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Del Junes 28 de junio al viernes 2 de julio de
1982, se llevd a efecto en la Unidad Iztapalapadela
Universidad Autdnoma Metropolitana, el “Primer
Simposio Internacional de Filosofia Contempora-
nea” dedicado a reflexionar en torno a la obra de
uno de los pensadores mas importantes del siglo XX,
el filosofo francés Jean Paul Sartre.

Dicho simposio fue realizado a iniciativa del
Area de Filosofia de las Ciencias Sociales del De-
partamento de Filosofia, con el patrocinio de la
UAM, la decisiva intervencion de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, en ese momento
a cargo del Dr. Jorge Martinez Contreras, quien
fungié también como presidente del Simposio, ¥
la colaboracién tanto de la Asociacién Filosofica
de México, A.C. como del Instituto Francés de
América Latina.

En esta reunioén académica participaron, ade-
mas de numerosos invitados nacionales, prestigiados
especialistas procedentes de diversas universidades
europeas y latinoamericanas. En este volumen, el
lector encontrari la mayor parte de los trabajos
presentados en el simposic (a excepcién de algunos
que lamentablemente no llegaron a tiempo) y podrad
comptrobar por si mismo, el alto nivel alcanzado en
1a discusién.

La realizaciéon de este simposio cumplio di-
versos objetivos: En primer término, inaugurar una
tradicion en una universidad recientemente funda-
da. No hace falta sefialar la importancia de este
hecho. Cuando las investigaciones que se hacen en
una institucién han alcanzado un nivel superior de
desarrollo y profundizacién en cualquier campo
del saber, se hace necesario contar con una instan-
cia de debate internacional que funcione en for-
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ma permanente. En relacion a este dltimo aspec-
to, Ia iniciativa del Area de Filosofia de las Ciencias
Sociales contempla la realizacion de estos simpo-
sios en forma bianual, alternando el examen de la
obra de un autor con la discusion en torno z una
tematica determinada,

En segundo lugar, el inicic de esta tradicion
se hizo con la perspectiva de contribuir al desarro-
llo vy enriquecimiento de la Filosoffa en nuestro
pais. El Simposio de 1a UAM viene a sumarse a los
esfuerzos realizados en ese mismo sentido por la
Ascciacion Filogofica de México, el Instituto de In-
vestigaciones Filosoficas y la Facultad de Filosofia
y Letras de l]a UNAM, organismos e instituciones
que también han efectuado reuniones regulares de
esta naturaleza estableciendo nuevos lugares de dia-
logo filosofico.

Finalmente, el simposio permitio la profundi-
zacion en la filosofia que se hace en la propia UAM
desde una perspectiva abierta y plural. Ya desde la
convocatoria del simposio se sefialaba que éste pre-
tendia constituirse en punto de partida para el inicio
de un amplio didlogo con las mas diversas corrien-
tes del pensamiento contemporineo a partir de los
temas abordados por el autor de la Critica de la ra-
26n dialéctica y no en una exégesis de su obra. Se
trataba de analizar el pensamiento de Sartre de una
manera viva; tanto en su momentos deslumbrantes
como en sus zonas oscuras. Y de igual forma, deter-
minar la vigencia o la caducidad de sus proposicio-
nes a la luz de otras concepciones filoséficas y del
mismo devenir histdrico.

El Comité organizador propuso que la dis-
cugion se desarrollara en torno a cineo grandes
temas que hoy se han convertido en seis capitulos:
las relaciones entre ética y libertad; Literatura y
filosofia; praxis, politica y filosofia; socialismo

8

y burocracia; y la dialéctica en la explicacion social.
Postericrmente se agregd el tema de fenomenologia
y ontologia.

Ahora bien, ;qué interés tiene para la filoso-
fia contempordnea reflexionar sobre la obra de
Sartre?

El lector encontrara en este ndmero especial
muchas y muy variadas respuestas, pero acaso val-
dria la pena intentar una nueva desde nuestra pers-
pectiva.

Sartre fue un pensador que se expresd a través
de diversas formas, alcanzado en la mayoria de ellas
niveles de trascendencia universal. En la dimension
de la creacion y la critica literarias expresd siempre
con originalidad y pasion los conflictos existencia-
les que ocasionaron al hombre el holocausto de la
guerra mundial ¥ las sucesivas crisis de la posguerra.
Sartre nos descubrié a través de La Ndusea, Las
moscas, A puerta cerrada, La edad de la razon, El
muro, Muertos sin sepultura, Los caminos de la
libertad, El idiota de la familia y tantas otras obras,
el mundo de la alienacidn, de la reificacion, de la
angustia, del compromiso, de la libertad. En la obra
sartreana se anudan en forma indisoluble el pensa-
dor y el escritor.

Como hombre politico, Sartre se convirtid en
conciencia licida de su tiempo: asumio el papel de
critico de la institucidén académica francesa y en ge-
neral de la institucion literaria. Su renuncia al pre-
mic Nobel fue un ejemplo de su rechazo explicito
a la “consagracion”. Desde Les temps modernes
censuré acremente a la concepeion de la politica
que tenia (y tiene) gran parte de la izquierda euro-
pea (y no europea}. Con aguda sensibilidad denuncia
desde sus inicios la aparicién de la burocracia en el
socialismo, la esclerosis del marxismo al convertirse
en ideclogia de Estado, la practica sectaria y ciega
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de los partidos politicos. Y a su vez sus criticos le
censuraron su militancia pequefio-burguesa, su con-
cepcidn no organica del intelectual, su papel descen-
trado de las luchas politicas. Sin embargo, Sartre
siguié su camino radicalizando su esfuerzo critico
¥ su posicion ética. Recordemos su firme oposicion
al colonialismo francés en Argelia. En el prologo a
Los condenados de la tierra de Frantz Fanon, Sartre
escribe brillantes y amargas paginas: “Ustedes (dice
dirigiéndose a los europeos) saben bien que somos
explotadores” [...] “los buenos espiritus, liberales y
tiernos —los neocolonialistas en una palabra— preten-
dian sentirse asqueados por esainconsecuencia; error
0 mala fe: nada més consecuente, entre nosotros,
que un humanismo racista, puesto que el europeo
no ha podido hacerse hombre sino fabricando &s-
clavos y monstruos”.

Pero la censura sartreana al colonialismo no
termina ahi. Desde el “Tribunal internacional confra
los crimenes de guerra cometidos en Vietnam™, des-
pués *‘Tribunal Bertrand Russell”, hace un profundo
analisis de la mentalidad genocida y pone al servi-
cio de un pueblo martirizado la inteligencia de su
filosofia y la forma de su literatura.

Y por Gltimo, en la primavera del 68 francés,

Sartre no duda en situarse al lado del movimiento y
acompafiarlo en su destino. La dltima imagen que
nos llegd de él fue distribuyendo por las calles de
Paris el periodico maoista La causa del pueblo, sim-
bolizando asi su disposicién de ayudar a dar voz a
los que no la tenian, a pesar de sus propias reservas
criticas respecto de las tesis sostenidas por ellos.
Sartre afirmaba asi su vocacion volteriana de la li-
bertad.

La posicidén sartreana en la dimensidén de la fi-
losofia es también vasta, compleja y polémica. Mas
alld de su paso por la fenomenologia y ontologia

heideggeriana, una de sus polémicas més importan-
tes fue la que protagonizo con el marxismo. Respec-
to del marxismo, Sartre tuvo siempre una posicion
polémica y que se puede prestar a equivocos. Al-
gunos especialistas en la obra de Sartre dudan en
colocarlo al lado del marxismo; otros, en cambio, lo
consideran un marxista que desea ir mas alld de él.

Tres polémicas nos ilaman la atencién. La pri-
mera es en torho al materialismo en su lejano texto
Materialismo y revolucién. Si hacemos hoy una lec-
tura de ese libro encontramos que Sartre se refiere
mas a la mixtura esquematica que se hizo de las teo-
rias de Marx y Engels por un marxismo “oficial”
que a las concepciones sostenidas por los propios
Marx y Engels. Sartre cae asi en la trampa en la
que cayeron también la sociologia y la filosofia
europea, al criticar la extension del materialismo
marxiano al Ambito de la naturaleza; sin embargo,
hoy podriamos coincidir, si no en los términos, al
menos en e] espiritu, con la aclaracién que hiciera
Sartre a Roger Gargudy respecto de su libro Pers-
pectivas del hombre. El autor de El ser y la nada,
escribe en una carta: ‘“Entendamonos: el marxismo,
como marco fundamental de tode pensamiento
filosofico de hoy, es insuperable. Entiendo por mar-
xismo el materialismo historico, gue supone una
dialéctica interna de la historia y no el materialis-
mo dialéctico, si se entiende por ello ese ensuefio
metafisico que creeria descubrir una dialéctica de
la naturaleza. Esta dialéctica de la naturaleza pue-
de existir, en efecto, pero es preciso reconocer que
no tenemos el mas pequefio comienzo de prueba
de ello™.

Hoy, gracias a los estudios acuciosos que se han
hecho, entre otros los de Alfred Schmidt, sabemos
gue la teoria de Marx se concentra en la explica-
cién de la historia y que su materialismo implica
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el reconocimiento de una objetividad que surge de
las relaciones sociales constituidas por los hombresa
partir de su intercambio practico con la naturaleza
v con los otros hombres.

La segunda gran polémica se centra en la critica
sartreana al, por ¢l mismo llamado, pan-objetivismo
de la filosofia marxista, y en rigor, del materialis-
mo historico. La preocupacion principal de Sartre
en este aspecto fue la de reivindicar el concepto de
subjetividad. En este punto, el blanco de su critica
es la interpretacion lukacsiana y la ambigiiedad con
que se presentaron ciertos textos del propio Marx
como Contribucion a la critica de la economia poli-
tica. En un informe introductorio a una conferencia-
debate que se realizo en Roma, en 1961, a invitacion
del Instituto Gramsci (publicada en espafol por
“Cuadernos de Pasado y Presente’) Sartre precisa su
tesis diciendo que si bien La Contribucién nos lleva
por el camino de la ciencia social objetiva, es nece-
sario también retomar en el andlisis los textos del
joven Marx remitiéndonos al hombre total. “En los
textos del joven Marx, el hombre total se define
mediante una dialéctica de tres términos: necesidad,
trabajo, disfrute. Por tanto, si queremos compren-
der, después de Marx, la dialéctica de la produccion
en su conjunto, es preciso ante todo ir al niicleo, ¥
el nicleo es el hombre que tiene necesidades, que
busca satisfacerlas, es decir producir y reproducir
su vida mediante el trabajo, v que alcanza, segiin el
proceso econdomico que de ello resulte, a una satis-
faccion mas 6 menos imperfecta, mas o menos atro-
fiada, mas o menos total”.

En las anteriores lineas encontramos la razdn
de ser de la Critica de la razén dialéctica, publicada
un ano antes. Y aqui encontramos también un pro-
blema tedrico que sigue siendo valido independien-
temente de que reconozcamos o no los alcances de
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la proposicidn sartreana: la necesidad de encontrar
el punto de complementaridad entre un anglisis
cientifico que se sitlia mds alld de los individuos y
que encuentra su tierra nutricia en las relaciones so-
ciales y un tipo de explicacion que nos dé cuenta
de lo que estd mas aca, es decir, de la evolucion indi-
vidual, de la peculiaridad, de lo vivo. Necesitamos
disecar el esqueleto pero también necesitamos al
hombre de carne y hueso, con su necesidad, su pa-
sion, su angustia y su alegria del existir. Esto tltimo
es lo que le preocupa a Sartre.

Este segundo problema nos lleva de la mano al
tercero: su concepto de filosofia.

Para Sartre, como dice en “Cuestiones de mé-
todo”, “la filosofia es al mismo tiempo totalizacion
del saber, método, idea reguladora, arma ofensiva y
comunidad del lenguaje” ...} “el filosofo lleva a la
unificacion de todos los conocimientos regulandose
gracias a ciertos esquemas directores que traducen
las actitudes y las técnicas de la clase ascendente
ante su época y ante el mundo”. [...] “Una filo-
sofia, cuando estd en plena virulencia, nunca se
presenta como cosa inerte, como la unidad pasiva
v ya terminada del saber; ha nacido del movimien-
to social, es movimiento ella misma y muerde en
el porvenir: esta totalizacion concreta es al mismo
tiempo el proyecto abstracto de continuar la uni-
ficacién hasta sus Gltimos limites”. Sartre nos dice
también que la filosofia es irrebasable mientras no
se supere el momento historico del cual es expre-
sion. Es por ello que el marxismo constituye el
horizonte de nuestrc tiempo y el existencialismo
una ideologia. El existencialismo, segin Sartre,
es una ideologia porque ‘‘es un sistema parasito
que vive al margen del Saber, al que en un primer
momento se cpuso y con el que hoy trata de inte-

grarse”’
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De nuevo encontramos aqui el campo polé-
mico. No hay duda de que cada una de las corrien-
tes filosoficas contemporaneas, incluyendo diversas
vertientes del marxismo, expresarian reservas criti-
cas respecto de esta forma de entender lg filosofia.
Para poner s6lo un ejemplo, desde la ptica de Witt-
genstein en el Tractatus, la filosofia no tendria
como cometido unificar los conocimientos ni seria
ella misma un conocimiento sino sodlo reflexion
sobre el significado de las proposiciones cienti-
ficas.

En su concepcion de la filosofia, Sartre tiene
presente mds un concepto cldsico de ella que las
nuevas reflexiones en forno al papel que juega la
filosofia en relacién a las ciencias y a la ideologia.
Hoy no se aceptaria la tesis de que la filosofia sea
la unificadora de los conocimientos (a menos de
gue la entendamos de otra manera, por ejemploenla
biisqueda de su interrelacion), pero lo que se encuen-
tra detris de su tesis es mds bien la forma en que la
filosofia cumple un papel en cuanto formadora y
transformadora de la ideologia y en ese sentido si
cumpliria, en determinado momento, la funcion
que le atribuye Sartre.

En lo que respecta a la posicion que Sartre le
asigna al existencialismo respecto al marxismo la
afirmacién es equivoca. Si se realiza un andlisis mas
a fondo del proyecto de Sartre podemos descubrir
que lejos de pretender ser una ideologia comple-
mentaria, el existencialismo, por la via de Sartre,

pretende ser una refundamentacion ontologica del
marxismo que se opone a la concepcion ontologica
sostenida por el propio Marx. En este preciso pun-
to creemos que existe una contradiccion entre el
proyecto de fundar una ontologia del dasein y la
tesis marxiana de que el punto de partida de la ex-
plicacion no es el hombre sino el “conjunto de las
relaciones sociales’, como expresa en la tan deba-
tida tesis VI sobre Feuerbach.

Y aqui encontramos el nudo principal de la
Critica sartreana: no se puede dar la razon a Hegel,
a Kierkegaard y a Marx sin pagar un costo: encontrar
su oposicién y su irreductibilidad.

Pero no se trata tampoco de afirmar a unos
para negar a otros. La filosofia de Sartre ha encon-
trado vetas sobre las cuales todavia hay que transi-
tar para alcanzar nuevas metas. En esto radica su
vigencia y su significado para la filosofia contem-
poranea.

A pesar de todo, tal vez sea muy pronto para
hacer afirmaciones definitivas sobre la obra de Sar-
tre. Quedan todavia muchos manuscritos no conoci-
dos y nuevos acercamientos a sus concepciones. Por
lo pronto, nuestro simposio ha queride ser, y cree-
mos que de alguna manera lo hemos logrado, un
acercamiento serio, riguroso y abierto, a uno de los
pensadores y hombres de accién mds destacados
y fecundos de nuestro tiempo. Esperamos que en
otros simposios, podamos renovar el intento en esas
0 en otras direcciones. ﬁfﬁ
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