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P ertenezco a una de las generaciones para las gque
el pensamiento de Sartre tuve importancia decisiva.
Quizas sea ésta una buena ocasion para preguntar-
nos: (por qué fue tan influyente esa filosofia en
varias generaciones de América Latina? ;Qué eslo
que nos fascinaba de ese pensamiento? ;Qué descu-
briamos en é1? No el rigor racional, sin duda, nila
pretensiéon de una filosofia mds critica. Eso mi ge-
neracion creyd encontrarlo, primero en la fenome-
nologia, después, en algunas formas de filosofia
analitica. No; lo que nos fascinaba en los escritos de
Sartre era una comprension profunda del sentido
de ser hombre, ligada a la propuesta esclarecedo-
ra de una nueva moral. Es esa apasionada, libera-
dora, concepcidon nueva del hombre la que dio
respuesta a inquietudes bdsicas de varias genera-
ciones,

En Sartre veiamos la expresion mas vigorosa
de una moral de la autenticidad y delalibertad, que
oponer a todas las falsas morales opresivas y enaje-
nantes en las que habiamos dejado creer, una moral
centrada en la eleccion de si mismo por cada quien,
en el logro de la autenticidad, y no en la fidelidad a
normas abstractas impuestas por la sociedad, una
moral autdonoma, que exigia la plena responsabilidad
de todos nuestros actos. Esa moral se basaba en una
concepcién del hombre como libertad.

Pero el concepto de libertad implica Ia separa-
cion entre el mundo de los hechos y el mundo del
valor. Los valores no se encuentran alli, entre los
hechos del mundo; suponen el proyecto libre del
hombre. Es el hombre quien elige los valores y
apuesta su vida por ellos. Ser libre es negar lo dado
y proyectar valores, Por ello el hombre no es “fac-
ticidad”. ;COmo conceptuarlo, entonces? Sartre
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80lo encuentra una palabra adecuada: el hombre,
por ser libre, rebaga el conjunto de los hechos, la
“facticidad”; es, pues, una “trascendencia’ respec-
to de lo dado. Asi, Sartre, para caracterizar la con-
dicion del hombre emprende una via negativa: solo
puede definirla por 1o que no es: Toda su concep-
cion ontolégica se explica, a mi juicio, por su nece-
sidad de preservar la diferencia esencial entre el
mundo de los hechos y el mundo proyectado por
la libertad del hombre, entre hechos y valor. Para
expresar esa diferencia Sartre utiliza un lenguaje
ontologico. Si el munde de los hechos constituye
el “ser”, la libertad tiene que expresarse comc la
pura negacidon de ese mundo. Sartre no vacilara
en lamarla “nada”; “nada” de ser, “nada” de
hechos, negacion, trascendencia pura. En estos
concepios ontoldgicos se encuentra una de las
debilidades del pensamiento de Sartre. La nocion
de *nada” sb6lo puede entenderse como una vaga
metafora. Trataria de designar aquello gue no es
describible como propiedad o relacidn con que po-
damos toparnos entre los hechos del mundo en
torno. Como toda metifora, a la vez que orienta el
pensamiento hacia la region donde deba buscar su
objeto, lo confunde, al hacerse pasar por un con-
cepto preciso. Con todo, podriamos entender por
qué tuvo Sartre que recurrir a esos vagos conceptos
metafigicos, si vemnos su ontologia como una res-
puesta a un problema ético. La moral auténtica que
buscaba, exigia separar radicalmente el mundo de
los hechos “‘en si”, del reino del valor y la libertad.

Aqui podria ser iluminador trazar un paralelo
con una obra gue corresponde a corrientes de pensa-
miento muy distintas a las que influyeron en Sartre
y que, no obstante, presenta una notable coinciden-
cia con él en el punto gue estamos tratando; me
refiero al Tractatus Logico-Philosophicus de Witt-
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genstein. En el Tractatus, el mundo se define como
“la totalidad de los hechos”, corresponderia a la
“facticidad” de Sartre. Los valores no pueden
encontrarse en ese mundo, estin “fuera del mundo™;
luego, la ética es “trascendental”. También Witt-
genstein, para caracterizar el reino de lo ético,
emprende la via negativa. No emplea el concepto
ontologico de “nada™, comoc Sartre, pero si el de
negacién: el valor se capta como algo gue no son
hechos. Y puesto que el lenguaje con sentido se
refiere s6lec al mundo de los hechos, el valor, como
la libertad, pertenece aaquello “de lo que no puede
hablarse” en un lenguaje cientifico. Tanto para el
Wittgenstein del Tractatus como para Sartre, la
libertad trasciende al mundo de los hechos, porque
es una eleccién de valores, para el uno como para el
otro, se manifiesta como una negacion de lo que es
“ony 5{". Para ambos resulta, en iltimo término,
inexplicable por un pensamiento cientifico e inex-
presable en un lenguaje referido a hechos.

Creo que Jorge Martinez, en su libro reciente
Sartre: la filosoffa del hombre (Siglo XXI, México,
1980), tiene razon al centray su critica sobre ese
concepto ontologico del “para si”’, concebido como
una “nada” que inmumpe en el gser. ;Qué podria
significar una “nada® activa, capaz de proyectar
valores? “;De donde sale 1a energia necesaria —pre-
gunta Martinez— para que una ‘nada’ —a concien-
cia— anonade lo dado y lo supere hacia un fin
concebido de antemano?” (p. 448). El término
sartreano es una vaga metafora, si no una contradic-
cion, y Sartre hubiera hecho mejor en seguir, en este
punto, el consejo del Tractatus: guardar silencio.

El lenguaje metafisico fracasa. Con todo, era
necesario acudir a él para expresar, de algiin modo,
el fundamento de la nueva ética de la autenticidad:
habia que decir, en alguna forma, que la libertad

trasciende el mundo de los hechos, que el hombre
—cada hombre— elije ¥y proyecta los valores, que
no los encuentra en el mundo,. Si el lenguaje meta-
fisico lleva a problemas insolubles, ;como mantener
una ética libertaria, como la de Sartre, sin tener
que acudir a é1? Pienso que la salida podria estar
en un concepto, ya no metafisico sino social: el
concepto de ‘“‘accion” o de “practica” (que signi-
fica lo mismo que praxis, pero sin la pedanteria
del término griego). Pero entonces la “‘prictica”
tiene que entenderse como proyecto libre, negacion
y trascendencia de lo dado, eleccién de valores, El
mismo Sartre habria vislumbrado esta posibilidad
de fundar su ética, ya no en una concepcién onto-
logica, sino en una teoria de la accidon. Es lo que
sugiere Jorge Martinez al comentar: “Lo que el
existencialismo quiere aportar al marxismo deteni-
do es su base concreta, su punto de partida real: la
praxig individual” (p. 297). Lo cual nos lleva a un
segundo tema que quisiera mencionar: las relacio-
nes de Sartre con el marxismo.

Como todos sabemos, Sartre se acerco al mar-
xismo, tanto en su concepcidén tedrica como en su
practica politica, al grado de ver en él /a filosofia
de nuestra época, de la cual el propio existencialismo
seria una doctrina subsidiaria. Por otra parte, el mar-
xismo influyd de manera decisiva en su evolucién
filosbfica. Sartre concibio la “libertad en situa-
cion” de una manera cada vez méds concreta; del
énfasis en lo concreto, creciente en su pensamien-
to, fue, sin duda, responsable la influencia del mar-
xismo. Con todo, Sartre siempre mantuvo frente a
las doctrinas marxistas una actitud libre vy critica.
Maés ain, fue el primero en hacer, desde una postura
favorable al paradigma marxiste, una critica pro-
funda a la filosofia dogmatica en que se habia con-
vertido.
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La critica de Sartre al marxismo se centra en el
concepto de ‘“dialéctica”. El marxismo dogmatico
{el “Diamat” como lo llama Sartre) aplica la dialécti-
ca al mundo no humano, a la naturaleza, Pretende
que opera en el mundo de los hechos ¥ que pueden
descubrirse en éste “leyes” de la dialéctica. (Note-
mos que esta critica no es aplicable a Marx, perosia
Engels y, desde luego, a las versiones leninista y
estalinista del marxismo). Pero la dialéctica, segin
Sartre, solo puede provenir del hombre, pues la ne-
gacion solo radica en el hombre. Parque el hombre
es trascendencia al mundo de los hechos puede negar
io dado; seria absurdo, en cambio, decir que un he-
cho “niega” a otro hecho. Luego, la dialéctica
supone, como su condicion de posibilidad, un ente
que sea proyecto, capaz de rebasar, con su libertad,
el mundo del ser en s{ y oponerle un “no”. Al apli-
car la dialéctica a los hechos no humanos, caemos
en una extrafia metafisica: atribuimos a la naturaleza
propiedades sdlo atribuibles al sujeto. (No es éste
un modo de proceder semejante al hegeliano? ;No
consistia el pensamiento ideologico, segin Marx,
en tratar de explicar la realidad por categorias que
solo corresponden al pensamiento? Pero lo que es
més grave: al atribuir la dialéctica al mundo no hu-
mano tendemos a ocultar el caricter exclusivo del
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hombre como capacidad de negacion, es decir, como
libertad. La dialéctica de la naturaleza tiendea ocul-
tar la libertad del hombre. Sartre no podia aceptarla
porque consideraba gue esa doctrina tendia a qui-
tarle a la practica su dimension libre, negadora de
la situacién dada. Al hacerlo, ;no suprimia tam-
bien de la practica el factor ético, la dimension en
que se funda una moral libertaria?

Quisiera sugerir, en suma, que en el fondo de
la critica de Sartre al materialismo dogmitico, esta-
ba su temor de perder su dimension libertaria, Sartre
pensaba —y yo creo que tenia razon— que la practica
moral y politica tiene como condicion la posibilidad
de que el hombre trascienda su facticidad, proyecte
y elija valores no dados en su mundo. Hay que ad-
mitir esa capacidad del individuo concreto para
negar una situacion dada, proyectar un fin libre-
mente elegido y transformar, desde su proyecto, la
realidad. Y ese es un compromisc moral, libre. Si la
practica carece de esa dimension, pierde su condi-
cién moral. El materialismo dogmatico, jno corres-
pondia acaso a la pérdida de la dimension ética de
la préctica estalinista? Quisiera concluir, asi con
una sugerencia: ;No podria verse la critica de Sartre
al marxismo dogmatico como un intento de recupe-
rar la dimensién moral de la praxis politica? ﬁ‘?



