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E | ensayo de Heidegger titulado Sobre el Huma-
nismo (Uber den Humanismus)® es un documento
absorbente, no sblo porgue representa quintaesen-
ciado el pensamiento del filosofo, sino porque cues-
tiona L'Existentialisme est un Humanisme de
Sartre? y prosigue asi el didlogo internacional
iniciado por el filésofo francés con sus frecuentes
referencias al pensamiento heideggeriano. Con su
réplica, Heidegger revivié, por asi decirlo, la clase
de debate internacional habitual y posible en ia Re-
pablica de las Letras cuando su lenguaje habia sido
el latin y los estudiosos podian saltarse las barreras
nacionales. Aunque escrito en forma de carta per-
sonal, el ensayo tuvo este efecto indirectamente, sin
embargo, pues no iba dirigido a Sartre sino a Jean
Beaufret, que le habia preguntado a Heidegger:
“Comment redonner un sens au mot Humanisme?"
{*¢Como devolverle un sentido a la palabra Huma-
nismo?”’).> Tampoco conozco ninguna prueba de
que Sartre haya mantenido correspondencia directa
con Heidegger, para corregir los posibles errores en
la interpretacion de su ensayo, o aceptando las
criticas lanzadas contra él. Sin embargo, la obra de
Sartre, en términos de su filosofia, su critica litera-
ria y las formas existenciales en gue virtié su ficcion
(o que creyd adecuadas para ésta), siguieron refle-
jando un debate activo en lo concerniente a nuestra
concepcion del hombre y de la Humanitas, tan
estimulante como intrigante.

1 Martin Heidegger, Uber den Humanismus. Frank-
{ort a-M: Klostermann, 19486, En lo sucesivo citado como HH.

2 Jean-Paul Sartre, L’Existentialisme est un Huma-
nisme. Par{s, Nagel, 1964. Primera edicién en 1946, En lo
sucesivo citado como SH,

3 HH., p. 7.
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¢Cuil es, pues, la concepcion heideggeriana
del Humanismo, segin aparece en la carta de Jean
Beaufret? A veces parece profunds, y otras veces
terriblemente confusa. Aungue siempre retiene
nuestra atencién, es también mistica y mistificado-
ra. Sin invocar a la religién per se parece hacerse
eco de sentimientos pascalianos, al representarse al
hombre como “arrojado”, empujado a Ser en un
universo sin la amorosa proteccién y el interés de
un dios personal. Al leer la afirmacion heideggeriana
de que s6lo al hombre se le ha confiado, en el uni-
verso, el ser testigo del Ser y que el cuidado del
lenguaje —como €l mismo, parte del Ser le ha sido
asignado por El, se acuerda uno de las controvertidas
conclusiones de Chomsky acerca de una *‘gramatica
universal” y de nuestro “equipo innato” para enten-
derla. Ademas, la concepcién heideggeriana del
individuo, que es a la vez inico e impersonal, subje-
tivo y objetivo en su relacion con la Verdad del
Ser, nos trae a la mente la carta que Mallarmé escri-
bid a un amigo, en la que proclamaba su trascenden-
cia de toda subjetividad romaéntica: “‘C’est t’appren-
dre que je suis maintenant impersonnel, et non plus
Stéphane, que tu as connu, mais une aptitude qu’a
1'univers spirituel d se voir et a se développer a tra-
vers ce que fut moi.”* Para comprender el método
de Heidegger de formular preguntas y responderias,
deberia uno atender, crec yo, al consejo dado por
él mismo en su ensayo titulado Was ist das-die Phi-
losophie?® (;Qué es la filosoffa?). Sugiere alli que
no debemos hablar acerca de la filosofia; que debe-

4 Citado por Edith Kern, Sartre: A Collection of
Critical Essays. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1962,
p- 6.

§ Martin Heidegger, Was ist das-Die Philosophie?
Pfullingen: Neske, 1956,

mos entrar en ella, morar en ellay “filosofar” verda-
deramente moviéndonos dentro de sus dominios. De
esta manera, sostiene, haremos algo mas que mirar
claramente una meta. Aun podremos parecer irra-
cionales, pero, después de todo, la filosofia no es
exclusivamente racional. Conforme a este espiritu
debe leerse su carta Sobre el Humanismo y enten-
derse su concepcién de la Humanitas del hombre.

Histéricamente, recapitula Heidegger, los tér-
minos de Humanismo y Humanitas no presentan
problemas, pues se derivan del latin homo. En tiem-
pos de la Repliblica romana, hablaron por primera
vez los romanos de la Humanitas como rasgo distin-
tivo del homo humanus, heredero de la cultura y el
arte griegos asi como representante de la virtus ro-
mana. El homo humanus contrastaba con el homo
barbarus, el no-romano que carecia de tales virtudes
y realizaciones. En este sentido romano el Renaci-
miento italiano revivio la palabra Humanitas, en los
siglos XIV y XV, aunque el homo barbarus fue ahora
el gotico, sin exceptuar a los sabios y los caballeros
medievales. En este sentido, Humanitas se identifico
de nuevo con la cultura de los Antiguos, que ahora
comprendia a la de Roma, nocion que desafiaron
los “Modernos” del siglo diecisiete, pero que revivid
vigorosamente en el XVIIL. ¢

Como el significado asignado a Humanitas esta
determinado por los valores que considera uno inhe-
rentes a la existencia humana, el Humanismo no
siempre representa un retorno a los Antiguos. Para
el cristiano, pars quien la existencia en la tierra es
transitoria, ser humano significa preocuparse por
la salus aeterna, por la salvacidbn del alma. Para
Marx, en cambio, el “hombre natural” es, ante to-
do, el hombre social, ser cuya esencia se desarrolla

6 HH., pp. 10 ss.
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en el trato con los demas, y se define por el trabajo
y su relacion con el mismo. Para Marx la naturaleza
del hombre es preocuparse por el abrigo y la comi-
da, auncue Heidegger es muy claro cuando dice
que el materialismo historico de Marx no es mate-
rialista. Sartre descubre la Humanitas del hombre
en su responsabilidad para “‘realizar” su esencia y,
asi, la de la humanidad, de la qgue es parte. Aunque
ni el Humanismo de Marx y Sartre, ni el de Heidegger
se fundan en un resurgimiento de Ia cultura antigua
per se, las obras de estos autores reflejan un conoci-
miento intimo y la apreciacién de los Antiguos, y
no rechazan el estudio de sus vidas, sus literaturas
y su filosofia. El pensamiento de Heidegger, en par-
ticular, retorna a los pre-socraticos. Sin embargo, el
Humanismo de Sartre destaca sobre todo la proyec-
cién del hombre en el futuro y, aunque elcomunismo
de Marx se parece al de los cristianos primitivos,
contempla también una utopia futura. Heidegger, sin
embargo, trata de darle al Humanismo un significado
que —aun cuando abarca al de los Antiguos— quiere
y presume ser, a la vez, mas viejo y mas nuevo, pues
cree que es esencial para la humanidad, aun para
la prehistorica.

8i critica al Humanismo romano, cristiano y
sartreano, por igual, es porque comparten un error
en su concepceidn del hombre —un error propio de
la metafisica—, a saber, el de gque el hombre es un
animal rationale.” Heidegger objeta no sblo la dua-
lidad evocada por este término, sino también la
comparacidon del hombre con un animal, Para él, el
hombre es distinto de cualquier objeto inanimado,
pianta o animal. El hombre es simplemente Dasein,
término del que se ha abusado tanto que tendremos
que demorarnos en él a modo de explicacién.

T Fhid., pp. 12 ss.
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La palabra Dagein, nos informa Heidegger, se
originé en el siglo XVIll, cuando los metafisicos
alemanes la acufiaron para designar todos los
Gegenstdnde (la palabra es traduccion literal de
“objetos”) en su realidad, en contraposicidn a su
esencia.® Cuando Heidegger sostiene en su obra
monumental, Sein und Zeit que “la esencia del
Dasein estd en su existencia”, tal vez nos choque lo
extraiio de la expresion, pero no nos parece gue
contradiga el significado de la palabra Daseir en el
siglo XVIII. Pero a medida que fue avanzando su
pensamiento y, con €l, su preocupacion por expre-
sar la unidad del hombre con el Ser {(a diferencia de
la dualidad sugerida por animal rationgle y existen-
tia versus essentia), modificé lo dicho en El Ser y el
Tiempo al sustituir la palabra existencia por el tér-
mino ec-sistencia. En este sentido, el Dasein nombra
unicamente al hombre. Pues s6lo el hombre puede ec-
sistir, es decir, ponerse fuera, trascenderse. Podria-
mos decir que, en el sentido en que “de-struccion’ es
empleado por el filésofo aleman, “de-struyo” el
significado de la palabra en el siglo XVIII, que se
habia convertido en un simple clizé, al dividirla en
sus componentes gramaticales: De (que podria
traducirse por “‘aqui y ahora”) y Sein (el Ser, con
ese maylscula). En esta forma de-struida, Dasein
pasd a representar para Heidegger dnicamente la
existencia del hombre. El filésofo vio al hombre
como el “aqui y ahora” del Ser, como aguello me-
diante lo cual el Ser se localiza y temporaliza. Pues
sOlo la inteligencia del hombre puede arrojar luz
sobre lo que es, ¥ arrojar luz significa ec-sistir, ser
trascendente. Heidegger ha hablado también del
hombre como del ““da” del Ser, como el claro en
que [o que es sale a la Juz y es diferenciado. Sin em-

8 Ibid., pp. 15 ss.
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bargo, es patente que para el filosofo alemén tal
trascendencia carece de sobretonos religiosos, y no
designa ni a un mas alla, ni a nada sobrenatural. Se
emplea, antes bien, para indicar la existencia del
hombre como Ser-en-el-mundo.

Heidegger infiere la trascendencia del hom-
bre, su capacidad de ponerse fuera sin separarse cel
Ser, de su cualidad esencial de la **Cura’. Ciertamen-
te, mediante una fibula antigua, nos habla de la
identificacion del hombre con la “Cura”, el cuida-
do. En la carta a Jean Beaufret simplemente remite
a su corresponsal a pasajes de El Ser y el Tiempo
que desarrollan esta nocibn y seria un engorro re-
producir sus argumentos.’? Pero creo que es indis-
pensable citar la fibula de la “Cura”, que cita en
latin en El Ser y el Tiempo, aun cuando lo haré
utilizando la traduccion inglesa de John Macquarrie
y Edward Robinson:

Mientras ‘Cura’ cruzaba el rio, vio arcilla; co-

gid pensativamente un trozo y comenzdé a

modelarlo. Mientras meditaba en lo que ha-

bia hecho, se acerco Juapiter. ‘Cura’ le pidio
que le diese su espiritu, a lo que accedi6 de
buen grado. Pero cuando quiso darle su nom-
bre, Jupiter se 1o prohibio y le dijo que le pu-
siese el nombre de él. Mientras disputaban

‘Cura’ y Japiter, aparecio Tierra y deseo que

le pusiesen a la criatura su propio nombre, ya

que le habia proporcionado parte de su cuer-
po. Pidieron a Saturho que arbitrara y legd
éste a la decision siguiente, que parecid justa:

Como ta, Japiter, le diste su espiritu, recibirds

su espiritu cuando muera; y como ti, Tierra, le

has dado el cuerpo, recibiris su cuerpo. Pero
como ‘Cura’ fue la gue dio forma a esta cria-

9 Ibid., p. 19.

tura, la poseerd mientras viva. Y como ahora

disputais a propdsito de su nombre, llimase

homo, pues fue hecho de humus (tierra).!

Heidegger encontrd encerrada en esta fabula
antigua la interpretacién que de s{ mismo hacfa el
Dasein. La fabula latina, recogida por Higyno, fue
dada a conocer en aleman por Herder, ¥ la encon-
tré luego Goethe, a quien inspiré tanto que hizo del
dramético encuentro de Fausto con “Cura’” la expe-
riencia en la que culmina su bisqueda del significado
de su existencia. S6lo después de haber sido cega-
do por “Cura”, entiende Fausto plenamente lo que
significa ser humano.

En la novela de Sartre, La Nausée, la njusea
habra de desempefiar un papel *“disparador” seme-
jante al asignado por Heidegger a “Cura”. Asi la ndu-
sea como ‘“‘Cura” representan fuerzas que son parte
de la capacidad del hombre para proyectarse y tras-
cenderse a si mismo y que lo levan a “de-struir”,
por asf decirlo, la mugre superficial de un mundo al
que conocemos demasiado intimamente como para
poder verlo. Lo que Roquentin, en La ndusea se
propone hacer es, precisamente, ver.!! (Sblo mas
tarde asocio Sartre la capacidad humana de proyec-
tarse con la angustia, que es resultado de su respon-
sabilidad moral para consige mismo y para con los
demas.) Como nos asegura Heidegger, tal ‘“‘destruc-
cidon” no es negativa.’? M4as bien, le permite al
hombre ser testigo de todo lo que es, Le permitid
al Roquentin de Sartre discernir lo que reconocid

10 Martin Heidegger, Being and Time, trad. ingl. de

John Macquarrie y Edward Robinson. Londres: SCMPress,
1962, p. 242,

11 Jean-Paul Sartre, La Nagusée. Paris: Gallimard,
1938, p. 1.
12 HH,, pp. 7-8.
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como la existencia de los salauds, es decir, de la
gente que no ve. El hombre heideggeriano tiene
que estar lo més cerca posible del Ser y superar la
alienaciéon que le ha impuesto una edad tecnologica
(el fildbsofo reconoce aqui su deuda para con la con-
cepci6bn de la historia de Marx), para estar a la al-
tura de la esencia que e! Ser le ha asignado. Tiene
que abrirse al Ser; algo que los poetas y filosofos
son los mas capaces de hacer.

Sin embargo, es en este punto donde difieren
las concepciones del hombre, como revelador de la
Verdad, que sostienen Heidegger y Sartre. Para
Heidegger es sobre todo el poeta y, en segundo lu-
gar, el filosofo quienes estén comprometidos con
esta expresion de la Verdad. Para Sartre. el compro-
metido es el escritor de prosa. Aungue supone,
como Heidegger, que estamos dentro del lenguaje, lo
considera primero y por encima de todo como uti-
litario, y al prosista como a quien hace uso de pala-
bras.® De modo que el lenguaje es una forma de
comunicacion, mejor cuando se le olvida, y se torna
invisible por mor del pensamiento que ha transmiti-
do. Para Heidegger el lenguaje es mis que la retdri-
ca. Es parte del fundamento mismo del Ser, y porque
se abren a él, el poeta y el pensador descubren la
Verdad del Ser. De este modo, la palabra Dasein le
revela la esencia misma de la Humanitas. Otras pa-
labras lo conducen a penetraciones intelectuales
diferentes. En la carta que venimos comentando,
desiaca, en particular, la palabra Vermogen, que en
el uso comiin significa “riqueza” y sobre todo “po-
der”.® Pero separada de su prefijo ver, la raiz
mogen se corresponde con la inglesa “may’ conla

13 Jean-Paul Sartre, Qu'est-ce que la Littérature? Paris:

Gallimard, 1948, pp. 14-19.
14 HH., pp. 7-8.
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que comparte todas sus significaciones: permiso,
posibilidad y aun poder en la forma de “might”. En
aleman, sin embargo, mdgen tiene también el sig
nificado de “querer” y Heidegger saca en conclu-
gion, con poca logica pero mucha persuasividad, que
quien quiere a una persona o una cosa adquiere la
facultad de comprender a esa persona o coga en su
esencia. El querer, en su opinidn, se convierte en ia
esencia misma del poder, es decir, de un poder que
le permite a algo “‘egenciar’” cuando nos abrimos a
ellc y le dejamos llegar hasta nosotros. (El fildsofo
juega aqui con la palabra Herkunft, que significa
“origen”, pero dividida en sus componentes lingiifs-
ticos significa ‘‘venir aqui”,) Las cosas pueden ser
realmente tan solo de esta manera v a causa del po-
der de tal querer. Solo de esta manera revelan su
relacién con el Ser, Tal etimologizar frecuentemente
torturado, que embota al traductor y es disfrutado
comunmente por algunos de los lectores de Heideg-
ger, en tanto que a otros les parece enloquecedor, nos
hace pensar en la prosa de James Joyce y en la
poesia de Mallarmé. Heidegger habria considerado
a estos hombres reveladores del Ser, pues es el Ser
lo que cuenta en su filosofia. El ser ha arrojado al
hombre a su esencia, que es la de ser “Su guardian”.
El Ser le ha asignado el lenguaje y lo ha convertido
en su custodic —no en el manipulador— del lengua-
je. Es obvio que, para el filésofo aleman, el signifi-
cado de Humanismo es la realizacion, de parte del
hombre, del Desein, de su esencia como luz y clari-
dad del Ser y como guardidn de Su lengusje. ; Sig-
nifica esto que el Ser le ha proporcionado al hombre
una gramatica universal, como afirmd Chomsky, con
“condiciones que un sistema tiene que satisfacer
para que se le pueda considerar como lenguaje
humano potencial, condiciones que no son acciden-
talmente verdaderas de los lenguajes humanos exis-
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tentes, sino que antes bien estdn arraigadas en la
“capacidad de lenguaje” humana, y de tal modo
constituyen la organizacion innata que determina
qué es lo que se puede considerar como experiencia
lingiifstica y cudl es el conocimiento del lenguaje
que brota de esta experiencia”?'® Siéntese uno
tentado a hacerlo, aunque lo desconcierten tanto
la “organizacion innata” como el poder del Ser
para asignar tales esenciag al hombre.

+Deberfamos concluir, entonces, que el Ser de
Heidegger es una deidad? Se ve uno llevado fécil-
mente a pensarlo, especialmente cuando habla de
El de manera que nos recuerda las referencias bibli-
cas a Dios, comola de “Es el que es”. Pero previendo
plenamente tal reaccion, el filésofo nos asegura gue
su nocidn de Ser no corresponde en lo mis minimo
a la de Dios o ala de cualquier otra divinidad, sino
que es tan misterioso como el es del aleman es gibt
(hay) o el il en la equivalente expresion francesa de
il y a, y el it del inglés en it rains. (El espaifiol ca-
rece de este pronombre.)!® Las lenguas, cierto es,
reconocen el misterio que empapa nuestras vidas: el
misterio del It, es, il, del Ser al que debemos nuestra
esencia de ser humano, es decir, de ser el Da del
Sein y que nos permite anular la relacion sujetof
objeto de la metafisica tradicional v sustituirla por
la apertura al Ser que deja alos objetos “esenciarse”.

No obstante, el énfasis de Heidegger en el Ser
no podria no llevarlc a objetar lo que dice Sartre en
L’Existentialisme est un Humanisme: ‘“Précisément
nous sommes surun plan oQ il y a seulement des
hommes.”"? Invirtid la expresién para que dijese:

15 Ver Metha, “John Is Easy to Please’, The New
Yorker (8 de mayo de 1971), pp. 44-87.

16 HH,, pp. 22-23,

17 Ibid.

“précisément nous somes sur un plan ou il y a princi-
palement I'Etre.”’ Pues para él, tanto los hommes
de Sartre como su plan, en Gltima instancia, son Ser-
dados (he formado este término a la manera de
Dios-dado). Aunque ambos fildésofos, por consi-
guiente, asignan el mas alto de los valores a la Huma-
nitas, Heidegger concibe el Humanismo de manera
mds mistica, poética y filoséfica. La Etica forma
parte de su concepcion solo en la medida en que
el hombre no puede ser considerado humano a me-
nos de gue esté a la altura de la esencia que el Ser
le ha asignado. Sartre, por otra parte, iguala Huma-
nismo y existencialismo porque su existencialismo
implica que ni Dios ni el Ser, sino el hombre mismo,
crea su esencia, a medida que se va haciendo a si
mismo a través de la accién y la eleceién. La con-
cepcion del filésofo francés, por ser ala vez practica
¥ ética, le concede al individuo —en términos del
imperativo kantiano— sblo la libertad de accion
que esté dispuesto a reconocer a los otros. Se consi-
dera al hombre no sdlo libre, sino “condamné a
étre libre”, lo cual implica responsabilidad por sus
projimos, de manera que, aun si Dios no existiese
(se hace explicta referencia a Los hermanos Kara-
mazov) no todo estaria permitido. En L 'Existentia-
lisme est un Humanisme, Sarire sostuvo —refirién-
dose en particular a la concepcion de la “realidad
humana” de Heidegger— que ‘“I’existence precede
I’essence” en el hombre, es decir “que ’homme exis-
te d’abord, se rencontre, surgit dans le monde, et
qu'il se définit aprés.”’'® Pero Heidegger simplemen-
te lo regafia por perpetuar la dicotomia metafisica
tradicional entre esencia y existencia e invertir a
Platon. Para Sartre, moralista en la mejor tradicidn

is SH,, pp. 18-21, 35-37.

41



francesa, ‘‘Etre-dans-le-monde” significa “‘de’y
etre au fravail, d’y etre au milieu d’autres et d’y etre
mortel”’, de un moda tal que —aun cuando reconoce
la concepcion heideggeriaia del hombre como
Mitsein (sercon-otros)— infunde en el pensamiento
del filésofo aleman una ética que no queria tener, *
Ya que, para él, el Ser-en-el-mundo era la esencia
misma del hombre. Se consideraba que el hombre
era ético cuando vivia a la altura de esta esencia, es
decir, si localizaba y temporalizaba el Ser y estaba
abierto . a sus manifestaciones, para ser testigo de
ellas y de El. Aunque ambos pensadores recalcan la
nocién de compromiso, en particular respecto de
la capacidad y responsabilidad del hombre para re-
velar la Verdad, el término pasd a representar para
Sartre, cada vez mas, la eleccién individual en lo
concerniente a la direcciéon de su vida, en un mun-
do al que cada vez mas considerd en términos socia-
les y politicos.

Como el lenguaje es parte de la concepcion
del Humeanismo de cada uno de estos pensadores,
nada tiene de sorprendente que también se le asigne
a la literatura un papel decisivo en ella. Heidegger
concibe a los poetas y pensadores casi como sacey-
dotes al servicio del Ser, del cual ec-sisten, mientras
se encuentran en Su proximidad y son, en verdad,
parte de El. Su uso mismo del lenguaje del Ser-da-
do, su dedicacion a la averiguacion de la Verdad
gue ocuita en si mismo, son prueba amplia e ilus-
tracidn de esto, Para el Sartre joven, como nos dice
en su autobiografia, Les Mots, el escribir era, de
igual modo, un deber sagrado: “Je pensais me donner
a la Littérature quand, en vérité, j’entrais dans les
ordres. En moi la certitude du croyant le plus hum-

19 SH.. p. 68,
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ble devint 'orgueilleue évidence de ma prédestina-
tion... . Tout chrétien n’est-il pas un élu? ... I’Autre
restait, I'Invisible, le Baint-Esprit, celui gui garantis-
sait mon mandat et régentait ma vie par des grandes
forces anonymes et sacrées... je tentai de dévoiler
le silence de 1’8tre par un bruissement contrairé de
mots et, surtout, je confondis les choses avec leurs
noms: c’est croire.”?® Sélo mds tarde pasd Sartre a
concebir el lenguaje y la literatura en términos mas
mundanos. Pero, fuese por inclinacidon o por la
preccupaciéon por Kierkegaard, lo mismo que por
Heidegger, su anterior actitud respecto de la litera-
tura se parecia a la “apasionada interioridad” del
filosofo danés y el casi divino servicio del pensador
aleman.

Por consiguiente, no es accidental que Simone
de Beauvoir, la infatigable y supremamente inteli-
gente participante en el existencialismo del siglo
XX y cronista del mismo, se haya referido a Temor
y Temblor de Kierkegaard en un articulo titulado
“Littérature et Métaphysique” y publicade en Les
Temps Modernes, en 1946,%? Calificd con razon de
novela a la obra y sac6 en conclusién gue la ficcion
novelistica se prestaba mejor que cualquier ensayo
filosdfico para comunicar nociones existenciales.
Aun cuando sus concepciones son mas utilitarias
que filosoficas, coinciden inadvertidamente con las
de los tres pensadores exisfenciales mencionados.
El uso que Heidegger hizo de la fAbulade “Cura” co-

20 Jean-Paul Sartre, Les Mots, Paris: Gallimard, 1964,
pp. 208-9,

21 Soren Kierkegaard, “Concluding [ Unscientific
Postscript”, en Robert Bretall, A Kierkegaard Anthology.
Nueva York: Modern Library, 1946, p. 214.

22 Sirnone de Beauvoir, ‘*Littérature et Métaphysique™,
Les Temps Modernes (1946), pp. 1153-63.
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munico vividamente su nocién de Dasein; la Nausée
de Sartre contenia los comienzos de su pensamiento
existencial; sus obras teatrales dramatizaron buena
parte de lo que filosofd acerca del “Otre™; y el
Temor y Temblor de Kierkegaard, asi comosu G...0
expreso el dilema existencial que lo afligia de
manera bellamente poética. Como afirmo Simone
de Beauvoir, la literatura podia retratar existentes
en gituation, en vez de hablar simplemente acerca
de ellos. Por asi decirlo, mostraba a la Humanitas
en accion.

Sin embargo, en la forma misma de Temor y
Temblor se oculta un problema mayor que el que
su enfoque utilitaric le permite percibir a Simone
de Beauvoir, y es preciso tratar este problema en
toda comparacion de las formas heideggeriana y
sartreana de Humanismo. El modo excepcional de
la novela, asi como sus estructuras y técnicas narra-
tivas reflejan el Humanismo cristiano de Kierke-
gaard: su nocidén de que la “Verdad es la subjetivi-
dad”, que s80lo puede alcanzarse a través de la
apasionada interioridad del individuo, a través de
su relacidén-Dios y que tal Verdad impide nuestro
conocimientoc de la del Otro. Superficialmente,
Temor y Temblor parece comunicar la nocién kier-
kegaardiana del Caballero de la Fe, mediante Ia
historia biblica de Abraham e Isaac. Cuando Abra-
ham, obedeciendo la voz de Dios que le pide sacri-
ficar a su Qnico hijo, se lleva a Isaac al Monte Moriah
para prepararse al sacrificio, sigue a su creencia desa-
fiando toda ley social y toda racionalidad. No sélo
la sociedad, sino también su hijo y su esposa lo
habrian condenado, de haber comprendido sus in-

23 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, trad. ingl.
de Walter Lowrie, Garden City, NY: Doubleday, 1854.

tenciones aparentemente contranaturales. Pero a
medida que Kierkegaard va desenvolviendo las im-
plicaciones psicologicas y morales de esta conmove-
dora historia, la yuxtapone a relatos “folk” que a
primera vista no parecen tener relacién con ella. La
intrincada estructura narrativa de toda la obra se
pone plenamente de manifiesto sdlo cuando nos
enteramos, por los Diarios de Kierkegaard, que se
veia a si mismo, en la figura de Abraham, como el
Caballero de la Fe que habia estado dispuesto a re-
nunciar a lo que mas queria. Pues habia estado
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comprometido con Regina Olsen y, en un acto de
obediencia a Dios (o su vocacidén} habfa roto su
compromiso. Lasituacién de Abraham, porlo tanto,
le sirvid no sélo como emblema del Caballero de la
Fe sino también de su propio correlato objetivo, A
é1, sin embargo, no le fue devuelta Regina Olsen por
la gracia divina, como al parecer habia esperado.
Se casd con otro. A semejanza de Abraham, Kier-
kegaard no pudo explicar a sus contemporineos
su sacrificio, creyeron que habia estado jugando
con el afecto de la joven y no habrian comprendido
que estaba obedeciendo a una orden superior, que
ie mandaba dejar a Regina en libertad de su depen-
dencia respecto de él. Sin embargo, una vez que en-
tendemos la funcion de Abrgham como correlato
objetivo de la propia experiencia existencial y per-
sonal de Kierkegaard, comenzamos a ver también
que los demas relatos de Temor y Temblor no son
sino variaciones del mismo tema del amor sacrificial
v su poder de redencion.

Tenemos, por ejemplo, el cuento de “Inés y
el Triton”.** Inés es seducida por el Triton, criatura
compleiamente mala, pero es su entrega compileta
e inocente alo que piensa que es su amor verdadero
lo que transforma las malas intenciones del Triton.
En el cuento de “Tobias y Sara”, tomado del Libro
de Tobit esla joven la que representa a las fuerzas del
mal, por cuanto cualquier hombre que la ama esta
condenado a perecer, hasta que la fuerza redentora
del amor de Tobias rompe su hechizo diabdlico. **
Ademas, Temor v Temblor estd puntuada por un
estribillo, tan poético que por si solo justificaria el
subtitulo de la novela ‘“Poema lirico dialéctico”.
Canta el amor de la madre por su hijo y su aparente

24 Ibid., pp. 103-11.
25 Ibid., pp. 112-15.
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retiro de ese amor cuando desteta al hijo: *‘Cuando
el nifio tiene gue ser destetado, la madre se tizna el
pecho, pero sus ojos siguen mirando con igual amor
al hijo. El hijo cree que es el pecho el que ha cam-
biado, pero que la madre es la misma. ;Y por qué
se tizna el pecho? Porque, dice, seria una lastima
que pareciese delicioso cuando el nific no lo puede
tener.”?® Sin embargo, el sacrificio de la madre le
parecia pequefic a Kierkegaard en comparacion
con el Kierkegaard-Abraham que tuvo gue ennegre-
cerse a 8i mismo para dejar libre a Regina.

Sin embargo, nos concierne mas lo que obligd
a Kierkegaard a ocultar esta identidad Abraham-
Kierkegaard dentro de las intrincadas variaciones
de su tema que Temor y Temblor representan. La
cuestidn se nos impone mas aiin cuando nos perca-
tamos de que O. . .0, publicada también en 1843,
es otra variacién més sobre el tema.?” El O —nos
dice su ficticio editor, Victor Eremita— es un ma-
nojo de manuscritos al parecer escritos por un au-
tor A, esteta; el o, son unas cartas escritas por A
a B, un juez ético. La altima parte de la pila de
manuscritos de O es el “Diario de un seductor”
que A dice haber encontrado, con lo que se distan-
cia claramente del Seductor Johannes (Ia forma da-
nesa de Juan) y condena, de hecho, la conducta de
esta mente calculadora, manipuladora que trata
de convertir a la vida y las relaciones humanas en
un arte, el modelar a Ia joven a la que seduce de ma-
nera tal que ésta se le entregarda libremente, y de

26 Jbid., pp. 12 ss.

27 Soren Kierkegaard, Either/Or, 2 vols. Trad. ingl. de
D.F. y L.M. Swenson. (Garden City, NY: Doubleday, 1959,
passim. Véase, Edith Kern, Existential Thought and Fic-
tional Tecnique: Kierkegaard, Sartre, Beckett. New Haven:
Yale University Press, 1970,
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perfeccionarse a s{ mismo en el Don Juan del mito.
Johannes es la contraparte directa de B, el juez
Wilhelm, el cual, en sus cartas, elogia el lazo ético
del matrimonio y canta las virtudes de su propia
esposa.

Pero si Kierkegaard juega con sus lectores tales
intrincados juegos del escondite les proporciona
también pistas para su solucion. Pues su editor fic-
ticio, Victor, cree que estos dos escritores podrian
haber sido una ¥ la misma persona, al ser cada uno
de ellos el ““posible” del otro, a la manera como
toda ficcion es pura conjetura y representa un modo
subjuntivo. Por supuesto, la implicacion es que fue-
ron también los propios posibles de Kierkegaard, en
contraposicién a esa verdad que es la subjetividad y
que s6lo podria narrarse en el modo indicativo, y s0-
lo por é y en primera persona, o a través de la
mascara de un correlativo objetivo. Asi pues, los
modos literarios de Kierkegaard se ajustan a sus con-
cepciones existencieles, como ios de Sartre en La
Nausée, en la que los editores afirman también ha-
ber hallado el diario de Roquentin.?® Es cierto —y
Kierkegaard tiene plena conciencia de ello— que se
trata simplemente de un “truco de novelista”, con-
forme a una afieja tradicidon, pero no es menos cier-
to que tanto él como Sartre, después, utilizaron el
recursos para un fin no-tradicional. Ambos quisieron
disfrazar la identidad del autor y protagonista, cuyo
descubrimiento facilita sobradamente el pensamien-
to existencial.?® Fue afios mas tarde, en su auto-
biografia, cuando reveld Sartre que se habia visto
a s{ mismo como Roquentin: “Je réussis & trente

28 Lq Nausée, p. 1.
29 Either/Or, vol. I, p. 9. Véase también Existential
Thought.

ans ce beau coup: d’écrire dans La Nausée. . . ’exis-
tence injustifiée, saumitre de mes congéneres et
mettre la mienne hors de cause. J'étais Roquentin,
je montrais en lui, sans complaissance, la trame de
ma vie; en méme temps j'etais moi, 1’élu, annaliste
des enfers, photomicroscope de verre et d’acier
penché sur mes propes sirops protoplasmiques.”*°
Ciertamente, lo que Sartre habria de escribir en
Question de Méthode®' acerca de la relacion de
Flaubert con Madame Bovary no puede sino arrojar
luz sobre la manera como entendid su propia rela-
cién con Roquentin. Sartre tomo la declaracion de
Flaubert de que “Madame Bovary c¢’est moi’” como
prueba de que el autor se habia objetificado en
Emma, mujer de la que Baudelaire habia dicho que
poseiz la locura y la voluntad fuerte de un hombre.
Aungue el filésofo-critico no considero ““inverti’” en
lo més minimo a Flaubert, si creyd que el novelista
podia haber hecho de ella su correlato sdlo porque,
en términos existenciales, pertenecia ella al “‘champ
de ses possibles’” o sea, que quedaba dentro del
campo de sus posibles.3? Es interesante, sin embar-
go, que Flaubert —aunque escribid hacia las mismas
fechas que Kierkegaard— no haya esperado que sus
lectores descubriesen identidad ninguna entre él y
Madame Bovary, ni sintiese la necesidad de emplear
‘el truco de novelista’ para ocultarla. Era simple-
mente inocente de tales preccupaciones existencia-
les y felizmente ignord las nociones concemientes
al Yo y el Otro que determinaron fundamentalmente
los modos literarios de Kierkegaard y del Sartre jo-

30 Lesz Mots, pp. 209-10,

31 Jean-Pau! Sartre, Question de Méthode. Paris:
Gallimard, 1960, passim.

32 Jbid., p. 196,
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ven, ya que opté por ser un narrador omnisciente y
un autor mas omnisciente ain.

No es accidental, sino que estd condicionado
existencialmente, sin embargo, el que todos los edi-
tores ficticios y todos los autores pseudonimos de
Kierkegaard escriban en primera persona o que el
Roquentin de Sartre se encuentire esencialmente,
no por accidente, solo. Estd de acuerdo también
con sus méximas existenciales el que hayan elegido
la forma abierta del diario para que sus protagonis-
tas e expresasen a través de ella, en vez de modos
que le permiten al narrador mirar hacia atras sobre
su vida y los acontecimientos y ver como van ca-
yendo en un ordenamiento sisteméatico. Pues Kier-
kegaard habia sostenido que la existencia humana
es un perpetuo llegar a ser y sblo podia definirse
después de la muerte. Y Sartre habia sostenido con
no menor conviccibn que el hombre, mientras vivia,
se hallaba en proceso de definicidén de si mismo a
través de sus acciones. Ya en 1960, Sartre habria
de advertir a los antropologos que “I’homme se dé-
finit par son projet. Cet etre matériel dépasse per-
pétuellement la condition qui lui est faite; il dévoile
et détermine sa situation en la trascendant pour
s’objectiver par le travail, I’action ou le geste.””*?

La nocion existencial del Otro, que fue tan
restrictiva para los modos de escribir de Kierkegaard
y del Sartre de La Nausée, habria de ser ampliada
por el autor francés en términos heideggerianos, y
es Importante valorar este acercamiento en su sig-
nificacion humanista. Kierkegaard habia escrito en
su Posdata no-cientifica final:

Respecto de toda realidad externa a mi, solo

la puedo captar pensandola. Para captarla

33 [hid., p. 209,
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realmente, tendria que ser capaz de convertir-
me en otro, en el individuo actuante, y hacer
de la realidad extrafa mi propia realidad, lo
que es imposible. Pues si hago mia la realidad
extrafia, no quiere esto decir que me convier-
ta en el otro al conocer su realidad, sino que
significa que adquiero otra realidad, que me
pertenece a mi en oposiciéon a él. . . Cuando
pienso en lo que otro ha hecho, y concibo de
tal modo una realidad, saco a esta realidad
dada de lo real vy la coloco en lo posible; pues
una realidad concebida es una posibilidad, y
mas alta que la realidad desde el punto de vis-
ta del pensamiento, aunque no desde el punto
de vista de la realidad. Esto implica también
que no existe relacion inmediata, éticamente,
entre sujeto y sujeto. Cuando entiendo a otra
persona, su realidad es para mi una posibili-
dad.??
Esta relegacion del Otro al reino de la conjetura
se refleja por igual en la literatura de Kierkegaard y
La Nausée de Sartre. Roguentin experimenta a los
Otros tan solo como entidades incomprensibles a
las que se encuentra en las bibliotecas y restauran-
tes. Se expresan aparentemente en clisés y tremen-
dos lugares comunes, incapaces de todo didlogo
verdadero. Aun él y Anny son un enigma el uno pa-
ra el otro, aun cuando hace mucho tiempo que se
conocen. Aungue, para decirio al modo kierkegaar-
diano, han bailado un baile para dos, cada danzante
ha seguido tan solo su propia melodia interior.
En L’Etre et le Néant, Sartre habria de desa-
rrolar la nociéon del Otro y subsiguientemente forja-
ria lag nuevas formas novelisticas y teatrales capaces

3a Hierkegaard Anthology, pp. 226-27,
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de expresarla.?® Demostr6 filoséficamente la exis-
tencia del Otro a través de un segundo cogito, que
surge dentro del Yo cuando se torna consciente —a
través de la mirada del Otro— de ser definido tam-
bién por un poder que esta fuera de él mismo. La
mirada del Otro puede despojar totalmente al Yo
de su libertad esencial —la de hacerse a si mismo y
la de verse a s{ mismo como el centro de su mundo—
a menos de que el Yo reafirme su autenticidad en
desafio del juicio fijador del Otro. Como es sabi-
do, tales nocicnes fueron dramatizadas ingeniosa-
mente por Sartre en Huis Clos, pero en sus Chemins
de la liberté 1o llevaron a inventar nuevas estruc-
turas y técnicas narrativas. Rechazando la pintura
tradicional de los personajes novelisticos, hizo que
los inauténticos se definiesen como lo que los Otros
decidiesen verlos. Se descubrieron a si mismos ex-
clusivamente en los ojos de los Otros. Asi, Daniel le
escribe a su amigo Mathieu:
“Je n’ai jamais su ce que je suis. Mes vices,
mes vertus, j'ai le nez dessus, je ne puis les
voir, ni prendre assez de recul pour me consi-
dérer d’ensemble. Et puis j’ai je ne sais quel
sentiment d'etre une matiére molle et mou-
vante ou les mots s’enlisent; & peine ai-je tenté
de me nommer, que déja celui qui est nommé
s'est confondu avec celui qui nomme et tout
est remis en question... Un instant, en ce
soir de juin ol il m’a plu de me confesser a
toi, j'ai cru me toucher dans tes yeux effarés.
Tu me voyais; dans tes yeux j’étais solide et
prévisible; mes actes et mes humeurs n’étaient
plus que les conséquences d’une essence fixe.

35 Jean-Paul Sartre, L‘Etre et le Néant. Paris: Galli-
mard, 1943, pp. 276-364.

Cette essence c’est par mei que tu la connais-
sais, je te I’avais décrite avec mes mots, je t’avais
révélé des faits que tu ignorais et qui t’avaient
permis de l'entrevoir. Pourtant c’est toi qui
la voyais et moi je te voyais seulement la
voir. . . . J'ai compris alors qu’on ne pouvait
s’atteindre que par le jugement d’un autre, par
la haine d'un autre. Par ’amour d'un autre
aussi, peut-étre.’’3®
Si la mirada de Otro despoja a quienes son
inauténticos, casi por completo, de su libertad de
cambiar, Sartre habria de asignarle, mas tarde, un
papel més positivo dentro del curso normal de los
tratos humanos. En su Question de Méthode, parece
evocar nociones heideggerianas del Ser-en-el-mundo
del hombre, un mundo en el que el Dasein (la exis-
tencia objetiva/subjetiva del individuo) se yuxtapo-
ne a Mitsein (Ser-con-Otros). Sartre pas6 a formular
—en el curse de su descripcién del surgimiento de
Flaubert como autor de Madame Bovary— una
dialéctica heideggeriana, en la que el individuo se
compromete con el Otro para hacerse a si mismo:
Cette relation immédiate, par-deli les éléments
donnés et constitués, avec 1’autre que soi, cette
perpétuelle production de soiméme par le
travail et la praxis, c’est notre structure propre;
pas plus qu’une volonté, elle n'est un besoin ou
une passion, mais nos besoins comme nos pas-
sions ou comme la plus abstraite de nos pen-
sées participent de cette structure; ils sont
toujours en dehors d'eux-mémes vers... .
C’est ce que nous nommons 'existence et par
13, nous n’entendons pas une substance stable

36 Jean-Paul Sartre, Le Sursis. Parfs: Gallimard, 1945,
pp. 466-67.

47



qui se repose en elle-méme mais un désequili-

bre perpétuel... . Comme cet élan vers

I'objectivation prend des formes diverses selon

les individus, comme il nous projette a travers

un champ de possibilités dont nous réalisons
certaines 4 Pexclusion des autres, nous le
nommons aussi choix ou liberté.>”

Aunqgue este proceso. dialéctico representa el
meollo mismo del “méthode progressive-régressive™,
debe entenderse también claramente como algo in-
herente a la concepcion heideggeriana del homibre
como Dasein, como Ser-en-el-mundo, y, con ello, co-
mo “el aqui y el ahora del Ser”, aquello que localiza
¥y temporaliza al Ser.

La nocibn heideggeriana de tiempo, parte inte-
grante por demas de su concepcion del Dasein (v,
as{, de su concepcién del Humanismo) habia preo-
cupado a Sartre ya desde 1939. Su voz mostrd
armoOnicos heideggerianos cuando declard, en un
ensayo de ese afio, titulado “Sobre The Sound and
the Fury: e} tiempo en la obra de Faulkner”; ““La
conciencia puede ‘existir dentro del tiempo’ solo a
condicion de que se vuelva tiempo, a consecuencia
del movimiento mismo en virtud del cual se convier-
te en conciencia. Tiene que ‘temporalizarse’”.*®
Concedid que el tiempo de un clavo, de un terron
de tierra, o aun de un atomo podria ser el de un
perpetuo presenie, pero prociamd que el hombre,
por no ser clavo pensante, no podia zambullirse en
el tiempo como si fuese un bafio de acido sulfirico.
No s0lo estuvo de acuerdo tanto con Heidegger

a7 Question de Méthode, pp. 209-10.

38 Jean-Paul Sartre, “‘On the Sound and the Fury:
Time in the Work of Faulkner”, en Literary and Philosoph-
ical Essays, trad. ingl. de Annette Michelson. Nueva York:
Collier, 1962, pp. 84-93.
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como con Kierkegaard en que el hombre ya no
podia ser evaluado a cada momento y ser definido
como la suma total de lo que tiene, sino que tam-
bién estuvo de acuerdo con el fildsofo alemén, que
asume que la conciencia humana implica proyeccidn
—o que el Dagein, por su misma naturaleza, ec-siste
porque se halla determinado nor lo que Heidegger
llama ““la fuerza callada de lo posible™, es decir, por
el futuro. mas que por el pasado. Tales nociones
acerca de la naturaleza del hombre, de su Humanitas,
como Ser-en-el mundo temporalizado, condujeron
a Sartre a criticar la técnica de Faulkner de morar
en un “presente inefable, que hace agua por todos
lados”, invadido de pronto por el pasado, y repleto
de “obsesiones monstruosas y discontinuas” y de
“infermitencias del corazén”. El vocabulario criti-
co de Sartre descubre, por supuesto, la semejanza
que aprecio entre el manejo del tiempo por Faulkner
y por Proust, al que condend igualmente, aun cuan-
do se percatase claramente del hecho de que, para
los personajes de la novelistica de Faulkner, el pasa-
do es tan solo una carga insoportable, mientras que
para los de Marcel Proust recapturarlo significa la
salvacion. Ambos autores fracasaron, a su entender,
porgue vieron al hombre tan solo como la suma
total de lo que tiene, v no como “la totalidad de lo
que todavia no tiene” pero podria tener, con todo
lo que implica tal vision de la Humanitas en térmi-
nos de atenuar el presente y su informe brutalidad.
Aun cuando La Nausée de Sarire habia rendido
homenaje, de muchas maneras, a La Recherche du
Temps perdu, se hab{a burlado ya de su concepcion
del pasado, de la musica (Roquentin oia més musi-
ca popular norteamericana que miusica “culta”
europea} y aun, hasta cierto punto, del arte como
salvacion del hombre, Tanto Anny como Roguentin
llegan a declarar que el pasado estd muerto y sobre-
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vive (tnicamente en palabras o pinturas que falsa-
mente lo glorifican.

Pero la concepcidn sartreana del hombre como
Ser-en-el-mundo, como proyecciéon en el futuro y,
al mismo tiempo, como ser temporalizador, deter-
mind més decisivamente ain los modos narrativos
de su tetralogia, Les chemins de la Liberté. A dife-
rencia de Roquentin —aunque solo fundamental-
mente, como él— cada personaje de esta tetralogia
se presenta como Ser-en-el-mundo y como tempo-
ralizador del Ser. Todo un corc de voces, ademis,
sirve de fondo a los principales personajes de la
novela y la historia politica se hace presente en
la forma de reuniones simuladas entre dirigentes
mundiales reales, historicos que el lector tiene el
privilegio de escuchar, En esta fusion de la ficcion
y de la realidad vivida de naciones reales, los perso-
najes creados por el autor intervienen en una dialéc-
tica a través de la cual se definen a si mismos y
desafian al lector a hacer otro tanto. Nos acordamos

de lo que dice Sartre en Question de Méthode:

“Dans cet univers vivant, ’lhomme ocupe pour nous
un place privilégiée. D’abord parcequ’il peur étre
historique, c’est-a-dire se definir sans cesse par sa
propre praxis a travers les changements subis ou
provoqués et leur intériorisation, puis le dépasse-
ment méme des relations interiorisées.”® Para crear
el tono de un mundo en el que los existentes de las
novelas se hallan en perpetua progresioh y regre-
sibn, el autor metid innumerables hechos y persona-
jes no s0lo en cada capfitulo y cada pirrafo, sino
inclusive en una sola oracion. Lo hizo, particular-
mente, en el segundo volumen de la tetralogia, .Le
Sursis. Por ejemplo, en una oraciéon que comienza
con el pronombre personal de elle y que hace reffe-

39 Question de Méthode, pp, 231-32.

rencia claramente a la enfermera de uno de los per-
sonajes principales, el mismo pronombre sirve hacia
la mitad de la oracidon para designar a una mujer
completamente diferente, situada a kilometros de
distancia y dedicada a distintas actividades. Un no
con el que termina una aseveracién en una suerte de
asociacion que le hace eco, como de suefio, pue-
de ser otro, hecho en otra parte, en un contexto
distinto. En este volumen —a diferencia del que le
precedio— el mundo ya no es observado a través de
la conciencia de una primera persona oculta bajo la
forma de una narracion en tercera persona, sino
antes bien una conciencia humana impersonal que
se tiende sobre el universo entero.*’

En ninguna parte sentimos el impacto de Hu-
manitas como Dasein tan fuertemente, sin embargo,
como en un episodio de Le Sursis que nos recuerda
la escena de Flaubert en los “Comices”, en Madame
Bovary. En la escena de la novela de Flaubert, Ro-
dolphe seduce con sus palabras de amor a una
anhelosa y roméantica Emma, aun cuando el roman-
ce parece estar desmentido por el ruido de fondo
de los oradores y de la multitud que anda de aqui
para alld. Mientras se mezclan la “‘elevacion de
miras” de los polfticos y de los enamorados, grotes-
camente, parecen burlarse reciprocamente de su
vulgaridad, en tanto que Flaubert, “como Dios en
la creacion’ permanece invisible y se divierte a ex-
pensas de la pomposidad rural y de la falta de mora-
lidad. La escena correspondiente en Le Sursis, de
Sartre, es aquella en la que Ivich y Mathieu encuen-
tran refugio en su apartamiento de Paris y, casi
inadvertidamente, se hacen el amor. Al mismo tiem-
po, las grandes potencias nacionales —invisibles e
inaudibles para los amantes— se retinen para decidir

40 Existential Thought, pp. 145-55.
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si deben declararle la guerra a Hitler o apaciguarlo,
y as{, quieras que no, afectan sus vidas. Es el autor
sabelotodo el que se mete para registrar que Cham-
berlain y Daladier han decidido anular la existencia
de Checoslovagquia y dejado que pase a formar par-
te del Reich alemin. Ivich y Mathieu todavia no
pueden darse cuenta de esta decision o de su simul-
taneidad con sus actos amorosos.*! Pero el autor,
que los ve como Ser-en-el-mundo v en la relacion
dialéctica con otros, con los cuales la comparten,
no los puede separar de tales acontecimientos a la
manera como pudo aislar a Roquentin. Su punto
de vista cambiado evidentemente lo obligd a aban-
donar la relacion Yo-Roquentin de La Nausée y a
sustituirla por una orquestacion de conciencia, una
multidimensionalidad que no sbélo correspondia
a su mas heideggeriana nocioén de Humanitas como
Ser-en-el-mundo, sino también a la interpretacion
objetiva-subjetiva del Dasein. Como expreséd Sartre,
al hablar de los autores de su tiempo en “Qu’est ce
que la Littérature?”’: “A notre certitude intérieure
d’étre ‘devoilants’ s’adjoint celle d’etre inessentiels
par tapport i la chose dévoilée.””*? En su bisqueda
de modos literarios capaces de expresar un pensa-
miento existencial, el kierkegaardiano hincapié de
Sartre en la subjetividad se ha transformado en un
anonimato relativamente subordinado.

La definiciébn que nos da Sartre del humanis-
mo existencial en L'Existentialisme est un Huma-
nisme nos muestra la influencia de Heidegger en el
pensamiento del filbsofo francés:

Il n'y pas d’autre univers gu’un univers humain,

I'univers de la subjetivité humaine. Cette liaison

de la trascendance, comme constitutive de

41 Le Sursis, pp. 495-502.
42 Qu'est-ce que la Littérature?, p. 50.

50

'hnomme —non pas au sens ol Dieu est trans-
cendent, mais au sens de dépassement— et de
la subjectivité, au sens o1 'homme n’est pas
enfermé en lui-méme mais présent toujours
dans un univers humain, c’est ce que nous
nommons ’humanisme existentialiste.*

Se da uno cuenta, al mismo tiempo, de que esta
definicién no abarca alanocion de Heidegger de que
el hombre es Ser-dado y que, aungue ec-sista y Lo
termporalice, ademas de arrojar la luz de su inteli-
gencia sobre El, es parte de El, ¥ guarda tanto a E1
como al lenguaje Ser-dado. El humanismo de Hei-
degger parece ser tan valido hoy al nivel del pensa-
miento como lo es el de Sartre en sus términos
ético-sociales. Pues la heideggeriana concepcion del
Dasein —al ir mas alla de la de Sartre~— parece impli-
car que, en un momento determinado, todos los
hombres participan y, ciertamente, podrian tem-
poralizar y revelar estructuras de pensamiento
Ser-dadas, independientemente de las disciplinas
especificas por ellos cultivadas. Si Heidegger pone
reparos a la tecnologia lo hace a causa de su estre-
chez de miras y su olvido del hecho de que todo el
pensamiento de nuestro tiempo brota de lo que
él llama suelo del Ser. Cree que nuestra artificial
division de! conocimiento en ciencias sociales y na-
turales, por una parte, y literatura y filosofia, por
otra parte, se debe a esta estrechez de pensamiento.
Si podemos desentendernos del preciosismo de su
lenguaje, frecuentemente irritante, su nocién del
Humanismo bien podria ser la aurora de una nueva
era, en la que prestisemos atencidon a esas estructu-
ras comunes de pensamiento que compartén todas
las disciplinas y todos los humanos porque repre-
sentan el suelo mismo del Ser. ,fﬁ

43 SH., p. 93,



