Eticidad y libertad

A diferencia de otros posibles enfoques, una
Etica ontologica centra su objeto de estudio princi-
palmente en la constitucion misma del hombre y en
aquella caracteristica de éste que le hace existir co-
mo un ser ético, productor de ese orden existencial y
cultural sui generis que es el orden moral. Esta con-
dicién ética no sélo es algo propio y exclusivo del
hombre, sino que tiene el cardcter, ciertamente,
de una nota ontolégica y, por tanto, de una carac-
teristica universal y permanente del hombre que le
define en su propia condicién humana: la eticidad
o moralidad constitutiva esti presente en todas las
modalidades posibles de existencia, sean morales o
inmorales, se rijan por “esta” o por ‘“‘otra” o por
“ninguna’” moral particular; es la base que condi-
ciona toda la variedad histérica y social de las mo-
rales y todas las manifestaciones subjetivas u objeti-
vas, reales o ideales de la vida moral de los hombres
y los pueblos.! Y como de todo constitutivo ontols-
gico, de la eticidad cabe decir lo que dice Heidegger
respecto de esa otra nota ‘“‘esencialmente inherente’
al ser del hombre que es el ser-en-el-mundo:

1 Parece conveniente advertir que el “objeto” de estus
dio de la Etica, 0 sea, de la reflexion filosSfica [tedrica] acer
ca de ‘‘lo moral”, no es algo simple ni univoco. El objeto de
la Etica no son solamente las morales, incluso si éstas com-
prenden tanto lag normas (orden deontoldgico) como las
“formas de vida' concreta: los mores reales de los hombres:
su conducta real y efectiva o su “‘moralidad positiva”, Tam-
bién la inferioridad moral, el dmbito de la conciencia moral
(e incluso de la moralidad y la voluntad inconscientes alum-
brado por el psicoanslisis) forma parte dei objeto de la Etica,
al igual que forman parte de él el campo de los valores, los
ideales, los principios &ticos més generales; o bien el del len-
guaje moral, con su peculiaridad y su légica particular, ete,
La Btica varfa histéricamente, como disciplina teérica, por
el énfasis que puede poner en uno u otro aspecto, Por su

Juliana Gonzilez Valenzuela  parte, la Etica ontolégica, desde Platén (con sus anteceden-
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No es. . . una “‘peculiaridad’’ que unas veces se
tenga y otras no, o sin la cual se pudiera ser
tan perfectamente como con ella. . .2

Las morales varian histéricamente y el hombre
puede tener o no tener una moral determinada; pue-
de ser mas o menos moral; puede incluso declinar
hasta limites extremos su conciencia, su responsa-
bilidad y su proyeccién éticas de la vida; pero en
tanto que hay hombre hay moralidad o eticidad y
no existe la a-moralidad propiamente dicha. Esta
seria la completa in-diferencia, la neutralidad exis-
tencial, la imperiurbabilidad y la descualificacion.
La a-moralidad consistirfa, en efecto, en esa peculiar
caracteristica que Freud le adjudica al inconsciente
“puro” (ese que, precisamente por elio, es en si
incognoscible) cuando dice que el inconsciente
—manifijesto sobre todo en los suefios— no conoce
el no ni la contradiccion ni, por ende, estd en el
orden de la temporalidad y la moralidad.’

tes socraticos y presocriticos) hasta Sartre, busca el ser y la
esencia del fendmeno moral en general y en particular {e!
ser del valor, de la conciencia moral, de la normatividadj y
el ser mismo del hombre en tanto gue éste constituye y es
constituido por lo ético en general.

t M. Heidegger, El ser y el tiempo, Prol, y trad, espa-
fola de José Gaos, 1a. ed. en espafiol, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1961, p. 67s.

3 “‘Nada termina —dice Freud—, nada pasa, nada se ol-
vida en el inconsciente. . .”’ “En eate sistema no hay negacioén
ni- duda alguna. . . ni tampoco grado ninguno de seguridad ™.
“Los procesgos del gistema inconsciente se hallan fuerg del
tiempo. . . no sufren modificacién ninguna por el transcurso
del tiempo y carecen de toda relacién con &1” (Metapsgicolo-
gia, V, “Lo inconsciente”, Obras completas, Vol. I, Bibiio-
teca Nueva, Madrid, 1948).

“De la contradicci6n [el suefio] prescinde en absoluto,
como si para él no existiese el ‘no’" (Interpretacion de los
suenos, Ibidem, p. 418).
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Ontologicamente, la moralidad constitutiva o
eticidad implica, en efecto, la temporalidad y con
ella el no-ser y la contradicciéon. La eticidad es una
nota definitoria del ser del hombre, pero del ser
comprendido no como una “esencia’ o “sustancia”
fuera del tiempo y de la existencia, como era para
la ontologia tradicional, sino del ser identificado
plenamente como tiempo o como existencia espa-
cio-temporal, que es como lo ha comenzado a reco-
nocer la ontologia contemporanea desde Hegel.

Anaximandro hablaba del “‘orden del tiempo™™
y Heréclito afirmaba que “‘cambiando, reposa”,’
expresando con ello la primigenia conciencia de
que el cambio (ueTafoArn) no consiste en una pura
aniquilacion: engendra su propia estabilidad o con-
sistencia (ser), y de que el tiempo (devenir} es un
crden: conlleva su propia legalidad o racionalidad
(Aoyos): “se enciende y se apaga segin medidas”.®
Se trata aqui de la conciencia dialéctica de lo real
por la cuzal se reconoce que el orden y la razon se
cifran en la contradiccién ya que ésta es racional,
v que, por tanto, el ser es el cambio y el cambio
mismo es el ser: no hay ser que no cambie ni deve-
nir que no sea. Dicho de otro modo: el cambio mis-
mo tiene un aspecto contingente y otro necesario;
unas modalidades superficiales, meramente fugaces,
particulares, azarosas, intrascendentes, y otras
literalmente fundamentales, esenciales y estructura-
les: son estructuras reales del proceso (ontologicas)
que le dan orden, consistencia y ser.

Y el cambio se dice en dos sentidos principa-
les: en el orden sincronico, como cambio de cada
cosa respecto de las demds: el cambio como alteri-

4 Anaximandro, B1.
s Her4clito, BB4a.
6 Herdclito, B30.



Eticidad y libertad

dad, multiplicidad, diversidad, existencia singular
de todo cuanto existe. Y, en el orden diacronico,
como cambio de cada cosa en s¥ misma: el cambio
como alteracién, transformacion, proceso, devenir
propiamente dicho. El cambio del ser implica, a la
vez, la existencia como diferencia y como mouvi-
miento de todo cuanto existe.

La concepcién parmenideana del ser (que es
la que marcé el rumbo de la metafisica tradicional)
pensd el ser como unidad pura y simple que elimina
toda la diversidad existencial y, por ende, como
inmutabilidad absoluta, fuera de la temporalidad:
como no contradiecién e identidad; como ser y sdlo
ser, que elimina absolutamente el no-ser.” La con-
cepcidn dialéctica del servomo cambio y del cambio
como ser parte, por el contrario, de la implicacién
rec{proca de la unidad y la multiplicidad, del repaso
v el movimiento, del ser y el no-ser. El seresuno y
diverso al mismo tiempo: se une diversificindose
y se diversifica uniéndose; persiste cambiando y
cambia persistiendo: es y no es al mismo tiempo:
es temporal: es, ha sido y serd. En esto se cifra la
equivalencia ontologica entre el ser y el cambio.

Sobre todeo tratandose del ser del hombre, el
ser es en efecto el devenir temporal, 1a “‘esencia”
es su propia “‘existencia’” y nada mds que su exis-

7 Nos referimos aquf ala no contradiccion e identidad
en ¢l orden ontoldgico, y no en el ldgico. La vigencia de
estos principios en el orden 16gico no nos compete aqui. Lo
cuestionable —lo superado a nuestro modo de ver, desde
Hegel— es la pretendida validez ontolégica de la no contra-
diceién v la identidad; o sea, la pariligis ¥ uniformidad del
ser: eas “entidad meta-fisica” (ser idéntico y absoluto) que,
en el mejor de los casos, no es sino la ‘‘quimera” kantiana.
Cf. E. Nicol, Metafisica de la expresién, Fondo de Cultura
Econémica, Nueva versién, México, 1974, y Los principios
de la ciencia, Fondo de Culturs Econdmica, México, 1965.

tencia, como dejo sentado la ontologia existencial.®
Y el hombre es el ser cambiante (contingente) por
antonomasia. No s6lo cambia como la materia (en
€l modo del dinamismo micro y macro fisicos) y
como la vida (en el de las transformaciones y de
la evolucién filogénicas y ontogénicas), sino que
tiene un modo propic y mis intenso de cambiar
—y de ser— que es, precisamente, el cambio tempo-
ral o histérico, digléctico en sentido estricto.” En
esta medida con su cambio se incrementa su con-
tingencia y su no-ser: su negacion ontologica, tanto
en el orden de la diversificacién (individuacién)
como en el de la transformacién (historicidad). En
este sentido, s6lo en el devenir humano se producen
propiamente novedades y mutaciones, y sblo del
hombre cabe decir que su ser conlleva intrinseca-
mente el no ser, que ‘“‘somos y no somos’’ (Hericli-
t0) o que, incluso, “somos lo que no somos” (Sar-
h.e).lo

De manera notable, y a pesar de su propia con-
cepcién esencialista y delos compromisos evidentes
que su pensamiento guarda con los principios par-
menideocs, en el Simposio, Platén habia concebido
la naturaleza del hombre (su physis) como Eros,
entendiendo por éste un fenémeno esencialmente
dialéctico aunque, justo por ello, Platon lo expresd
en términos de un logos mftico y no de un logos
“logico™ (regido por el principio de no contradic-
¢ién). ! ' '

8 Y como dejo asentado particularmente Sartre, cu-
yos temas y problemas filoséficos han servido de punto de
partida de este Congreso de Filosofia contemporines.

9 Cf. J. Gonzilez Valenzuela, “Naturaleza humana y
moralidad'’, (en prensa),

10 Aunque es preciso tener en cuenta que &l no-ser no
es la Nada, como se vera después, p. 7s.

11 Platén, Simposio, 191d-193d y 201¢-204c¢.

59



Eros es “simbolo” (cwufolor) en términos
del Simposio platénico; y simbolo significa el “‘ser
a medias”, el corte, la ruptura dentro de una unidad
originaria: simbolo es la “parte” complementaria o
“correspondiente” de una misma unidad partida
o dividida. Por su condicidén erdtica o simbélica
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“cada hombre es un simbolo del hombre” —dice
Platon: a cada hombre le falta el otro en su ser mis-
mo: cada uno lleva una mengua, una carencia o
vacio ontoldgico, un no ser del otro que faita y
complementa. Se trata, a la vez, del no ser de la
diferencia, de la individuacién y la soledad, de
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la insuficiencia ontol6gica y la necesidad intrinseca
del otro (ontologicamente afin} y del no ser inhe-
rente a la comunidad y la comunicacién ontologicas.
La condicién erético-simbolica del hombre expresa
la tensidn dialéctica de la simultinea separacion-
unién interhumana (individualidad y comunidad).
En efecto, el ser a medias y ‘“‘cortado” es el que
explica tanto la separacion, el conflicto, las infini-
tas “‘distancigs” interhumanas, que se expresan
existencialmente en todas las modalidades negativas
de relacién en el odio, la esclavizacion, la violencia,
etc., como también la necesaria unién, “cercania”
e interdependencia de todas las formas positivas
—reales y posibles— de vinculacidén interhumana en
el amor, la solidaridad, la comprension, la paz, el
diflogo dialéctico, en las que también consiste la
existencia humana.

Asimismo, Eros —<como precisa otro mito del
Banquete— es hijo de Poros y Penia: de la abundan-
cia y la penuria, del lleno y el vacio, del ser y el
no-ser. Eros es la condicién ontoldgica del ser tem-
poral, cuyo ser deja de ser y al que siempre le falta
ser, pero cuya carencia o vacio es precisamente
principio de movimiento, de aspiracién y de reali-
zacion: el Eros es, en todo caso, expresion de nues-
tra condicién mortal, pero, por eso mismo —dice
Plat6n— aspira a la inmortalidad y se torna fecundo:
fecunda en los ‘‘cuerpos” y en las “almas’’; es prin-
cipio de sobre-vivencia, de persistencia en el ser,
tanto en el orden bioloégico como en el histérico, en
el ético o en el cultural. Eros es el principio dialéc-
tico de la historicidad y de la eticidad.'?

12 Lo verdaderamente notable es, por una parte, que
Platén paraddjicamente no conciba la naturaleza humana
(ousia} como esencia o Idéa o Forma (¢idos) simple e inmu-
table v no contradictoria, sino al contrario, como una rea-

Y si hay alguna categoria ontolbgica que se
aproxime en cierto modo a esta imagen mitologica
del Eros platbnico es, sobre todo, la categoria de
libertad, 1a cual, tomada precisamente en su acep-
cién ontolégica, remite a su vez a las categorfas de
contingencia (vs. necesidad), posibilidad (vs. reali-
dad e imposibilidad), in-determinacién (vs. deter-
minismos), no-ser (vs. ser), individuacién y soledad
(vs. comunidad), temporalidad (vs. permanencia) y,
en definitiva, de cultura y ethos (vs. natura). La
libertad es, ciertamente, el ser mismo del hombre;
o, como dice Sartre, la libertad no es

una cualidad sobreafiadida ¢ una propiledad de

mi naturaleza: es més exactamente, la textura

de mi ser. . *?

Yo soy mi libertad.!*

La libertad es el ser del hombre porque es su
modo de cambiar [y de no-ser]: sincronicamente,
cambiar dentro de una muitiplicidad que rompe
toda uniformidad, que individualiza cada vida y
cada situacion; que hace posible y no univoca ni

lidad esencialmente contradictoria, compleja y dinimica. El
hombre es, en esencia, aima, pero el alma no es “esencia’ o
Idea, sino que ‘‘tiene parentesco con la Idea™ y aspirn a ella;
mig bien, la esencia del alma es auto-kinesis, auto-devenir,
auto-transformacién, por necesidad contradictoria. Y por
otra parte, lo significativo es, en efecto, que el ser mismo se
conciba como aquello que comprende simultdneamente lo
que une y separa, lo que persiste y cambia: el ser como Eros
no es s6lo el principio de constancia, sinc el de cambio on-
toldgico; en este sentido, el devenir (el tiempo) no es un
“accidente’, sino ‘‘sustancia’, como tampoco son acciden-
tes la acci6n, la pasién, la cualidad, etc. —si usamos las cate-
gorias aristotélicas—,

13 J. P, Sartre, L'étre et le néant, Gallimard, Parfs,
1943, p. 618.

14 J, P. Sartre. Les mouches, Gallimard, Paris, 1947,
p. 100s,
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necesaria la existencia: abierta, multivoca, in-deter-
minada, capaz de alternativas: no-ser esto, no-ser lo
otro; ser esto o lo otro. La libertad es literal princi-
pio de individuacion humana. Diacronicamente ella
es el cambio temporal: ruptura con el pasado, adve-
nimiento a un futuro que no es: no-ser-ya, no-ser-
aun. La libertad es principio de transformacién, el
motor de la historia.

Pero dentro de una efectiva concepcion dia-
léctica el no-ser no es la Nada en sentido estricto
(No-Ser absoluto, meramente abstracto y especula-
tivo}. El no-ser es siempre relativo: es no-ser esto,
algo concreto y determinado: relativo al ser; es
literal “modo de ser’’; técnicamente: ser en poten-
cia: ser y no ser a la vez.’® En esta relatividad de
los contrarios se funda la necesaria relatividad o la
implicacion reciproca (la unidad dialéctica) de la i
bertad [cambiol y la necesidad {ser}, delo posible y
lo real, de la indeterminacion y las determinaciones,
del individuc ¥ la comunidad, de la discontinuidad
y la continuidad temporal, de la historia y la natu-
raleza y la materia, de lo ““psiquico” y lo “‘sométi-
co”. La dialéctica, como vio Heraclito, es, cierta-
mente, Pélemos: guerra, lucha de contrarios. Pero, a
la vez (y esto es lo propiamente dialéctico) es Har-
monie: unidad, racionalidad e implicacion reciproca
de los contrarios: “acople de tensiones”.'® Si se
rescata el sentido verdaderamente ontoldgico (uni-
versal y fundamental) de la dialéctica, ésta abarca,
en efecto, el dinamismo dialéctico entre Pélemos
{contradiccion) v Harmonia {conciliaciéon, orden,

15 “La Nada” sélo tiene, si acaso, validez metaforica,
Cf. Arist6teles. Metafisica, IV, 1007; IX, 1060; XII, 1071,
Fisica, 1,192; De anima, III, 427; principaimente Cf, E, Nicol,
El absoluto negative. Didlogo.

16 Herfclito. BB1.
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paz, unidad, no-contradiccién): se recupera, literal-
mente, la dialéctica de la dialéctica.”

Y sélo el ser libre es un ser ético: la eticidad
es incomprensible sin la libertad (y sin la dialéctica
de la libertad). La eticidad es, de hecho, expresion
eminente del caracter libre (posible, insuficiente y
*‘erdtico’’) del hombre, contradictorio y conflictivo
en sf mismo; penetrado del no ser y portador de las
negaciones y las “negatividades”. Pues ahi donde
no hay “no’ no hay, en efecto, tiempo, ni contra-
diccion, ni posibilidad, ni moralidad, ni tampoco,
por supuesto, hay ‘“humanidad”. Pero tampoco ia
hay si no hay ser.

El ethos (;5'905‘) es, realmente, una literal “se-
gunda naturaleza y en esto se expresa ya su unidad
dialéctica: es segunda naturaleza: no la primera y
originaria, la naturaleza ‘“natural”; es artificial, de-
rivada, adquirida y cultural; se conquista mis alla
de la naturaleza misma, sobrepasindola: el ethos
es literalmente scbre-natural. Y sin embargo, sigue
siendo naturaleza; no sdlo porque emerge de la na-
turaleza ‘“‘primera” (fisica y biolégica) y porque
recae sobre ella sin que el hombre salga jamis del
orden natural, sino ademas porque el ethes mismo
se constituye en algo “‘natural’’: por un lado, aun
cuando sea “arte” o “artificio”, s6lo vale como tal
ethos en la medida en que se torna una ‘‘manera de
ser” espontdnea y natural; por otro lado, el ethos,
el cardcter, se convierte en una especie de “natura-
leza’ forzosa, de necesidad o de destino: “el ethos

17 En Heréclito estd claramente expreso que el Logos
mismo y la realidad cambiante no tienen contrario ni cam-
bian en cuanto tales: son la totalidad (mdvra) que no po-
dria pasar a “‘otra cosa". La contradiccion es interna al ser:
se da entre los relativos y por eso la dialéctica es concreta.
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es para el hombre su daimon (destino)”, dijo Hera-
clito.'®

Es cierto que la moralidad se conquista en gran
medida sobrepasando, en lucha dialéctica, la mera
naturaleza pulsional, “a-moral’’ en sus trasfondos
més arcaicos e inconscientes, segin Freud. Pero
también es cierto que la pulsion (Trieb) es la tinica
fuente de energia y que, en esencia, el ethos no se
explica sino naciendo de las fuerzas primigenias de
la vida v de la muerte: Eros ¥y Thanatos en el con-
texto freudiano.!” Cabe decir que la naturaleza es,
ella misma, contradictoria y ambivalente para el
hombre: impide y a la vez posibilita Jas tendencias
éticas de la existencia: éstas no vienen de “fuera”;
ni de un trasmundo metafisico o religioso, ni son
algo ajeno al hombre mismo en su condicion real y
terrenal (temporal y corporal).

Ontoldgicamente, la naturaleza (y con ella
todo lo que estd en el orden de la necesidad) no es
algo absolutamente necesario para el ser humano:
es a la vez contingente: es, pero podria no ser: es
asi, pero puede ser de otro modo; es realidad y
posibilidad al mismo tiempo: realidad en acto y a
la vez en potencia. Ninguna realidad, ni la propia ni
la externa, es algo “en-si” para el hombre: algo
univoco, acabado y necesario; le son inherentes,
junto con sus contradicciones, sus posibilidades y
sus potencialidades: o sea, el orden ontolégico
del ser que no-es pero puede ser, sobre el cual,
precisamente, recaen la conciencia y la accion trans-
formadora del hombre: ya sea hacia las realidades
externas, ¢ bien hacia su propia naturaleza (proxis
y poiesis exteriores; auto-praxis y auto-pdiesis). La

18 Hericlito, B119,
19 Vid. J, Gonzélez Valenzuela, Freud v la moralidad,
(en preparaci6n).

eticidad no es, en Gltima instancia, sino la libertad
que recae sobre si misma: sobre el productor de
toda posible accidn libre; es la capacidad humana
de vivir en el orden de lo posible, y por ende cuali-
ficable; de vivir en la opcibn, el riesgo, la indeter-
minacion, la soledad, el futuro: en el orden de la
no-indiferencia y del sentido.

Pero el orden del sentido es también un orden
dialéctico: sOlo hay sentido donde hay mas de un
sentido. Si la vida humana no tuviese mds que una
direccién posible, no tendria propiamente ‘“‘senti-
do”. Pero, a la vez, la vida pierde sentido cuando
todo es posible, cuando “todo esté permitido”
—como decia Dostoyevski—, cuando cualquier
posibilidad es igualmente posible: cuando todo es
igual o indiferente; no hay posibilidad donde no
hay imposibilidades; lo posible y lo imposible se
implican reciprocamente como se implican recipro-
camente el “si” y el “no”, la luz y la sombra, la vida
y la muerte. La realidad marca, en efecto, los limi-
tes de lo posible y lo imposible: lo uno por lo otro.

En esta misma medida no hay libertad inde-
terminada: no hay libertad [ni eticidad] que no se
conjugue dialécticamente con la necesidad. La
realidad humana no puede seguirse concibiendo
dualista y antinémicamente como “alma” y “cuer-

po”, “espiritu” y “materia”, “res cogitans” y ‘“‘res

extensa’, “civilizacion’ y “pulsidén’’, “‘ser-para-si”
y “ser-en-si”’. El punto de partida de una ontologia
concreta es la unidad psicosomatica en que el hom-
bre consiste y que es base, a su vez, de la unidad
‘““egpacial” del hombre con el mundo y con los
otros, ¥ de launidad temporal del ser y el no-ser, de
la realidad y la posibilidad. Se trata, efectivamente,
de unidades dialécticas que conllevan sus intrinsecas
dualidades y contradicciones, pero siempre en el
seno de una misma y dinamica realidad.
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El ethos, la “‘segunda naturaleza’” propia del
hombre, expresa de manera eminente esta condicion
unitaria-dual, este estado perennemente contradic-
torio del ser humano, emergiendo y no emergiendo
de la naturaleza, oponiéndose a sus pulsiones mas
originarias, a la vez que activandolas a ellas mismas
o potencidndolas hacia otros destinos posibles que
el designioc humano les quiere imponer, El ethos es
anti-physis y physis a la vez. **‘Sentido” y “‘pulsion”
se contraponeh y no se contraponen al mismo
tiempo. Es esta tension la que explica en sus Gltimos
fundamentos el caracter verdaderamente ético de la
vida humana. Si hubiese dualismo o ruptura, si el
orden moral fuese ajeno, realmente extrafio y ex-
terno al orden natural, si la libertad fuese absoluta-
mente opuesta y excluyente de la determinacion y
la necesidad, no habria propiamente conflicto ni
problema: no habria en sentido estricto responsabi-
lidad. Radicalmente comprendido, todo dualismo
elimina el movimiento [cambio].

La filosofia existencial, desde Kierkegaard, ha
recaido ante todo en el cardcter indeterminado,
vacio y anigustiante de la libertad (y con ella de la
eticidad): en “la Nada” de la libertad. Por su condi-
cion libre, €l hombre aniquila las determinaciones y
se proyecta hacia el vacio de su eleccion. La libertad
es, en este sentido, asuncién de las posibilidades
como tales posibilidades (lo que puede ser, pero no
es) y, por su propia indeterminacién, por su oque-
dad ontologica, la libertad es en su esencia misma
angustia.

Pero éste no es realmente sino, por asi decirlo,
un “momento” dela libertad, o mds bien un aspecto
o polo dialéctico de ella: la libertad es si apertura
del ser (no-ser): indeterminacion en la angustia; pero
también es cierre de carninos: determinacién. No
solo ocurre gue, como se ha dicho, este vacio onto-
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logico de lo posible solo es tal vacio en funcion de
un lieno, relativamente a algo real, limitado y limi-
tante, sino que también la libertad misma niega las
opciones y las posibilidades: es eleccion y determi-
nacion que generan sus propias renuncias, sus impo-
sibles, sus necesidades y sus realidades.

El movimiento en que la libertad consiste
implica sin duda una primera fase en que ella no es
otra cosa, ciertamente, que la ‘“‘conciencia de la
necesidad’’; pero es evidente que la libertad es praxis
(es la praxis misma e incluso la praxis de la concien-
cia); por esto la accidén supone, a su vez, la ‘‘con-
ciencia de la posibilidad™: es la posibilitacion mis-
ma, con toda la ruptura aniquilante de lo real que
conlleva; la libertad es liberacion, emancipacién de
todas las cadenas y sumisiones, externas o internas,
en gue estd inmerso el hombre; y no hay liberacion
sin rompimiento y sin *‘nihilizaciones”. Este primer
momento es, precisamente, como el advenimiento
de “la Nada” en el seno del ser (como lo expresarfa
Sartre) en el que prevalece la angustia de la indeter-
minacion.

Pero hay un segundo momento (gue no es
propiamente tal porgue puede ser siminltaneo y no
sucesivo) en que se produce lo inverso: la libertad
trasciende la angustia con la fe: esa otra vivencia
existencial y temporal que no tiene originariamente
nada qué ver con la religibn ni posee ninguna con-
notacion ‘“‘teologal’, sino que es la clave para la
proyeccion temporal de la existencia: la fe como
necesaria anticipacion del futuro [como imagina-
cién, si se quiere, entendida en este sentido radical
de la fe creadora] que libremente llena el vacio,
determina lo indeterminado, asegurz lo inseguro,
ve lo invisible: genera esa certidumbre en el reino de
io incierto, que permite el discurrir temporal de la
vida humana; que es condicién sine qua non de que
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podamos dar el “paso” hacia la indeterminacién
del futuro. Sin la anticipacién de la fe, sin la libre
determinacién de lo indeterminado, que implican
ya la opcidn, la existencia temporal es imposible.
La fe es el puente indispensable entre el presente y
el futuro, entre lo real v lo posible, entre el ser y el
no ser.

Y aunque toda opcibn se alcance en la renuncia
[“toda determinacion es negacién’), las posibilida-
des negadas no son realmente aniquiladas como tales
posibilibades; siguen siendo siempre posibles: per-
sistert como “tentaciones”, “inquietudes”, “desecs”
conscientes o inconscientes que en cualquier mo-
mento pueden cobrar ser; por eso pertuban: son
posibles porque son y en tanto que son y no por-
que fueran *nada”, Precisamente en esta persis-
tencia potencial estriba el caricter siempre libre
¥, por ende, éticamente cualificable que tiene todo

lo humano.
‘Pero asimismo, en tanto que accion y creacion

(praxis y pobiesis), la libertad no es solo ‘‘des-reali-
zacion”, sino efectiva realizacién. Pues la posibilidad
por la que se ha optado es siempre eso, mera posi-
bilidad, que sdlo llega al ser mediante la accion del
hombre; v ésta es, en efecto, actividad creadora y
transformadora, cifrada en el trabajo, el esfuerzo, la
disciplina (doxnoi); accion continua y continua-
mente renovada, que persevera y persiste en un
mismo empefio realizador, en un mismo esfuerzo
por traer al ser el no-ser, por actualizar las poten-
cias, que se mantiene en constante combate contra
la inercia y la resistencia de lo real y de lo que ya es,
a la vez que en lucha contra las posibilidades dese-
chadas, siempre latente. La libertad de este movi-
miento de literal re-novacion.

Y no cabe hablar ciertamente de “momentos”
sucesivos, todo ocurre a la vez: la conciencia de las

necesidades y las posibilidades; la emancipacion;
la ruptura y aniquilacién de lo real; el saberse y vi-
virse posible e indeterminado, con la angustia gue
ello implica; el salto de la fe, de la opcién y la
decisién; las renuncias y el esfuerzo creador; la per-
severancia; los logros y cumplimientos. Y, de
nuevo, la ruptura con todo lo consolidado, la eman-
cipacién, la aniquilacion... Apertura-cierre-aper-
tura. . .; vacic-lleno-vacio. Simnultdnea y
sucesivamente; paso del ser al no-ser y del no-ser al
ser. Poros y Penia al mismo tiempo, nunca lo uno sin
lo otro. O como lo formula Sartre en su Critica de
la razon dialéctica:

. . .necesidad, negatividad, superacién, proyec-

to, trascendencia, forman. . . una totalidad

sintética en la que cada uno de los momentos

designados contiene a todos los demads.?®

Y en tanto que principio de individualizacidn,
la libertad es, asimismo, como ha visto la ontolo-
gia existencial, soledad y literal autenticidad:
conlleva esa otra dimension del no-ser que es la
separacion entitativa, el tener que existir por si
mismo, el saber que entre yo y el mundo, entre el
yo y los otros, “media una Nada”. La libertad pro-
duce la negacion de toda fusién masiva y enajenante,
in-guténtica o impersonal en ““la vida en coman”.
Pero el cambio individualizante no rompe tampoco
la unidad dialéctica del ser: individuo y comunidad
se implican reciprocamente como se implican la
libertad y la necesidad. La individuacion es ruptura
y vinculo simultdneos; en sentido estricto, indivi-
dualizarse es comunicarse y toda genuina comuni-
dad humana, ni es uniforme ni es “programada’ o
cerrada: es libre: esencial y cualitativamente diversa

20 Sartre. Critigue de lg raison dialectique, Gallimard,
Parfs, 1960, p. 107,
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e imprevisibje.?! La soledad tampoco es absoluta

sino relativa: es modo de relacion y la libertad es
siempre, necesaria y dialécticamente, libertad-en-si-
tuacion.

Cualquier oira forma de concebirlo torna im-
posible, aqui también, la comprension efectiva de
la realidad cambiante del hombre y, en particular,
de su eticidad; pues si hay algo que ésta revele ante
todo es, precisamente, la implicacién reciproca
de los contrarios: de lo individual y lo social tanto
como de lo inestable y lo estable en la unidad del
proceso termnporal.

El orden ético remite, es cierto, a la dimension
interna personal o subjetiva de lo humano; la praxis
ética recae sobre cada hombre en su singularidad.
No obstante, como bien sabian los griegos, ética y
politica constituyen una unidad indestructible.
Ethos es precisamente cardcter, en cuanto modo in-
dividua! y dnico de ser, y es, asimismo, disposicion
bésica, actitud o manera de estar dispuesto anie el
otro y lo otro: modo de relacion. La vida ética es
la forma eminente de individualizarse precisamente

21 Cosa que también reconoce y desarrolla Sarire,
sobre todo en su Critice, . ., como lo destaca ampliamente
Jorge Martinez Contreras en su estudio sobre Sartre. Perc la
libertad es categoria dialéctica en el orden rigurosamente
ontologico. Su cardcter dialéctico (y no especulativo}no lo
adgquiere a condicién de que se abandone ¢l campo de la onto-
logfa hacia la praxig polftico-social ohacia las ciencias sociales,
como ocurre en el paso de Sartre del “humanismo” a la
“antropologia”, segfin lo designa Martinez Contreras, A
nuestro juicio el fracaso (y la imposibilidad de dar cuenta
adecuada de la praxis histdrica v de la praxis ética) de la
ontologia existencialista sartreana (antidialéctica, “idealista”
y abstracta) no es fracaso de la ontologfa como tal. Esta se
ha de revolucionar a si misma, precisamente en el orden de
una dialéctica concreta, Vid J. Martfnez Contreras. Sartre,
la filosofia de! hombre, Siglo XXI editores, México, 1980.
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como un modo de vincularse y responsabilizarse.
Eticidad es en esencia responsabilidad: responsabi-
lidad ante si y simultdneamente ante los otros; con-
lleva a la vez la autenticidad (el ser auitos: si mismo)
y el compromiso (ser-para-los-otros); ambos son
inexplicables si no es dentro de la unidad ontolé-
gica del yo y el no-yo, si no es sobre la base de la
comunidad radical inferhumana (hermandad en el
ser: “simbolicidad” en el sentido platénico} y de
la consecuente implicacion dialéctica de lo indivi-
dual y lo social. No hay moralidad en sentido
estricto que no implique la apelacién a una con-
ciencia libre y responsable en pleno riesgo y soledad;
pero tampoco hay moralidad que no impligue la
“sociedad” y la pertenencia del hombre a la comu-
nidad. La moral une y separa al mismo tiempo. No
hay autenticidad moral que no se realice en y
como una positiva vinculacion (y viceversa). La
praxis ética no elimina el conflicto entre lo indivi-
dual y lo social [entre el para-si y el para-otros}; no
lo elimina, sino que lo torna realmente dinamico y
fecundo, justamente porque implica la relatividad
de los contrarios y no consiste en la exclusién entre
absolutos, la cual es necesariamente estéril, circular
v en esencia estatica y paralizante,

También el ethos remite, ciertamente, el *‘ha-
bito” (€8o¢) o costumbre, en tanto que con ello se
alude al orden de la accién temporal que sélo es
propiamente ética en la medida en que conserva y
transforma al mismo tiempo. La eticidad expresa la
condicién temporal, siempre abierts, riesgosa y posi-
ble de la vida, pero también es en el ethos, y solo en
él, donde el hombre encuentra su humana firmeza,
estabilidad y seguridad. El ethos es, en efecto,
“morada” del hombre, su “recinto” seguro gue le
presta fuerza y continuidad a la existencia: es
principio de permanencia en y por la accidén misma:
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por el “hibito”. Este, en la medida en que es genui-
no y expresa la eticidad, conlleva una necesaria
contradiccién: es accion eternamente renovada,
libre y temporal, que se rehace a si misma y se au-
todetermina desde su propia indeterminacidn; que
nunca reposa hi tiene completamente asegurada su
existencia y que, paradojicamente, produce el tinico
“reposo” y la tGnica seguridad, el finico ser, que le
son dados al hombre.

La significacion &tica de la existencia seria
imposible si la libertad no implicase la creacién y
la realizacion en la continuidad temporal de los
actos; la accidn ética se cifra, efectivamente, en la
opcion reiterada y en la confirmacién del compro-
miso; eficidad es perseverancia, fidelidad, lealtad
del hombre consigo mismo y con sus opcicnes; la
accidon ética es, como vio por su parte Nicolai
Hartmann, la lealtad y el amor sostenidos a lo largo
de la vida por los cuales el ser humano adquiere
su “identidad personal”. Esta no es ninguna sus-
tancia estatica y cerrada, sino proceso inacabado,
estable e inestable al mismo tiempo, en constante
proceso de gestacion ontoldgica: la eticidad no ex-

presa un ser ya constituido (ni individual ni colec-
tivamente}, sino un ser que se autoproduce, se
“humaniza”, hace su propia esencia, ‘‘acrecienta”
su propio ser, o sea su propio devenir, La eticidad
trae consigo también ese peculiar fendmeno de
“‘crecimiento” o ‘“‘aumento” {a¥ino) ontolégico
que ya advertfan los filésofos presocriticos como
una propiedad constitutiva de la psique y el logos
humanos;

El alma —dice Heraclito— tiene un logos que

se incrementa a si mismo ((¢avrov alfwv),??

Y esta necesidad de crecimiento y movimien-
to; de individuacion y de unién; de “‘elevacion” por
encima de lo dado; de superacion y firmeza; de per-
sistencia y transformacion; de todo esto en que la
eticidad consiste es, realmente, una necesidad radi-
cal del hombre, una nota constitutiva, universal y
permanente de su ser. Es la necesidad inherente a la
libertad. c};?

22 Herdclito. B115. Cf. Empédocles B106: “La inteli-
gencia del hombre crece. . . (Heteraf)”.
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