Vacio epistemol

L

L o que se ha echado de menos, una y otra vez,
en la comunidad de naciones es el sentido de unidad
corporativa que caracterizo a la Edad Media, a pesar
de todo. En los (ltimos trescientos afios se ha efec-
tuado una fragmentacién. El Uno corporativo se ha
perdido porque el Yo corporativo se ha perdido.
Por Yo corporativo entiendo el yo en cuanto perte-
nece al fotum o unidad corporativa. El enfoque
cartesiano, ya sea al nivel del individuo, en el que
estaba pensandc realmente Descartes, yva sea en el
nivel de la nacién, que es lo que estamos observando
ahora en torno nuestro, expresa esa actitud funda-
mental, sin causarla. El individuo, como nunca
antes, cobra conciencia de s{ mismo. Para no ser
menos, la nacién busca su identidad y la llama pa-
triotismo. En ambos casos, tenemos lo que Hamo
Fenomenaologia de Ascens. Consiste ésta en el in-
tento de valorar el mundo exterior desde el Sujeto,
sea éste el individuo o la Nacién. Al hacerlo, inde-
pendientemente de que alcance uno ¢ no la realidad
exterior, se crea en torno al Sujeto un vacio. Este
vacfo es la no-aceptacion cartesiana del Otro. De
igual modo, el patriotismo, en su forma aguda, es
un desconocer a la otra nacién. Sean cuales fueren
las intenciones de Descartes —y nadie podrad negar
que se esforzd sinceramente por encontrar una base
solida y firme para todas las deméds deducciones—
las secuelas historicas de su empresa filosofica fue-
ron, a la vez, una gran certidumbre-del-Yo y un
gran escepticismo respecto de lo que no-es-el-yo.
Desde un punto de vista practico, por su-
puesto, al Otro, individuo o nacion, no se le consi-
dera no-existente, pero en muchos casos se le des-
conoce moralmente, cuando no se le considera
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oponente. La concepcion que se tiene del Otrc es
horizontal, en el sentido de que una nacion no
presta atencion a la derivacion historica de las de-
mas naciones o a lo que podriamos calificar de su
originalidad, sino que presume simplemente que
todas son iguales, es decir, iguales a ella misma. En
esto, una vez mas, se sigue a Descartes, cuyo dogma
fundamental proclama la creencia en la universali-
dad de la razdn. Por consiguiente, para Descartes
los robots que redescubre después de su duda epis-
temologica son todos racionales, y lo son, por su-
puesto, de manera semejante o coman, es decir, por
definicion. (Es la calidad de semejante lo conco-
mitante de lo colectivo? No lo es, pero se presume
que lo es a menudo. Tal ha sido siempre la presun-
cién implicita del imperialismo y de algunas formas
de proselitismo. Conguistar es uniformar.

Si ahora, en un intento de mantenernos lejos
de este enfoque v sus secuelas, a las que llamamos
Vacio Epistemolégico, nos apartamos no del Su-
jeto, sino de la totalidad, o del todo con las partes,
practicaremos lo que quierc llamar un Descenso
Fenomenologico.

El paradigma consiste aqui en ocupar el pro-
montorio de lo no comprometido, desde el cual lo
inmévil, esto es, cualquier cosa que sea tal, contem-
pla a lo mévil y lo inmutable, esto es, a cualquier
cosa que sea tal. Lo que se pide es el olvido-del-yo,
gue no es tanto epistemologico como moral, no
tanto fenomenologico como psicologico. Esta acti-
tud le conviene al filésofo, si lo que desea es ver las
cosas como son en su plenitud, es decir, en su okbje-
tividad total. Es una abstracciéon, no una abstrac-
cién en el sentido aristotélico de comprension, sino
la que retorna a la etimologia de la palabra abstre-
here, separacion de. . .; un apartar, a saber, del Yo
respecto del Yo. Una nacion, por consiguiente,

para valorar con propiedad, tiene que deshacerse de
sus preferencias subjetivas y patrioticas.

Este modo de neutralizar al *“‘Sujeto’ no debe
confundirse con el poner enfre paréntesis husser-
liano, aunque en ambos casos se pide una determi-
nada abstencién. En Husserl, el poner entre parén-
tesis tiene lugar del lado del objeto, cuyo modo
existencial se mantiene fuera de nuestra posicion
para juzgar, en tanto que en la Fenomenologia del
Descenso lo suspensién afecta al Yo de manera des-
apasionada y sin prejuicios.! Sin embargo, ese
punto de vista no es un punto de vista en cierta
manera, por cuanto hay una vista pero no existe el
puntc. De hecho, 1a suspension misma del indivi-
duo atrapado en la Subjetividad, sea una nacion o
sea una sola persona, cancela la dimension del
punto de vista. Por consiguiente, no hay perspec-
tiva, tal cual la conocemos, que nos muestre las co-
sas como son vistas, encogiéndose y volviéndose
cada vez més insignificantes en la distancia. Ese en-
cogimiento presume la presencia del SBujeto, al que
hemos puesto entre paréntesis por definicion. Una
Fenomenologia del Descenso contempla la realidad
cosmica desde arriba, en tanto que el perspecti-
vismo, por definicion, implica un enfoque horizon-
tal y un apartarse desde un punto fijo sobre una
lfnea horizontal.

¢Cudl es la plenitud que se descubre al enfren-
tarse a la realidad cosmica? Las letras griegas # y A
contienen el meollo de las palabras que indican
plenity en inglés y polis y polloi en griego. El descu-
brimiento de la plenitud o multitud, cuando se
lleva al nivel de lo colectivo, significa en sentido
giobal a las “demis” naciones, tales y como son, en

1 Ideen, 1913, par. 31 y 132; Meditations Cartesien-
nes, 1929, par. 8.
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el planeta uno. Por consiguiente, cuando Aristote-
les escribe acerca de que el primer sentimiento es
un maravillarse, “Pues se debe a su maravillarse
—dice— el que los hombres ahora y al principio se
hayan puesto a filosofar [...] Y el hombre que
se siente perplejo y se maravilla de algo se considera
a si-mismo ignorante [. ..} filosofan para escapar a
la ignorancia” (Meta. 982 b), la pregunta que natu-
realmente surge es la siguiente: ;qué es este maravi-
larse de algo? El primer sentimiento viene después,
necesariamente, de lo que es primero, y lo que es
primero es el volverse observante de la multitud. El
maravillarse de algo, entonces, es el sentimiento de
otra pregunta: ,como se puede coordinar lo Multi-
ple ¥ como podemos hacer de lo Multiple el Uno,
sin destruir ni lo Mdltiple ni el Uno? ;De qué ma-
nera podemos, a partir de lo Miiltiple, constituir el
Cosmos Uno?

Para dar respuesta a tal pregunta, aunque sea
a modo de tentativas, tenemos que volver, una vez
mas, a la etimologia. Cosmos significO orden antes
de significar mundo, pues la nocion de orden es su
sentido primario. Mds tarde, con los Pitagbricos, re-
cibe el significado orden del mundo u orden mun-
digl, y esta connotacidon fue la utilizada por los
poetas y los filésofos. Platon avanzd un paso mas y
pasé de orden del mundo a mundo o universo,
mientras que en el Nuevo Testamento la palabra ha
cobrado una connotacién ligeramente peyorativa,
pues el cosmos ha pasado a ser el mundo con un
aspecto *‘pecaminoso”, con la famosa oposicion in
mundo sed non de mundo, como si el no pertenecer
al mundo, no de mundo, pudiese corregir el orden
en el mundo (in mundo). Hasta el sentido de cosmé-
tico debe vincularse con la etimologia original de
cosmos, poner en orden las cosas, de donde se deri-
va embellecer.
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Lo que importa por el momento es la aprecia-
cién intelectual de los multiples y diferentes colec-
tivos politicos, llamados naciones, que constituyen
un cosmos en este cosmos, o lo que es lo mismo,
poner orden en este cosmos. Para cualquiera que
ha trascendido el Yo y contemplado a las numero-
sas naciones en esta realidad cosmica, a consecuen-
cia de la Fenomenologia del Descenso, la Otredad
entra en escena. Esta aparicion tiene importancia
suma, e importa para aclarar su significado,

La Otre-dad ha sido mal entendida por la tra-
dicion, inclusive por la hermenéutica reciente,
como simple negacidén del Yo. Carecemos de tiem-
po y de espacio para desarrollar por extenso esta
idea, pero mencionaremos que la contemplaban
asi Hegel y Sartre.

I

La fuerte insistencia de Hegel en la funcion de
la conciencia del Otro para dar forma a mi-con-
ciencia-de-mi-mismo es de sobra conocida. El Yo
es el Yo solo porque el Otro estd ahi como no-yo.
Hay una negacion interna como conditio sine gua
non del Ego. “Una conciencia-de-si tiene delante
de ella una conciencia-de-si. 86lo asi y solo enton-
ces la conciencia-de-si es un hecho real. . .»?

Si examinamos este texto can m&s atencion,
vemos destacarse al elemento de negatividad, porque
se convierte en Deseo. El Deseo es algo mis que un
movimiento de la conciencia hacia el Otro: es un mo-
vimiento de negacion. Quiero la manzana y me la
come, ¢ como dice Hegel, la hago parte de m{ mis-

2 Hegel, Phenomenclogy of Mind, trad. Baillie, p.
227. Véage también Desan, The Marxism of Jean-Paul Sar-
tre, N. Y., 1966, p. 33.
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mo. El Deseo, por consiguiente, implica tacitamente
que el Mundo es instrumental para mi. El deseo,
sin embargo, no se limita al mundo en general, ni
a la Vida en general, si no gque quiere al Deseo, o
dicho de otra manera, el Amor quiere ser amado.
El Deseo, por consiguiente, es la formacién del Yo
a través del Otro. La conciencia se convierte en un
movimiento de negacién y absorcion, confirmado
a través del deseo.? El Deseo (o la conciencia),
segiin este razonamiento, es fundamentalmente
destructivo. Hegel no destaca el elemento de crea-
tividad que es parte de la destruccidn, y sin embargo
es imperativo mostrar que el mero disfrute sin crea-
cion desemboca en la esterilidad. Precisamente
es a través v en el acto de creacién como se valida
el Deseo. Es ésta una comprensién que una Feno-
menologia del Descenso puede revelar, porque su
ambito abarca a la posicion del Otro como Otro, en
la inteligencia de que cualquier praxis, de una o de
otra manera, beneficia al Plenum.

Es verdad, empero, que Hegel, en el mismo
pasaje, al pasar del Deseo en general al Deseo de vida,
afirma ostensiblemente una pluralidad de Concien-
cias, y, por consiguiente, pasa del Ego al Nosotros.*
Pero esta alusion es a(in vaga y remota. La secuela
natural del Deseo versus el Otro en la dialéctica hege-
liana es la dialéctica del Amo y el Esclavo, donde la
oposicion dentro del Nosotros no sélo es recono-
cida sino que estd existencialmente representada
con la supremacia del Amo a expensas del Esclavo
que no es reconoccido, en tanto que el Amo obtiene
reconocimiento pleno. La Otredad en el Esclavo

3 Hegel, The Phenomenology of Mind, trad. Baillie,
p. 225.

4 Ibid., p. 232

queda sin verdad, porgue queda sin reconoci-
miento.® Es una Otredad con fundamento en la ne-
gatividad. En las partes Gltimas de la Fenomenolo-
gla, se toma el colectivo, con su concepto central
del Nosotros, sobre una base historica, una vez mas,
y se le desarrolla por extenso. Se analizan las for-
mas de negacion, de modo que Rolando, por ejem-
plo, se niega a si mismo como sirviente de Carlo-
magno, en tanto que la cortesanos de Versalles
ejercen su auto-negacion para permitirle al rey Luis
XIV ejercer el poder absoluto.® No debe pasarse
por alto este papel de la auto-negacion, pero en
este caso se halla mal situado, en el sentido de que
la Historia pasada, con su estructura monarquica
de poder absoluto en manos de un hombre, es de
hecho una negacion de la dignidad del resto de la
humanidad.

Hegel destaca la funcion de la oposicién y ne-
cesariamente afirma gque uno es consciente tan
sblo al oponer el uno mismo a uno mismo. Es aqui
donde Hegel cae presa de lo que hemos llamado
la Fenomenclogia de Ascens, puesla oposicionenla
Fenomenologia del Descenso no es una negacion,
sino tan sélo una posicién del Otro como otro y
como diferente. La etimologia confirma realmente
esta interpretacion, pues indica el op u ob (lo que
estd frente a...) y posicién, el acto de situar o
poner, que también —y merece esto nuestra aten-
cién— es positivo. Por consiguiente, la op-osicion
no debe entenderse como una forma de conflicto,
sino (nicamente como una diferencia en Otredad,
lo cual es a su vez una posicién. La fenomenologia
de Hegel es el equivocado destacar la oposicidn

5 Hegel, The Phenomenology of Mind, p. 232.
6 Ibid., pp. 507 ss.
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como negacion en la aceptacion ontologica del tér-
mino, siendo que, de hecho, lo negativo es tan solo
un recurso lingiiistico.

Lo que no es lingiiistico, sin embargo, es el
surgimiento del Otro como complemento necesario
del Yo. Una esquizogénesis con su resultante adap-
tacion al potencial conereto de un determinado
nicho, e¢s simplemente una manera prdctica de ser
uno. Es cierto, sin duda, que el Yo solo puede lle-
gar a si mismo cuando pasa a través de una prolon-
gada Historia, o como dice Hegel, a través de una
larga experiencia, pero este prolongado proceso rno
es una sucesion de negaciones. Es una sucesién de
realizaciones completantes, que da como resultado
un Yo, que en Hegel es idéntico al Absoluto. Una
Fenomenologia del Descenso acepta también el
crecimiento o proceso de maduracion.

III

Como es Bartre lo que constituye el meolic de
lo que nos incumbe, veamos por un momento gué
podemos decir de €l al respecto. jPertenece a la Fe-
nomenologia de Ascens o deberiamos categorizarlo
entre los que estan a favor de una Fenomenologia
del Descenso? Debemos tener presente, ante todo,
que el Sartre mas joven de La Ndusea se nos presen-
ta originariamente como un individualista extremo.
La Ndusea es sin duda una brillante expresién de
este particular estado de animo o stimmung. Pero,
squé clase de estado de Animo fue realmente? Para
decirlo con palabras de Sartre, fue ‘“‘une esthétique
d'oppaosition™.” Sartre disfrutaba de estar en con-

7 Simone de Beauvoir, Les Ceremonies des Adieux,
Entretiens avec Jean-Paul Sartre, Gallimard, 1981, Véase
también, Les Mots, Gallimard, 1964, p. 210 ss.
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tra y, de alguna manera extrafia, sentia placer en
enfrentarse a un mundo aborrecible, al que podia
odiar con todas sus fuerzas, tanto méas cuanto que
en tal ambiente descubria a la burguesia a la
que tanto detestaba. El papel del escritor era denun-
ciar estos abusos, por no decir que corregirlos. Ob-
sérvese, empero, que su “‘esthétique d’opposition”
atiende al sentido de oposicién propuesto en la in-
terpretacion hegeliana. Por consiguiente, cuando
emprendio en L’Etre et le Néant la defensa de la
Libertad, defensa que, dicho sea de paso, lo convir-
tio en filosofo de talla internacional, fue pensando
en una libertad absoluta en su forma y en su conte-
nido. Fue, por encima de todo, una libertad en
oposicion a lo que no-es-el-Yo, sea ello el Mundo
en su conjunto o sean los Otros, hasta tal punto que
su defensa, no obstante su agudeza, no podia
sobrevivir al enfrentarla al mundo real, o al entrar
en contacto con los préjimos humanos. No podia
pasar sin més a la Critique de la Raison Dialectique,
que no es una negacion de la libertad, pero si una
considerable reduccion de su dimensioén absoluta.
Dos cosas le ocurrieron a Sartre: (una) la guerra
misma fue un encuentro existencial con las cosas y
las personas tal que ni el propio Roquentin habia
experimentado, y {otra) cuando Sartre caminaba de
de aqui para alld dentro del recinto del Stalag 12 D,
no lograba convencerse de que la libertad filoso-
fica, tal cual la habia defendido en L’Etre et le
Négnt, era libertad. . . En otras palabras, se le ocu-
rrié que la libertad de expresion, la libertad de mo-
vimiento y la libertad politica merecian que se les
prestase atencidon, que la definicion filosofica era,
por si sola, un enfoque insuficiente.®

& E] descontento de Sartre por las bases filosoficas
del pensamiento practico no estd justificado, dicho sea de
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En ningin momento, sin embargo, rechazd
plenamente Sartre la libertad. Se halla en su ohra
perpetuamente presente, si bien con nombre dis-
tinto. El individuo hombre sigue siendo el Centro,
es el Totalizador, la ““Sintesis” del conjunto hu-
mano, pues mantiene unidos los fragmentos consti-
tutivos del conjunto. Esta funcioén totalizadora, en
la visidén de Sartre, no deberia entenderse necesa-
riamente como una participacion activa, sino como
un acto de la mente que mantiene junto a lo dispar.
Sin ella, la dialéctica careceria de sentido. Sin
embargo, para Sartre, la dialéctica tiene que poseer
sentido, y tiene sentido cuando la dirige el Yo.

La oposicién en la obra de Sartre no fue mera-
mente una afirmacién del Yo, sino también un
fomento de la violencia, violencia que Sartre, que
en el fondo era una persona generosa y compasiva,
no siempre, aunque parezca extrafio, rechazd. La
violencia habia afectado a Sartre de nifio, no puede
caber la menor duda de ello: ante todo, cuando
fue estudiante del liceo, donde su corta estatura y
su extremada bizquera lo convirtieron en blanco de
una incesante persecucién®, y también como hijas-
tro luego del segundo matrimonio de su madre.
Aunque su padrastro no tuviese la intencion de
maltratar al nifio, la relacién entre Sartre y su padre
adoptivo no fue facil. Sartre aprendidé muy pronto
que las alianzas entre hombres son complejas. Nun-
ca lo habria de colvidar. Pas6 a formar parte de su
psique y explica lo que fue y lo que escribid. Cuan-

paso, pues quien rechaza la libertad filos6ficamente no
posee fundamentos para defenderla politicamente: tiene
pleno derecho a tratar a los hombres como hormigas, o a ser
tratado como tal.

9 * .. les années les pluss malhereuses de ma vie. , .””
Entretiens avec Jean-Poul Sartre. Véase también, Les Mots.

do Sartre ataca despiadadamente la “‘inhumanidad”
de los colons, no ve mds remedio que el de la vio-
lencia de los oprimidos. ““Dans la violence ’opprimé
puise son humanité.’’’® Cuando examina las rela-
ciones sociales entre el industrial y el obrero, no ve
otra opcién que no sea la lucha de clases, porque el
hombre es un *‘organismo practico que vive con
una multitud de préjimos en un campo de esca-
sez.”!! Cuando la escasez lanza una amenaza
—como lo hace por cierto en este mundo— la super-
vivencia solo puede conseguirse a través de la fuerza.
“El hombre es violento [. ..} para con el anti-hom-
bre, es decir, para con cualquier otro hombre.”'?

¢Se aparto Sartre alguna vez de esta posicion
radical? No es fécil decidirlo. A primera vista, po-
dria parecer que es una actitud a la que Sartre no
renuncié jamds. Sin embargo, en Entretiens avec
Jean-Paul Sartre, de Simone de Beauvoir, Sartre
emplea a través de varias paginas el término sub-
Jectivité abundantemente y lo define de manera
penetrante, No podria decirse que el dicho tér-
mino, por supuesto, sea absolutamente nuevo. Para
Sartre el Sujeto fue siempre, y no dejo de serlo
nunca, un absoluto,’® pero tengo la impresién de
que, en la conversacion con Simone de Beauvoir, la
palabra cobra una acepcion novedosa, o que por lo
menos algunos aspectos pasan al primer plano, La
subjetividad. . . es algo que no es categorizable,
como Hama uno a Juan primero y a Pedro segundo,

10 “Introduccién” a Les dammés de la terre de F,
Fanon.

11 Sartre, Critigue de la Raison Dialectique, Paris,
1950, p. 688.

12 Ibid., p. 689.

13 Merleau-Ponty, en Les Aventures de la Dialectique,
p. 156; “Para Sarire la toma de conciencia €8 un absoluto’.

93.



0 como uno-considera que alguien es mejor o peor
que otra persona: es mi ser subjetivo, profundo,
mas alld de lo que alguien puede decir de él y que
no puede ser clasificado. Es realidad profunda y
total, en cierto modo infinita, *‘que estd ahi, frente
a uho mismo, en uno mismo, €5 el ser, el ser dela
pesona.””** Por supuesto, puede uno clasificar y
clagifica las cualidades de una persona y sus realiza-
ciones. La actividades y lasfuncionesson realizables.
“Pero, cuando llega uno a lo profundo, ya no es
posible ninguna jerarquia.”'® Esto es pura subjeti-
vidad, concebida como infinita., Tal manera de
entender lo inclasificable y lo dnico resulta por
demas interesante. En esa etapa no nos hallamos
iejos de la libertad, por cierto, pero as{ no nos ve-
mos envueltos en ]a violencia, por cierto.

v

A lo que Sartre llama Subjetividad —y tiene
derecho a hacerlo— lo lamaremos nosotros, de con-
formidad con la Fenomenologia de Descenso, sin-
gularidad. La singularidad, de hecho, no carece de
lugar en la Epistemologia del Plenum, tratese de la
singularidad del Individuo o de la Nacion, Pues én
la revelacién del Plenum, que como recordara el
lector tenemos ante nosotros, los numerosos co-
lectivos e individuos aparecen en su caricter
insuficiente e imperfecto. De hecho, su misma sin-
gularidad es también garantiz de su limite. Todo
aquel que tiene el orgulio de ser singularmente asi
tiene la pena de no ser fal. Pero precisamente —y
esto es lo que parece omitir Sartre— st el no asi es

14 Simone de Bauvoir, Les Ceremonies des Adieux,
Entretiens avec Jean-Paul Sartre, p. 312.
15 Ibid., p. 313.

b
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algo positive en su otredad, como hemos aclarado,
entonces la Totalidad es una suma de Otredades.
Este Cosmos es un Plenum o plenitud, y esta
plenitud es una suma de entidades, sean éstas indi-
viduos o sean naciones, cada uno de los cualeses a
su manera una Otredad, gue completa y realiza, sin
estar realmente a la deriva hacia la nada.'® Por con-
siguiente, ser en su estructura dntica, por mas frag-
mentaria que sea, o saber, en su textura misma, por
més angular que sea, no es negatividad ante todo,
sino reaimente algo positivo, por mds limitado que
sea. Ni la vision de Hegel, con su supremacia del
Yo, ni la vision de 1a escasez o el conflicto de Sar-
tre dejan espacio suficiente para lo cOsmico, tal
cual se desenvuelve en sus miltiples aspectos en el
globo terraqueo. En este cosmos humano ¢ suma
de otredades, ninguna de. ellas es autosuficiente,
ninguna de ellas negativa, sino que todas ellas son
instrumentales y deseables. Todo aquel que es un
Otro, aun el més humilde de todos, deja espacio
para un Otro, el cual deja espacio a su vez para
Otro mas. Todo el que estd alli deja espacio
para que alguien esté aquf. Tal relacion no tiene
caracter de causalidad, ni corresponde exactamente

16 El error de Sarire traza un paralelo con la defensa
gue hace Heidegger de un enfoque que vincula lo finito con
la negatividad, cuando dice que a los seres humanos se les
conoce ‘‘contra la noche efulgente del No-ser. Ahr'tiene lugar
por vez primera la apertura original de los seres como tales
que son seres ¥ no no-ser. . .’ Heidegger, Was ist Metaphy-
gik, trad. Richardson en Heidegger, Through Fhenomeno-
logy to Thought, Martinus Nyhoff, p. 197, o trad. Brock,
Being and Existence, p. 339, “Solo a partir de la manifesta-
ci6n original de la Nada puede nuestra Dasein humana avan-
zar hacia y entrar en lo-que-es.” Heidegger, What is Meta-
physics, trad, Brock, Gateway, en Being ond Existence,
p. 339.
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a un tipo de dialéctica hegeliana, sino que es una
relacién de realizacidn mutua. De hecho, la causali-
dad misma es una forma de realizacién, cuando se
la examina en profundidad, cual debe hacerse. Esta
aptitud de realizacién mutua resulta del potencial
de procreaciéon, propio de la vida en todas sus for-
mas, y es realmente un desenvolvimiento del uno,
uno a través de los muchos sobre una dimensién
de espacio y tiempo. Este potencial interminable
constituye el fundamento de la unidad, por una
parte, y de la didspora, por otra parte. Se ve ahora
claramente de qué manera el agu? v el alli no pue-
den ser sino casos de la meseta espacial, tal y como
el ghorn v el entonces ejemplifican una esquizogé-
nesis de constituyentes en la dimension del tiem-
po. Pero cada una de esas “encarnaciones” es onto-
légicamente in-completa y ninguno de esos feno-
menos puede turbar la unicidad elemental de la
sustancia subyacente. La Otredad, sea un individuo
© 8ea una nacion, consiste en ser elemento constitu-
tivo dentro de esta totalidad. Por consiguiente, la
nacion X o el individuo X sdlo pueden ser moti-
vados noéticamente o habilitados ontologicamente
a través de la nacion Z o del indiviuo Z. No puede
reclamar un status absoluto o perenne y sin em-
bargo, en su calidad de Otro, es decir, en su caracter
ontologico, es intemporal y absoluto; no, sin em-
bargo, en su singularidad concreta u ontica, que es
transitoria, Curiosamente, es esa singularidad la que
cuenta en la relacidn con los demids. Indudable-
mente tiene que verse como el abismo, no diferente
de la subjetividad de Sartre, pero visto desde fuera.
Posee un caracter indefinible, pues tal es, por cierto,
el abismo sin limites. “El Abismo llama al abismo”’,
dice atinadamente el profeta, y “lo profundo eleva
sus manos” pues la insuficiencia es la llamada al
Otro. Lo lnico llama a lo {nico, lo-cual-no-es, pero

al ser lo que es y nada mds, esta hecho para el con-
SUmo y para consumir.

Por consiguiente, cuando la nacién X insiste
en su independencia, simplemente confiesa su de-
pendencia sin saberlo. Pues lo que deja ver el len-
guaje, independientemente de lo que dice, s un
modo de no-auto-suficiencia como lo existencial de
todo lo finito. Solo el Actus Purus de Aristoteles,
sin potencial, no comunica, ya que el Acto Puro es
Auto-suficiencia Pura, o como dicen los escolésticos,
es plenitudo actus. Todo lo que no encaja en esa
definicion ideal es una mezcla de acto y potencia, a
lo que hemos llamado im-perfecto en nuestra ter-
minologfa. Estd claro ahora que dentro de lo Malti-
ple, la Otredad no es una forma de feliz soledad
sino que se ve inevitablemente arrastrada a la ac-
cién y a la creacion de una relaciéon con lo que no
es ella misma, y que la Otredad no es un ro, sino
algo, o alguien. Surge entonces naturalmente la pre-
gunta de si ese algo o alguien es oponente o coope-
rante.

v

Pero, ;no habremos dado ya respuesta a tal pre-
gunta? Ciertamente, hemos aclarado que mien-
tras que la Fenomenologia del Ascenso retorna al
Yo y cierra la realidad exterior, una Fenomenologia
del Descenso abre el horizonte y revela los consti-
tuyentes mdaltiples del ambiente cosmico. Debe
confesarse que lo madltiple implica lo parcial, pues
tan pronto como hay fragmentacion —y esto es lo
que presupone nuestra indagacion empirica— hay
limitacién. Y tan pronto como hay limitacion surge
el deseo de superarla. Esta superacidn puede efec-
tuarse de més de una manera. Una de ellas consiste
en tratar al otro como cooperante, la otra consis-
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te en tratarlo como oponente. Sin embargo, el
intentar tratar a alguien, individuo o nacién, como
oponente, estd afectado, en la mayoria de los ca-
s08, por una absolutizacion de la vision que uno
tiene, a consecuencia de lo cual se transforma en
agresion.

96

Pero de esto {rata exactamente la Fenomeno-
logia del Ascenso, pues lo que ocurre es que, en ese
punto, ya no nosencontramos en la Fenomenologia
del Descenso, con su vision global y su aceptacion
de la Otredad, que es su mayor mérito, sino que
nos encontramos de vuelta en la Fenomenologia
del Ascenso, a la que hemos descartado. Todo esto
nos recuerda mucho la dialéctica del Amo y el Es-
clavo de Hegel, donde el Maestro, como en ninguna
otra parte, obtiene y sostiene su actitud cénirica y
en su ascendencia reduce al esclavo a la calidad de
cosa. Pero, de hecho, como ya he dicho, el Otro no
es un no-yo sino realmente Otro-distinto-de-mi.
No hay un no-nuestra-nacion, hay tan solo una
nacién-otra-distinta-de-la-nuestra. La negacion ex-
presada en la definicion hegeliana y sartreana es
una expresion de lejania y conduce a una negacion
en la praxis. La Epistemologia del Vacio conduce
a la guerra.

La Fenomenologia del Ascenso, cuando se la
observa cuidadosamente, se muestra centrifuga —al
fin y al cabo, proviene de un Sujeto y se pregunta
uno por sf—, y en esa precisa funcion de pasar desde
el Yo hasta el mundo del descubrimienio no revela
a veces las cosas tales cuales son. No hay razén para
excluir por completo esa hipotesis. Pero, en ese
desplazarse hacia afuera —algo que supuestamente
es prerrogativa de la Fenomenologia del Ascenso—
y al revelar las cosas tal y como son, nos encontra-
mos de hecho en la Fenomenologia del Descenso,
De hecho, la transicion desde la Fenomenologia
del Ascenso hasta la Fenomenologia del Descenso
es un proceso automdtico y tiene lugar tan pronta
como lo subjetivo del Sujeto ya no obstaculiza la
visidon de las cosas tales y como son. Lo que impor-
ta es la re-negacién de los deseos y preferencias
subjetivos. Luego de decir y hacer .todo, s la nega-
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cion de lo Subjetivo 1o que constituye y pronuncia
el Descenso. El Descenso es la entrada en escena o
la comunicacion entre lo aparente disimbolo, como
expondremos en otra parte. Por consiguiente, es
también la Fenomenologia del Descenso la que
inaugura nuestra vision de los datos matemdticos y
cientificos, en la medida en que estos (ltimos son
en verdad evidentes y constrefiidores. La evidencia
de una ecuaciéon matemditica hace caso omiso delo
subjetivo, o 1o que me gustaria llamar residuo en el
Yo, en el individuo o en Ia nacidn. Las mateméaticas
son impersonales, pero ne in-humanas, son el objeto
nc del Sujeto sino del totum, dela humanidad como
tal. No son un punto de vista, sino vista sin punto.
Una vez més el olvido-de-s{ es fuente de auto-escla-
recimiento. El olvido-de-<{, sin embargo, no es auto-
destruccion, sino lo que en estas pdginas hemos
llamado una Fenomenologia del Descenso, donde
el plenum es reconocido y el Otro en su Otredad
no queda excluido, sino que se le vé como coope-
rante, no como oponente, como o que completa

v no como lo que trastorna.!” En ese momento
descubriremos que el cosmos, entendido como
orden, estd constituido por yos parciales, ninguno
de los cuales es céntrico, sino que todos ellos, ala
luz del olvido-de-si, son capaces de vivir cosméti-
camente en el cosmos. Este comienzo de nuestro
estudio es también su final.

17 Harto sorprendentemente, Sartre, en los hQitimos
meses de su vida, parece haber avanzado en esa direccion, si
damos crédito a la entrevista con Benny Levy, donde a la
violencia se la describe como algo del pasado, en tanto que
el presente y el futuro estarin marcados por lo que Sartre,
evitando cuidadosamente el empleo de una terminologia
cristiana, llama fraternidad. (Véase Le Nouvel Observateur,
10, 17 y 24 de marzo de 1980, o en su traduccidn al inglés,
The Last Words of Jean-Paul Sartre, trad. Adrienne Foulke.
Simone de Beauvoir protesta vehemente contra lo que
califica de “extravio de ancilano” y afirma que ha sido la
influencia de Pierre Victor (nombre actual de Benny Levy)
la que ha “‘convertido’ a Sartre a un estado de finimo mis
religioso, Acerca de esto, nada tengo que comentar por el

momento. ‘ig
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