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“La revolucion historica depende de la
conversion moral. La utopia consiste
en que la conversion de todos a la vez,
que es siempre una posibilidad, es la
menos probable de las conversiones’”.

{La grande morale, extracio de un
cuaderno de notas de 1947}

Moral abandonada y tal vez perdida, que no pue-

de servir de exergo a este trabajo, puesto que parece
zanjar, en un sentido excesivamente idealista, el
problema de la ambicién materialista del sentido
moral que se halla actuante, implicita o explici-
tamente, en la Critique de la Raison dialectique.
Quizds esta otra cita del mismo texto sera mas
conveniente para el proyecto de que se trata:
“Puesto que la historia no puede paliar los sufri-
mientos de los nifios de Oradour (pueblo martir y
victima inocente de la barbarie nazi en Francia);
aun si tiene direccién, carece de sentido” (Idem,
ex: Obliques, num. Sartre, p. 2565).

En efecto, unas de las cuestiones esenciales
planteadas por la Critique es la del sentido de la
historia humana, y, a falta de este sentido, el pro-
blema de la racionalidad ¢ de la logica propia de
la historia, lo cual seria la cuestion de su direccién,
minimo de inteligibilidad exigido por la ‘“ldgica
de la accidn humana”, si no queremos gue se suma
en el ruido y la furia de una irracionalidad sin re-
medio.

Dicho con otras palabras, que por lo demas
son las del propio libro, aunque es relativamente
facil establecer gue existe vinculacién entre los
hombres contemporaneos en el seno de un mismo
universo material, subsiste sin embargo, por entero,
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la cuestién de saber —aun cuando se formule con
agudeza, aunque mis no sea que a través de los
fantasmas del haberlo resuelto— si existe una unifi-
cacién en el seno de esta vinculacion, antes que
“sustancia gelatinosa” o “interiorizacién indefinida
de los lazos de exterioridad dispersiva™ (C.r.d.,
p. 198) sin rebasamiento o totalizacion unificado-
ra. En pocas palabras, ei problema, de manera
sobradamente clasica, es el de la reconciliacién de
los hombres o de los reconocimientos mutuos de las
conciencias, o también el problema de la realiza-
cion de un sentido universal de la Historia e inma-
nente a la humanidad.

;Cudles son las aportaciones del libro a este
problema crucial en una acepcion humana e inma-
nente, y ya no teologica o espiritual como era el

caso de Kant y de Hegel? Parece claro que todo

el contexto politico e ideologico de Sartre en el
momento en que escribié el libro excluia a la solu-
cion de 1947, solucion ésta al parecer mas Kantiana
que hegeliana: en primer lugar, la del socialismo
como Idea reguladora definida por la obra (o la
produccién) y la libertad, es decir, por el movi-
miento, ¥ no por la dicha, o el reposo y la muerte
como dice Sartre {C.r.d., p. 262); tanto mas cuan-
to que, en segundo lugar: esta idea reguladora debe
valer sblo para nosotros, exclusiva de su infinitud,
para los otros, en el porvenir: “Tenemos que impo-
ner nuestro Bien a nuestros contemporanecs, que
proponerlo a nuestros descendientes. Es asi un abso-
luto relativo, como nosotros mismos’’. Esta solucion
sera rebasada no tanto, sin duda, por su contenido
—veremos que lo que aqui no vacila en calificar de
antinomia entre la mdxima directriz de la accion y
la relatividad histérica en la que es preciso mante-
nerla, aparecerd de nuevo en la Critique—, sino por
su forma o su tono: a saber, la especie de activismo

prdctico y tedrico que, en opinién de Sartre, el pen-
sador debe asumir en su responsabilidad moral para
con aquellos a quienes se dirige. Sea como fuere, tal
sera el motivo sefialado por él mismo para justificar
su abandono de esta primera moral: el descubri-
miento de que se habia dedicado a forjar una ética
de escritor para escritores (entrevista con Madeleine
Chopsal).

Comprenderemos inmediatamente el alcance
de esta transformacion si observamos, a la vez, la
discrecion de las intervenciones de caricter moral
en la Critique y, sobre todo, la preocupacion sobre-
saliente de inscribir dialécticamente los resultados
discursivos de sus reflexiones en la experiencia
misma, al ponerse incesantemente a aclarar que todo
lo que dice corresponde a la dialecticidad misma
en determinadas etapas de su desarrollo, separado
abstractamente, en vista de las necesidades de la
exposicién, de la totalidad, pero que no podrian
cobrar su sentido dltimo mds que integrados de
nuevo en lo concreto total de la experiencia. Es
decir, la preocupacion dialéctica y materialista de
la empresa y la imposibilidad renovada y ahondada
de discurrir en términos de moralidad en lo que se
refiere a 10 que se impone como légica de la accion
y, mas concretamente, en lo que se refiere a la
Historia misma en su produccion incesante de sig-
nificaciones miltiples, contradictorias, de sentidos
antagénicos y con unidad problematica. A titulo
de esto, la fulminante nota de la pagina 301, en
lo concerniente al valor, a la exigencia y al status

de cualquier moral en el universo de la escasez
podria servir, al respecto de exergo a lo que vengo

diciendo: “Lo que constituye la ambigliedad de
toda moral pasada y de toda moral actual, es que
la libertad como relacion humana se descubre en
el mundo de la explotacién y de la opresion™. . .y,
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por consiguiente, confirma a este universo aun
cuando lo niega y lo niega aun cuando lo quiere
confirmar. Eco de la otra célebre nota de su Saint
Genet, Comedien et martyre: “Toda moral que no
se presente como imposible hoy contribuye a la
mistificacion v a la alienacion de los hombres”
(p. 177).

Asi pues, no adoptaré como punto de ataque
el capitulo sobre la escagez, esas paginas que quie-
ren ser decisivas en lo tocante al fundamento de la
violencia en el hombre, de lo negativo como motor
de la historia v de la alienacion a que parece estar
condenado el hombre: la necesidad de llegar a ser
otro. Pues esto es més bien lo que define a la anti-
moral en el hombre. Y es cierto que no hay anti-mo-
ral sin moral, pero ésta s0lo puede definirse negati-
vamente: por lo que acontecera en un mundo en el
que se habra domenado la escasez y la materialidad
se habra vuelto “liviana”, en pocas palabras, en un
marco de ciencia ficcion (C.r.d., p. 250}, es patente
que no es en este mas alld de la violencia y de la
anti-violencia donde se puede captar el alcance mas
sobresaliente del libro, en lo que respecta a su tenor
moral. Al menos, si es que puede desprenderse del
libro una suerte de moral provisional.

Preferiré reflexionar sobre dos conjuntos que
me parecen ser caracteristicos, en sus repercusiones
dialécticas: el de la vertiginosa ductilidad intelec-
tual del razonamiento sartreanco y, socbre todo,
evidentemente, el de la “apuesta” paraddjica y
original del libro; politico-moralmente hablando.
En efecto, en el problema cldsico de la relacion del
individuo con la sociedad (problema paradigmati-
zado por Platon, reactualizado en los tiempos mo-
dernos y dotado de una agudeza decisiva en el
siglo XIX), me parece que Sartre traza un camino
lateral e inesperado para toda la tradicion, a la vez
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que problematiza eminentemente la sintesis nor-
mativa: aquella de la que se dice gque corona toda
la articulacién, por no decir el equilibrio dela rela-
ci6n instituida entre el individuo y el todo.

El primer punto versa sobre el minimo o lo
elemental de las relaciones humanas: el segundo
capitulo, el que viene después del capitulo sobre
la praxis individual. Capitulo relativamente dificil,
pero cuya dificultad no es, sin duda, gratuita: liga-
da, de una parte, a la conjetura del texto en relacion
con L’Etre et le Néant, pero, de otra parte, sin duda
a su cardcter de anticipacién de lo que sigue en el
libro y del juego permanente que lo hace avaniar.
En efecto, €] texto en cuestion es incomprensible
sin recurrir a una distincion esencial introducida
en L’Etre et le Néant, en el seno del andlisis del ser-
para-otro; distincién que actiia de manera decisiva
en este capitulo, pero, curiosamente, nunca de ma-
nera explicita.

Es conocido el ejemplo, sin duda célebre ya,
del intelectual en vacaciones que se halla contem-
plando desde la ventana de su pension a un jornalero
trabajando en la carretera y a un jardinero cuidan-
do el jardin de su pensién, ambos separados por
los muros de la propiedad privada. Aunque estén
en juego tres términos, las relaciones son duales,
pero en dos niveles o regimenes distintos, Asf pues:
dos analisis de tipo dual que se entrecruzan, uno de
los cuales lleva en si mismo el cardcter ternario
que hace posible la multiplicidad considerada, pero
dos andlisis que recuperan una distincion funda-
mental de L’Etre et le Néant. En este caso, aquella
que corresponde a la hipoteca relativa sostenida
por la conciencia de mirar al otro, y aquella corres-
pondiente a la hipoteca absoiluta experimentada por
la conciencia luego de haber mirado al otro; en
otras palabras, una alienacion relative y una aliena-

cion absolute. Es el ejemplo del que se pasea por el
parque de Luxemburgo: ve a un hombre caminar
ocupado en leer un libro: 1a region de realidad co-
rrespondiente al campo de percepcion del otro
escapa por principio a la conciencia-ego del pagean-
te; pero esta “hemorragia’ surgida en la revelacion
totalizante del mundo por la conciencia-ego no deja
de ser una hemorragia “interna’ a su propio mundo,
una ausencia, un vacio o un fuera de todo limite
estancados tan pronto como surgidos, en pocas
palabras, una indicacion complementaria que ates-
tigua que se trata sin duda de un hombre y de su
poder de alienarle un aspecto del mundo. La verba-
lizacidén “paseante que lee’ habré levantado y resuel-
to pronto la eventual tensién o crispacion resentida
por la conciencia-ego. Por el contrario, si el lector
en cuestion levanta repentinamente los ojos y mira
a su vez al que se pasea, el efecto es dirimente en
lo que toca a la primera percepcion: la invierte y la
torna enigmética a si misma: le sobreviene una di-
mension de ser y al propio tiempo se le escapa: el
ser-para-otro de la conciencia-ego. L'Efre et le Néant
dice, al proposito de este segundo tiempo —segundo
tiempo de una misma lucha de las conciencias, ya
que la primera conciencia estaba dedicada a hacer ex-
perimentar a la otra 1o que la otra le habia hecho
experimentar a su vez—: “En seguida, hubiésemos
podido [lamar hemorragia interna al escurrimiento
de mi mundo hacia el otro-cbjeto . . . aqui, al con-
trario, 1a huida no tiene fin, se pierde en el exterior,
el mundo se escurre fuera del mundo ¥ yo me
escurro fuera de mi” (E.N., p. 319).

Entonces ;donde se encuentra la dificultad en
la Critique y la aportacion de esta distincion para
su resolucién? La dificuliad se inscribe en el marco
de lo que Sartre quiere establecer: a saber que “hay
relaciones humanas” y que estas Gltimas son *“con-
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cretas”. Al hacer esto, se lanza contra todas las
doctrinas o teorias sobre la materia v las descali-
fica a mansalva.

Contra el liberalismo establece gue “hay rela-
ciones humanas”: el liberalismo, en efecto, se refiere
a los individuos como a una multiplicidad molecu-
lar, que se hallan vinculados, entonces, por puras
relaciones de interioridad. Pero también contra el
marxismo que hace depender las relaciones sociales
o de produccién del Otro de si mismas, a saber, de
la totalidad historica y, por consiguiente, de la
coyuntura dada en la que cada quien se halla situado,
vinculado sélo por esto con los demas. Por con-
siguiente, al igual que en el liberalismo, en el
marxismo “cada individuo experimenta en la exte-
rioridad radical el status historico de sus relaciones
con los demas” (C.r.d,, n. 180).

Contra todos los formalismos abstractos de la
relacion humana, hay gne establecer que estas rela-
clones son “concretas™: el platonismo (de una esen-
cia del hombre o Humanidad), el cristionismo (de
la caridad humana ¢ compasidn universal), el kan-
tismo (de un Reino de los fines), el hegelianismo
(de una reconciliacion universal de las conciencias),
el estructuralismo de una estructura de reciprocidad
a priori {inscrita materialmente en el espiritu de
cualguier hombre), en fin, toda semiologia que hace
del lenguaje la comprobacién de una comunicacion
siempre —ya— dada.

Vemos la ambicién del proposito critico. Y
podemos preguntarnos por el contrapeso gue podra
oponer a este aerdpago de adversarios. A todos se
les menciona como tales en el capitulo de que veni-
mos hablando, y de esta manera: al correr de la
pluma, sin parar mientes, con algo de soberbia y
con la conciencia serena de la originalidad de la
posicion defendida.
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Las relaciones humanas son, indiscutiblemente,
v lo son en virtud del hecho de ia comprension
mutua e instantinea de los fines humanos, unos
respecto de otros. Prueba de ello: el lenguaje, ins-
trumento de comunicacion a priori de toda relacion
humana. Pero, el a priori de las relaciones humanas
no es abstracto, ideal, religioso o conceptual: no se
produce y no se manifiesta mds que en sifuacién
“concreta”, es decir, con base en diferencias: dife-
rencia de cada fin en relacion con cualquier otro,
y reciprocamente, Complicidad sostenida en lo mas
remoto de una relacidn quizas atestiguada (posicion
de sobrevuelo del vacacionista en relacidon con los
trabajadores); cardeter de concreto certificado por
el caracter de oposicion o de diferencia esencial a
través de la cual los fines se comprenden: compren-
diéndose por su diferencia, a pesar de ésta y gracias
a ésta.

Dos tormulas de Sartre a este respecto, la di-
ferencia como el derecho mismo, tanto més para-
déjico entonces, de la relacién humana: cada quien
es “semejante’ en que cada quien difiere del “otro”
(Situation IV, p. 284), “no hay naturaleza comin,
la comunicaci6n es posible siempre” (C.r.d., p. 105},
Es la paradoja misma de la relacidon humana, la que
rige todo el desarrollo de la obra. En el movimiento
mismo por el cual aprehendo a otro se me escapa
una dimensién esencial de mi ser, una linea de
fuga se abre en la plenitud misma de mi revelacion
totalitaria del mundo. Ya L’Etre et le Néant nom-
braba la paradoja de la pluralidad de las concien-
cias: ni separadas totalmente, ni unificadas en una
totalidad, aunque fuese la del Espiritu y su pasion
por pluralizarse: “La multiplicidad de las concien-
cias se nos manifiesta como una sintesis y no como
una coleccién; pero es una sintesis cuya totalidad
es inconcebibie” (p. 363). Pero nombrar la para-
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doja no es tanto como aclimatarla, ni convencer de
que sea la solucion de un problema. Al menos, no
mientras no se haya demostrado.

El problema, aparentemente técnico, pero
cuya solucion serd sintomadtica del conjunto de su
tratamiento en el libro, susceptible de que se le
plantee a proposito de este segundo capitulo, es
decir, en cuanto a la voluntad de Sartre de garantizar,
a la vez, la existencia de las “relaciones humanas” y
de las relaciones humanas “‘concretas”, proviene de
que dice que desea establecerlo a partir de la posi-
cion mas dificil —la posicién del sobrevuelo—, lo
gue en si mismo es un mérito evidente. Pero, en
una primera aproximacion, el caracter de concre-
to —por diferencia de los fines— no parece valer
para la praxis-ego elegida, pues, a semejanza del
filosofo, el vacacionista parece hablar sobre la com-
plicidad de los fines respectivos y diferentes del
jomalero y del jardinero, él mismo fuera de juego
en una suerte de contemplacion, separado de la
situacién. Es cierto que Sartre no escatima la des-
cripcion “concreta” del “fildsofo’: intelectual
de vacaciones, et¢., pero precisamente esta preocu-
pacion por lo concreto, esta determinacion por di-
ferencia parece dejar escapar la dificultad misma que
encierra la descripcién de las relaciones humanas, a
saber, que la diferencia puede ahondarse hasta ser
un abismo y la comunicacién no tener lugar nece-
sariamente: “jardinero y jornalero son trabajadores
manuales, ambos rurales; difieren menos entre si
que de mi y, por (ltimo, en su negacién recipro-
ca descubro yo una especie de complicidad funda-
mental. Una complicidad contra mi”. (C.rd., p.
184).

)Aparentemente la complicidad de todo fin
con cada uno no plantea problema y la masividad
del ejemplo del lenguaje ha sido desarrollada, por

lo demas, para establecer su universalidad: “Las
‘relaciones humanas’ son estructuras interindivi-
duales de las que el lenguaje es el lazo comin y que
existen en acto en todo momento. La soledad no
es Bino un aspecto particular de estas relaciones”
(C.rd., p. 181). Pero, en esto, no se trata mas que
de lo que es moneda corriente en la relacién huma-
na, moneda de fondo indudablemente, pero incapaz
de saldar todas las cuentas, tanto las de una empresa
comiin —“No encontramos aqui totalizaciones,
ni siquiera totalidad: se trata antes bien de una dis-
persién movil e indefinida de reciprocidades” (C.r.d.,
p. 182)—, como las de una dramaturgia humana
(conflicto, incomprension, ambigiiedad, alienacién)
a la cual todo el panel literario y teatral de la cbra
de Sartre, por no hablar de L'Etre et le Néant nos
ha acostumbrado. Es como si lo que la descripcién
fenomenoldgica aportase fuese una relacion huma-
na mostrada sin relieve ante el observador, con una
profundidad o un contraste de grado, cuando mucho
entre el observador y los observados: “‘difieren me-
nos entre si que de mi” (C.r.d., p. 184).

En efecto, es ahi donde la distincién de L'Etre
et le Néant es esencial para descifrar el texto, pues
Sartre la moviliza sin decirlo expresamente y, de
hecho, inclusive el principio de esta apariencia
de grado entre manual e intelectual. Es lo gue pre-
cisa de golpe, al tomar “individuos totalmente
separados”, que con tal que uno (el intelectual) sea
testigo de los otros dos, se induce una doble nega-
cion de su percepcién a distancia o sobrevuelo:
1) la negacién por la cual totaliza él su campo de
percepcion con sus actores en el interior sobre un
“fondo indiferenciado de relaciones sintéticas”, es
decir, con una inteligibilidad ‘“‘cémplice” de todo
lo que ocurre en ese campo totalizado, inclusive de
lo que se le escapa puntualmente: toda hemorragia
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interna entarquinada de golpe por lo que le es “sig-
nificado™ al protagonista testigo; 2) la negacién
correlativa de la interiorizacion por el testigo de
la realidad del otro: eso a diferencia de lo cual llega
é] a su propia diferencia en relacion con este Giltimo,
su otro; en pocas palabras, la afeccion del testigo, en
lo mas profundo de su existencia, por el Otro re-
velade por su punto de vista: *‘Entiendo por esto
que la realidad del Otro me afecta en lo mas pro-
fundo de mi existencia, en tanto en cuanto no es
mi realidad” (C. r. d., p. 183). Y en el parrafo don-
de se da el desarrollo de este segundo caracter de
la negacidon —negacion por interiorizacion de lo nega-
do—, Sartre produce una descripcién por ampliacion
creciente partiendo de la percepcion del ambien-
con su coeficiente de utensilios y de productos
forjados por los hombres, dotados de significacio-
nes que pertenecen a un fondo indiferenciado de
significaciones sobre el cual se destacan algunos,
pasa luego a la percepcion de ios jornaleros gue son
captados como objetos, pero igualmente como ob-
jetos significantes, productores de significaciones.
Y es agui donde se introduce la distincién por
demds flagrante en L’Etlre et le Néant, pero muy
alusivamente indicada en este parrafo, a saber, indi-
cada por un solo “pero’. En efecto, en el desarrollo
de la originalidad de una percepcion de hombres en
relacion con la materia forjada, introduce los dos
tiempos que mencioné anteriormente en virtud de
la sola inversion que la reserva “pero” expresa.
“. .. Su ambiente material se me escapa en la me-
dida en que se convierte en el objeto o el medio de
su actividad. Su relacion practica con las cosas que
veo implica una revelacidon concreta de esas cosas
en el seno de la praxis misma, y esta revelacion estd
implicada (el subrayado es mio) en mi percepcion
de su actividad™ (id., p. 183). Primer momento, por
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consiguiente, o primera aprehension del otro, cuyo
desastre se halla atin perfectamente limitado, “im-
plicado”, inclusive. .. “Pero en la medida misma
en que esta actividad los define como otros distin-
tos ¢ mi, en la medida en que me constituye como
intelectual frente a trabajadores manuales, la revela
cién que es un momento necesario se me manifies-
ta coma si descubriese en el corazon de la objetividad
una objetividad-para-el-otro que se me escapa. . . De
tal modo, su relacion negativa con mi propia existen-
cia me constituye en lo més profundo de mi como
ignorancia definida, como insuficiencia”.

Todo esto para decir que hay sin duda una
“relacion humana™ pero que el indudable fondo
indiferenciado de significaciones interindividuales
no resuelve ninguno de los problemas que han dado
motivo a la cuestion de sus existencia, a saber, la
reconciliacion, ni aun la articulacién ordenada
del individuo y de la Sociedad, de las partes y el
Todo. .. ya que lo que aqui se da de seguridad o
de garantia de homogeneidad interhumana deja
escaparse a una dimension irreconciliable de las
relaciones humanas: una diferencia irrecuperable
0 una perspectiva de fuga imborrable en el seno
de la aprehension mutua de las praxis que se per-
ciben.

Siendo asi, Sartre anade un punto signifi-
cativo a su descripcion. A saber, gue aun si con-
sideramos al punto de vista del sobrevuelo como
constitutivo de la ignorancia mutua que manifiestan
el uno respecto del oiro los jornaleros separados
por un muro —ignorancia definida e insuficiencia
mutua ligadas al robo respectivo de cada practi-
ca manual de un aspecto del mundo del otro— esta
ignorancia no es un estatus puramente subjetivo o
ligado al solo “punto de vista’ del tercero-testigo.
Pues, en la medida en que interioriza su limitacion
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de intelectual en relacion con cada uno de los ma-
nuales unifica efectivamente el campo perceptivo
v los miltiples protagonistas que obran conforme
a la univoca exclusion de su funcién intelectual: su
subjetividad es la objetividad. .., segin, pues, la
dramitica del choque propioc de la dialéctica del
mirador-mirado. A titulo de esto, hay mds diferen-
cia entre é y los trabajadores manuales que entre
éstos entre si, a pesar de su reciproco desconoci-
miento, y aun si la separacién entre estos (ltimos
es revelada por él y podria carecer entonces de
peso relativamente —en razén de que es producida
deliberadamente por su punto de vista y porque
su separacion es tan real como la de cada uno en su
lugar en la interiorizacion que efectua y que lo
afecta radicalmente. Y es que para no ser subjetiva
sino real, la separacion que observa entre los traba-
jadores manuales pertenece a la “hemorragia inter-
na” a su mundo y estd ‘“implicada” en él, mientras
que la suya propia respecto de ellos es fuga sin li-
mite y escurrimiento fuera del mundo, lo mismo
que fuera de si, del intelectual en relacion con la
mirada (interiorizada) de los jornaleros, o bajo
la misma.

Asi pues, la diferencia es harto cualitativa a pe-
sar de las apariencias de grado, pero puede plantear
al mismo tiempo el problema de algunos efectos
propios de la relacion ternaria. Dijimos desde el
comienzo gque lo que estaba en juego, a pesar de
la presencia de los tres términos, era algo dual, o
al menos que algunas dualidades llevaban consi-
go 1o que era propio de una relacion ternaria.

En efecto, podemos decir por el momento
que ocurre como 8i la existencia de relaciones
humanas se atestiguase por la doble relacién de
negacion (por totalizacidén y por interiorizacién)
de cada praxis con cualquier otra, pero que el pri-

mer momento de iotalizacién tiene dos dimensio-
nes: la aprehension del Otro como objeto, de una
parte, v como ohjeto-significante por otra parte.
Estas dos dimensiones son propias indiscutiblemern-
te de las “estructuras individueles de las que el
lenguaje es el lazo comin” (id., p. 181) y son las
que dan su aparente universalidad a la relacién
humana. Pero la pierden inmediatamente en virtud
de la interiorizacion del ser-para-el-otro que le so-
breviene a la praxis totalizante, es decir, al primer
caracter negativo”. Con el advenimiento de este
“segundo caracter” se monta toda la dramaturgia
de la alienacion y del circuito infernal de la rela-
cion con los demas. Una pérdida de reconciliacion
en lo mas intimo de la empresa que apunta 2 la
realizacion. Pero observemos que la relacion ter-
naria se ha instaurado en el primer tiempo o primer
“cardcter negativo’: en la totalizacion de una doble
praxis aunque fuese dividida y quedase ignorante
de su desdoblamiento. Por consiguiente, la “rela-
cion” en cuestion nada ha salvado, mientras que
ha quedado establecido con firmeza que es falsa-
mente como el tercero parece haberla producido
bajo sus ojos: que puede llegarse a convertir a su
vez, y en su posicion de tercero, en el Otro de una
dualidad, los trabajadores manuales y él, el intelec-
tual; ¥ no ha dejado de serlo este Otro, en lo mas
intimo de si, en los vaivenes propios del choque in-
coercible de la dialéctica del para-otro, y segiin la
mads estricta ortodoxia de L 'Etre et le Néant.

La originalidad de Sartre parece flagrante, al
menos en sus intenciones: poner fin a tanto a priori
y a posteriori de la relacion individuo-sociedad e
introducir una dimensidn concreta en relacion con
los tratamientos clasicos y tradicionales de la cues-
ti6én de la relacién de los individuos entre si y con
la Sociedad, pero parece original por la aporia que
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descubre o la dialecticidad que restablece entre el
que mira y el que es mirado, la trascendencia y lo
trascendido. En pocas palabras, ha querido dar su
lugar a la diferencia, no de naturaleza humana sino
de ecomunicacion siempre posible, dar su lugar,
por consiguiente, al desafio de la separacion de
las conciencias, acabar con el asesinato generaliza-
do de las conciencias decretado en L'Etre et le
Néant, sostener el peligro de infierno que repre-
senta cualquier otro y al mismo tiempo sostener
la bendicion legitimadora al nivel de la experiencia
dialéctica, en pocas palabras, salvar la Historia a pe-
sar de sus luchas —si la Historia es el camino dela
duda o la Historia de la lucha de clases— gin caer
en el choque inconciliable de un tragicismo de la
descripeion y de un triunfalismo del sistema, pero
no parece haberlo conseguido hasta entonces mas
que manteniendo Ia aporia abierta y dolorosa en
su doble dimension, no redimida: la dualidad ho-
mogeneizada por el tercero, por una parte, y el
tercero dualizado por el conjunto al que ha homo-
geneizado, por otra parte.

El recurso ternario parece ser, sin embargo, la
tentacion de levantar la aporia, como si mediante
un acto de fuerza inmanente ala totalizacion de una
pluralidad por una praxis-tercera, una homogenei-
dad relativamente entarquinada por la significacion
comiin o eshozada por la idea inerte de la realidad
material en la que esta realidad se halla reunida -asi
pues, como si una homogeneidad relativa— pudiese
ser extraida o extraerse de la dispersion inicial. Es
el sentido del analisis del potlech introducido de
pronto en el desarrollo del capitulo en cuestion. Pero
en vano, Si un orden simbolico, una ley universal
se instituyen para conjurar el azar de una tempora-
lidad aleatoria de los intercambios humanos, no se
tratard mds que de un avatar interno al desenvolvi-
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miento de la experiencia social de la pluralidad:
el momento de la Institucién. Lejos de escapar a
las amenazas de la pluralidad, la implica como su
precariedad jamés consolidada. Tengamoslo pre-
sente, sin embargo, ya que es de este momento
ternario de. aparicion de relaciones plurales y anta-
gonicas de donde nacera, después, la gran oportuni-
dad de una fusion, o de una reconciliacion.

En el entretanto, se sigue la conclusion, dia-
léctica v por lo tanto contradictoria, o sin término
de reconciliacion aparente como no sea la de la
lucidez en la contradiccion. Cabe decir que, en lo
tocante a lo que es esencial o determinante para
la praxis, en lo tocante a lo que constituye su irre-
ductibilidad o su diferencia con cualquier otra, en
pocas palabras, en lo que se refiere a su caracter
concreto —aquello a cuyo nivel se plantea un pro-
blema del reconocimiento o de una comunicacion
positiva— la praxis no escapa a la dualidad simul-
tanea de su estatuts de objeto y de sujeto: “Es
imposible existir en medio de los hombres sin que
se conviertan en objefos para mi v (objetos) para
ellos por mi, sin que yo sea objeto para ellos, sin
que por ellos mi subjetividad cobre su realidad obje-
tiva como interiorizacion de mi objetividad huma-
na” (C. r. d., p. 188). Se llega, por consiguiente, a
la definicién de la reciprocidad en cuatro tiempos
simultaneos: “La reciprocidad implica: lo. que el
Otro sea medio en la medida exacta en que yo mis-
mo soy medio, es decir, que sea medio de un fin
trascendente y no mi medio; 20. que yo reconozca
al Otro como praxis, es decir como totalizacion en
curso al mismo tiempo en que lo integrc como
objeto a mi proyecto totalizador; 3o. que yo reco-
nozca su movimiento hacia sus propios fines en el
movimiento en virtud del cual yo me proyecto ha-
cia los mios; 40. que yo me descubra como objeto



Esbozo inconcluse. . . ¥ sobreescrito

y como instrumento de sus fines por el acto mis-
mo que lo constituye como instrumento objetivc. A
partir de ahi, la reciprocidad puede ser positiva o
negativa” (C. r. d., p. 192). Pero, en el mejor de
los casos, es decir, en el caso de una reciproci-
dad positiva, la relacibn humana no escapari a
la contradiccién efectuada por cada praxis, e in-
clusive conforme a “la equivalencia absoluta de
dos sistemas de referencia’, seguird siendo cier-
to que cada uno “es una totalizacién gue exige
ser totalizada por aquella a que totaliza” (C. r. d.,
p. 193).

Asi pues, 1o mejor que puede resultar desde el
punto de vista moral, puesto que el término perte-
nece por tradicion a este dominio, es el “respetarse”.
Este término, por demads significativo, aparecerd dos
veces en el libro, y con una péagina de intervalo, es
decir, en el mismo contexto y, como se habra com-
prendido, no por una preocupaciéon directamente
ética, sino como expresion de lo que puede produ-
cirse de “mas” en una relacidn humana o mas
bien como el sintoma mismo de que una unidad
fusional o aun relacional es imposible. Por consi-
guiente, con lo del respeto, se trata mas bien de un
recurso psicoldgico-pragmatico encargado de con-
jurar el fracaso o de paliar la obsesidn, la inquietud,
la carencia, la deficiencia de la reciprocidad (positiva
o negativa) imposible. Lo que se hace a falta de
algo mejor: el honor anticipado de una memora-
ble derrota, la gloria con emolumento instantaneo
de una realizacién com(n, en pocas palabras, la
pasién conjurada en el solo pathos tolerable de
la razdon practica. Pero aqui en su fundamento
ontologico o antropologico.

En lo que sigue del libro, lo més que podrd
instituirse de una relacidon humana, de una reci-
procidad, por consiguiente positiva, “mas™ corre-

lativo del respeto, o, sin duda, otra formulacion
de la misma relacion: la espera: “Lo que un hom-
bre espera de otro hombre, cuando su relacion es
humana, se define en la reciprocidad, pues la espera
es un acto humano” (C. r. d., p. 253). El caracter
algo curioso de la formulacién sintactica esta liga-
do al contexto: se trata de una afirmacion que
contratasta con la frase anterior en esta frase, los
hombres o mejor dicho los trabajadores de un con-
junto mecanico son mediatizados por la méquina,
precisamente por una relacion inhumana: “. .. la
maquina, entendida como materialidad pasiva, se
realiza como negacion de esta interdependencia
humana, se interpone entre los trabajadores en
la medida misma en que es el medic indispensable
de su trabajo; la solidaridad viviente del grupo
queda destruida desde antes de haberse podido for-
mar”., En tales circunstancias, lo que se impone
de relacion inhumana es un imperativo, forma su-
blime de la exigencig: calificacion inhumana, im-
personal y anénima del trabajador, ‘‘perseverancia
inerte, espera inerte del instrumento o del material
que designa al trabajador como el Otro del que se
esperan determinados gestos’’; en pocas palabras:
“Todas las formas de imperativos le llegan al hom-
bre por la materia trabajada en tanto en cuanto ésta
lo significa en su generalidad en el interior del cam-
po social” (C. r. d., p. 254). Por lo demas, Sartre
insiste: no debe creerse que se trate del imperativo
hipotético: si quieres recibir tu salario, si quieres
beneficiarte de tal o cual ventaja, etc., por consi-
guiente haz esto o aquello, imperativo hipotético
gue dejaria abierta la eleccion y la libertad del fin.
Por cuanto que se trata de un imperativo, es decir,
de esa modalidad inhumana que tiene la materia
trabajada de relacionarse con el hombre, no se les
deja a los individuos la eleccion. Esta forma de in-
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terpelacion implica el reino de la necesidad, es de-
cir, el llegar a ser otro diferente de si de cada cual
por fuerza de la necesidad y de la organizacion de
la escasez conforme a una determinada distribucion
de los muertos y los vivos, en pocas palabras, impli-
ca que estamos en el revés de una comunidad de
relacion respetuocsa o de espera, es decir, en una reu-
nién colectiva y pluralizada conforme a leyes de
exterioridad y de actuacion por érdenes o imperati-
vos. Por consiguiente, cada cual se encuentra asig-
nado a la posicién que le garantiza la reproduccion
de su existencia material y en la imposibilidad tan-
to de ser como de hacer otra cosa que lo que la So-
ciedad lo empuja a ser para hacerse lo que es. Y es
que se ha encontrado colocado en esta situacion, de
tener un ser y de deber hacer lo que se le empuja a
hacer para conservarlo, por la posibilidad de ca-
da quien de encontrar su propia imposibilidad de
supervivencia; asi pues, colocado en la posicion
de tener que hacer propia la obligacion de conver-
tirse en el Otro reputado de conjurar su identidad
amenazada por la amenaza que pende sobre la po-
sibilidad de satisfacer sus necesidades. De ahi el
cardcter categorico de esos imperativos aparente-
mente hipotéticos para una perspectiva analitica, es
decir, n6 comprometida sintética y dialécticamente
en la totalidad de la experiencia. Pues en el régimen
de necesidad considerado, es tan inconcebible no
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haberse hallado implicado como inconcebible es
no responder categoricamente a sus exigencias.
Es una sola y la misma cosa: rechazar la muerte o
su riesgo. En efecto, para Sartre, sin ser un leit-
motif, este serd sin embargo el hilo conductor de
la Gnica optica normativa de su libro: ‘“La posibili-
dad de quitarse la vida no es dada con la vida mis-
ma, cuya realidad consiste en la sola perpetuacion
de su ser. . . En el medio de la vida organica como
posicion absoluta de ella misma, el finico fin de
la praxis es la reproduccién indefinida de la vida”™
{id., p. 256).

Esto para elucidar algo el “méas” o el dptimo
de la reciprocidad humana, mas, en el sentido de
“mejor"” harto cerca de lo peor en lo que respecta
al ideal de reconciliacién; Respeto y Espera en con-
traposicion a Exigencia. Y es que era necesario
poner de manifiesto la voluntad materialista empi-
rista de Sartre en el dominio de lo ético, y el radica-
lismo de sus requisitos a este respecto, tradicionales
en su obra, pero més marcados por fuerza en este
libro sobre ¢l fundamento de la dialéctica. Yaen el
Saint Genet se puede leer aquella formula exploswa
“0 la moral es una paparrucha o es la sintesis del
Bien y del Mal” {p. 177). No concede ningin crédito
a ninguna moral existente y extrema su rechazo de
las doctrinas mejor establecidas o las més oficiales
en lo concerniente a la relacion humana. 6@



