180

Sartré: literatura
y filosofia

La posicion del sujeto

de la enunciacién

Jean Galard

E sta ponencia no se propone esbozar el recuento
critico de las principales definiciones comparadas
de la filosofia y de la literatura: es el conjunto de
los trabajos de esta jornada el que dard, quizas, el
cuadro general. Tampoco tiene la pretension de de-
signar la manera mds profunda de plantear el pro-
blema de las relaciones entre literatura y filosofia,
ni siquiera la ambicién de establecer cOmo estas
relaciones se traban en la obra sartreana. Pensadores
més seguros llevardn mejor a cabo la primera labor,
especialistas mejor informados la segunda (y si se
admira a Sartre, nos inclinaremos en creer que pue-
den ser los mismos). La comparacién entre filoso-
fia y literatura serd tocada aqui bajo un dngulo par-
ticular, muy parcial, pero que parece ftil adoptar
un instante, para tomar en cuenta a la vez la pro-
duccion filosOfica y literaria que nos es contempo-
ranea y para tratar de situar a Sartre en relacion
con la misma. Este dngulo es el que interesa a la
posicion del sujeto de la enunciacion: su relacién,
€n uno y otro caso, con el texto que firma.

En esta perspectiva, para decirlo de manera
inmediata ¥y un poco sumaria, el contenido del tex-
to no es decisive. Los mismos temas pueden figurar
en una obra filosOfica v en una obra literaria. Las
mismas cuestiones pueden plantearse, las mismas
respuestas ser aportadas en uno y otro caso. El con-
tenido del enunciado no permite imputar el mismo
al género filos6fico o al género literario. Por ejem-
plo, una misma pregunta, “;por qué escribir?”,
aparece en La Ndusea v en ;Qué es la literatura?
Es ripidamente, sin lugar a dudas, evocada en el
primer casc (en ocasidén de un didlogo entre Ro-
quentin y el Autodidacta, durante su comida), mas
largamente tratada en el segundo (en donde ocupa
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toda la segunda parte). Pero no es ciertamente por
la amplitud de un enunciado que se mide su calidad
filos6fica. Mds importante es el hecho, y de mas
consecuencia, de que una argumentacidén esta pre-
sente aqui, ausente alli. Sin embargo, el texto de
La Ndusea, en otras partes, es argumentado frecuen-
temente, lo que no le impide ser una novela; y se
dudaria en considerar no-filosoficos los aforismos
de Nietzsche o los fragmentos de Herdclito. Hay, de
hecho, entre La Ndusea y ; Qué es la literatura? una
diferencia que no resulta de los temas tratados, ni
de la forma en que son tratados, sino de la posicion,
con respecto al uno y al otro texto, del sujeto gue
los propone. Sartre se considera, sin reserva ni am-
bigiiedad, responsable del discurso que desarrolla
en ; Qué es la literatura?

En cuanto a La Ndusea, Jean-Paul Sartre es
también el autor; emplea la primera persona del
singular, pero este “yo’ no es justamente el del
autor. Una “advertencia de los editores” nos lo
anticipa:

“Estos cuadermos fueron encontrados entre
los papeles de Antoine Roquentin. Los publicamos
gin cambiar nada’ [. . .] Que este artificio, tradicio-
nal en el género novelesco, sirva para dar al relato
la garantia de la realidad, o que marque al contra-
rio el cardcter ficticio, lo cierto es que la distancia
entre Roquentin y Sartre se encuentra asi de entra-
da anunciada. El sujeto-autor no se distingue s6lo del
sujeto-personaje cuya interioridad vamos a vivir, sino
igualmente del sujeto-narrador, cuyo *‘yo’ estd om-
nipresente en la narracion. Evidentemente existe la
tentacion de imaginar que una distancia menor
separa a Sartre de Roquentin que del Autodidacta,
por ejemplo. Asi es, en efecto, para muchos aspec-
tos. Pero es por el Autodidacta, con todo y ridicu-
lizado, que Sartre hace sostener, contra Roquentin,

la idea de que siempre se escribe para el projimo, es
decir, la tesis que serd precisamente la de ;Quées la
literatura? Entre los dos textos es cierto que diez
afios han pasado y que Sartre ha podido cambiar de
opinién. Sin embargo, no se podria especular sobre
la evolucion de Sartre refiriéndose de un lado a las
palabras de Roquentin, del otro al ensayo de 1947,
Sartre no es Roquentin. Michel Contat y Michel
Rybalka, en la nota de La Ndusea en la edicidén de
La Pléiade, han bien mostrado por lo demas la dis-
tancia que separa a Sartre de Rogquentin; “es Sartre
quien escribe La Ndusea y, gracias a eso, a lainversa
de Roquentin, Sartre es feliz; Roquentin es Sartre
menos la eseritura”.!

La distincion entre literatura y filosofia podria
pues enunciarse asi: aun cuando los temas fueran
idénticos en ambos lados y la forma de su enuncia-
do parecida, incluso si las tesis presentadas fueran
indiscernibles, se considerard como filosofiza el dis-
curso que un autor produce tomandolo a su cuenta,
y como literatura el discurso que un autor atribuye
a un sujeto construido. El enunciado filosofico es
asumido; el enunciado literario, de una cierta ma-
nera, es siempre citado. El discurso filosofico esla
obra de un sujeto que se hace cargo de sus enuncia-
dos. La literatura es la escenificacion, por un suje-
to, del discurso del otro. Adherido a si mismo, el
sujeto del discurso filosofico es uno. El sujeto de
un texto literario se encuentra disociado.

El relato novelesco o el texto teatral compe-
ten a la literatura ya que ponen en juego el pluralis-
mo de las subjetividades, Digamos mds precisamen-
te que constituyen géneros literarios a condicién
que esta pluralidad sea manifiesta. Ya que también

1 Jean-Paul Sartre, Oeuvres romanesques, Gallimard,
Pléiade, 1981, p. 1663,
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llega a pasar que la forma novelesca o teatral multi-
plica los personajes sin por ello dar a sentir la mul-
tiplicidad de los puntos de vista,

En su articulo de 1939 sobre Frangois Mauriac,
y después en ;Qué es la literatura?, Sartre tuvo la
intencidn de mostrar que las técnicas novelescas del
siglo diecinueve suponen un sujeto omnisciente, to-
mando el punto de vista de Dios sobre sus persona-
jes. La literatura, tal como se entiende aqui para
distinguirla de la filosofia, no estd pues automati-
camente presente en los géneros que tienen la repu-
tacién de encarnarla. La novela, este género con
reglas tan sueltas que parece intemporal, solo se ha
constituido quizas tardiamente como lugar de con-
frontacidon de las subjetividades. Segin Mikhail
Bakhtine, es en Dostoievsky que se desarrolla ia
pluralidad de las conciencias, cada una poseyendo
su mundo, no siendo ninguna el porta-voz del au-
tor,? y es después de él que la polifonia se introdu-
ce en la literatura mundial.? Si hoy la literatura se
caracteriza por la aplicacion de subjetividades mual-
tiples, una parte solamente de la historia de la no-
vela ilustra plenamente esta definicion. En virtud
del mismo principio, y para seguir una indicacién
de Bakhtine, se deberia por otra parte distinguir
entre literatura y poesia. La prosa literaria es ““dia-
logica’: wvarios enunciadores sostienen el mismo
texto; ¢l autor de una novela enuncia un discurso,
el cual representa la enunciacion de un narrador o
de un personaje. Por lo contrario, “el lenguaje del
poeta es el lenguaje de él, su lenguaje; el poeta se

encuentra ahi de manera absolita e indivisa™.*

2 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine, le principe
dialogigque, Ed. du Seuil, 1981, p. 161.

3id., p. 100.

4id., p. 102,
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Kl prosista introduce una distancia entre él y
su discurso. El poeta, parecido en esto al fildsofo,
asume su discurso. El discurso literario, como lo
dijimos anteriormente, es un discurso citado, cuan-
do no hay comillas en poesia. Tzvetan Todorov, de
guien hemos tomado estas referencias de Bakhtine,
resume asi la oposicidbn entre poesfa y literatura:
‘el poema es un acto de enunciacién, cuando la
novela representa este acto”.® Aunque la filosofia,
bajo otros aspectos, pueda evidentemente distin-
guirse de la poesia, aqui las dos se oponen juntas a
la literatura. En virtud de la distancia que introdu-
ce en el centro de la enunciacion, la literatura se
vuelve irdnica, parddica, humoristica, el sujeto de
la enunciacién fingiendo ser otro, recordando al
mismo tiempo que es otro distinto a quien finge
ser. En cambio, no se concibe que una obra filoso-
fica sea humoristica en su conjunto, lo que atesta
que el sujeto de la enunciacion es, esta vez, indiviso.

Convengamos, por consiguiente, en llamar li-
teratura al conjunto de los textos “‘polifénicos™, Es
literatura el texto que hace oir varias voces. Deci-
mos que la literatura es “‘polifonica’, no ““‘polisémi-
ca’! Conviene notar bien esta distincion. La reflexion
estética pregsenta a menudo como caracteristica del
texto literario, y de la obra de arte en general, el
hecho de que se prestan a interpretaciones infini-
tas, gracias a la superabundancia de sentidos que
encierran y que ninguna férmula conceptual podria
agotar. En Théories du symbole, Tzvetan Todorov
ha establecido el origen romantico de esta estética;
muestra que ya es explicitamente enunciada por
los romanticos alemanes.® La nocién de polisemia

5 id., p. 101.
6 Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Ed. du
Seuil, 1977, particularmente pp. 225-231.
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es una categoria central de la estética desde hace
dos siglos. La prictica deliberada de la polifonia es
mds reciente, Mis reciente ain la conciencia del pa-
pel que esta nocién podria desempefiar en el anali-
sis de los fen6menos estéticos. La polisemia es la
relacién ambigua que un discurso mantiene con el
mundo que sefala. La polifonia es la relacién am-
bigua que un discurso mantiene con sus enunciado-
res. Para intentar una clasificaciéon aproximada, se

podria decir que la poesia es polisémica y monofo-
nica, que la literatura es polifénica por esencia y,
eventualmente, polisémica, que la filosofia por fin
es monofdénica por principio ¥y monosémica per
ambicioén.

Monofénico, en lo que asumide por un sujeto
indiviso, el discurso filosofico es no obstante am-
pliamente ocupado, hoy en dia, por el cuestiona-
miento de esta indivision del sujeto, Si hay un lugar
comiin de la modernidad filos6fica, éste es el tema
de la disipacion del sujeto, correlativo del de ia
muerte de Dios, tema que se alimenta con la refie-
Xién psicoanalitica y lingilistica. Punto de intersec-
cién de pulsiones y tensiones andnimas, efecto de
lenguaje, el sujeto no puede ya tomarse como fuen-
te absoluta. Su discurso, por otra parte, se sabe
situado y parcial: bajo el efecto de la investigacion
etnoldgica e historica, la racionalidad ha dejado de
concebirse como orden univoco. El pensamiento
axiomatico, por Gltimo, nos ha acostumbrado a la
modalidad hipotético-deductiva de la verdad. El ob-
jeto de la filosofia contemporinea, desde todos los
puntos de vista, es la volitilizacion de la unicidad
del sujeto y de su discurso posible.

Seria ciertamente prematuro hablar de una
verdadera contradiccién entre esta pluralidad que
es el objeto de la filosofia y el modo asertivo que ca-
racteriza su enunciacion. Mas ahi hay, al menos, un
contraste bastante contundente. La filosofia consa-
gra sus enunciados a ‘‘la crisis del sujeto”, pero
mantiene fuera del alcance de esta crisis, lo hemos
visto, al sujeto mismo de su propia enunciacion.
Designa monofénicamente la polifonia de los dis-
CUrsos.

La cuestién es pues saber si el destino de la fi-
losofia no es acercarse a la literatura, al menos tal
como la hemos definido, es decir, practicar a su vez
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la polifonia en lugar de designarla s6lo por un mo-
noélogo paradoxalmente reservado. (El filésofo estd
destinado a adoptar la distancia que el escritor “li-
terario”’, por su parte, introduce en si mismo cuan-
do disocia autor y narrador, cuando es y no es el
personaje al que presta una voz, cuando dice “yo”
para ser otro? ;El discurso filosofico deberd pron-
to aplicar a su propia enunciacion el principio lite-
rario de la desaparicion del sujeto y de la emancipa-
cion de los enunciados con los cuales nadie tiene la
obligacion de identificarse?

La Unica forma de tomar en serio esta cuestion
es dejarla sin respuesta. Sitrato de aportar sobre este
punto una opinién asertoria, la que sea, ya he es-
cogido volver a tomar la modalidad filosofica de la
enunciacion monofonica v en consecuencia dese-
char por principio la cuestion que se planteaba. Si,
por el contrario, juego el juego del enunciado
no-asumido, prosigo un discurso del que va no soy
el sujeto y que lleva, en este caso, sobre una cues-
tion de la que no sabria decir yo mismo si yo la
tomo en serio.

Considerar que esta cuestion debe fatalmente
guedar sin respuesta no es sin embargo tenerla por
ociosa. Aun sin respuesta, propone al menos un eje
para una tipologia de los discursos y para una pues-
ta en situacidn, bajo este aspecto, de las obras con-
cretas. Permite examinar como la obra sartreana,
por ejemplo, se sitla en relacién con estos dos polos
que son el discurso asumido y el discurso citado.

Una estrecha afinidad une, en Sartre, las obras
novelescas v teatrales y las obras filosdficas. Y esta
afinidad no se reduce al simple hecho de que las
unas introducirian, con sus enunciados explicitos,
los temas y ias tesis que se encuentran igualmente
presenies en las otras. Las novelas y las obras de tea-
tro no son la ilustracion a posteriori de un pensa-
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miento filos6fico. Las conversaciones con Simone
de Beauvoir, publicadas en 1981, han por lo demas
confirmado que, para Sartre, la obra literaria fue el
primer proyecto y que la filosofia al principio fue
concebida como el medio de dar a la liferatura al-
gunas de sus dimensiones.” ;En qué reside esta afi-
nidad, si es mucho mds intima que un préstamo o
que una transposicion de ideas? ;En quéla filosofia
sartreana ayuda al proyecto literario como tal?
;COmo esta filosofia es intrinsecamente portadora
de una salida literaria?

La filosofia sartreana, deseribiendo la concien-
cia como poder de anigquilamiento, excluye la posi-
bilidad de la coincidencia consigo, impone al sujeto
estar siempre distante de si mismo. Ahora bien, he-
mos visto que el principio de la literatura estd en la
enunciacion desfasada, en la separacién introduci-
da en si mismo. La autenticidad sarireana quiere
gue me haga otro al tomar conciencia de mi mismo.
La literatura, igualmente, quiere que mi discurso
sea siempre un discurso citado, €l discurso de otro.

Por consiguiente, hay mds que una afinidad
entre la filosofia de Sartre y los temas de sus nove-
las o de su teatro: hay una notable convergencia
entre las tesis de El Ser y la Nada y la accidn litera-
ria en general. Se comprende pues que la filosofia,
en él, se haya hecho literatura y que toda su obra
desemboque en L’idiot de la famille, es decir en
una ‘“‘novela verdad’’, asociando dos sujetos ligados
de empatia y separados sin embargo por la ironia
que uno opone sin cesar al ofro.

Con todo es imposible situar el conjunto de la
obra sartreana cerca de este polo que hemos sefiala-

7 Bimone de Beauvoir, La cérémonie des adieux, v
Entretiens avec Jean-Paul Sartre (agosto-septiembre 1974),
Gallimard, especialmente p. 200-202,
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do como el del discurso polifénico. No parece que
la intencién de esta obra sea realmente el hacer oir
varias voces.

Una filosofia absolutamente ajustada al prin-
cipio de la literatura deberia contener, en su centro,
la problematica de los diferentes puntos de vista, lo
que no parece ser exactamente el caso del pensa-
miento sartreano. Porque el ser de la conciencia es
existir a distancia de s{ misma, el por-si se define
como “‘siendo lo que no es y no siendo lo que es’’:
la alteridad es inmediatamente dada en el centro
del por-si. Mas para la misma razén, porque la con-
ciencia existe a distancia de si, es nada, y cada por-
si es pues indiferenciable de cualgquier otro: las
diferencias entre los hombres son inesenciales. Es-
tas diferencias resultan, en el fondo, de que las li-
bertades son “estancadas, ocultas, indisponibles”.®
Es cierto que Sartre afirma fuertemente la histori-
cidad, que es factor de diferenciacién; pero la his-
toricidad se le manifiesta como “una alienacion
particular”.’ En resumidas cuentas, conservando la
idea de alienacion, que supone una identidad fun-
damental, accidentalmente desviada u oculta, Sartre
devalia la idea de alteridad.

Las consecuencias que tiene fatalmente esta
filosofia sobre la creacidn literaria podrian ser exa-
minadas a partir de tal o cual obra de ficcion de
Sartre. Escogiendo, con preferencia, un texto ya
tedrico, a saber unas ciertas paginas de ;&Qué es la
literatura?'® Se procedera més rdpidamente y, sobre
todo, con una suerte mds grande para obtener con-

& Jean-Paul Sartre, Situations II, ‘‘Qu’est-ce que la
littérature?’’, Gallimard, 1948, p. 116,

9 id., p. 118-119.

10 id., pp. 177-185.

clusiones generalizables en relacion con el conjunto
de la obra satreana.

Volvamos a tomar pues, de mas cerca, la criti-
ca opuesta por Sartre a las técnicas novelescas del
siglo diecinueve con el fin de ilustrar, por oposicion,
la concepeién que pretende hacerse de la literatura
contempordanea. Los autores franceses de lasegunda
mitad del siglo pasado puntualizaron una técnica
narrativa que implica una metafisica tranquilizado-
ra. Se hacen representar por un recitador ficticio,
hombre maduro, profesional de ia experiencia, libe-
rado de las pasiones, quien relata, al pasado, una
historia consumada. La aventura habrd sido pues
un desorden breve, que ya se anuld y que alguien
explica. “El acontecimiento es pasado, catalogado,
comprendido’’, Esta técnica novelesca, especial-
mente ilustrada por Maupassant es la que conviene
a la “burguesia estabilizada de finales del siglo, que
piensa que ya nada pasara y cree en la eternidad
de la organizacion capitalista’. Este andlisis sefiala,
pues, al narrador omnisciente como el elemento
principal de una técnica novelesca que transmite
toda una ideologia. Sartre reconoce que personajes
secundarios intervienen como narradores ocagiona-
les, pero nota con mucha razon gue representan
“subjetividades segundas, sostenidas y restituidas
por la subjetividad primera”. Observa también que
el personaje-narrador puede no corporificarse en el
relato, pero “‘es que se ha vuelto la personalidad se-
gunda del autor”. En resumen, ““un narrador interno
estd siempre presente” y es gracias a él que “la anéc-
dota es contada desde el punto de vista del absoluto,
es decir del orden”.

Un tal andlisis critico podria sugerir, por opo-
sicion, la posibilidad de otra técnica narrativa,
caracterizada por la pluralidad de los puntos de
vista, por la fragmentacion de la subjetividad pri-
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mera. Ahora bien, tal no es principalmente la inten-
cion de Sartre. Para él, la técnica de un Maupassant
tendia a no “meter al lector directamente en con-
tacto con el objeto”, a impedir que los lectores
sean ‘“‘abrumados por el acontecimiento’. El vicio
de esta técnica idealista, segun Sartre, es que neu-
traliza el acontecimiento, anula el desorden, oculta
el mundo. El cometido de la literatura contem-
poranea, por contraste, debe ser mostrar la “cosa
misma”’, “volver al lector contemporaneo de la his-
toria”. Segun Sartre, el inconveniente principal de
la institucién del narrador interno, de la subjetividad
primera, del punto de vista absoluto, no era pues
alejar otras subjetividades y puntos de vista milti-
ples, gino filtrar para el lector la realidad de las cosas
y de la historia.

La accién critica sartreana esta aqui primero
mobilizada en favor de la objetividad; no es moti-
vada, en primera instancia, por el interés hacia la
pluralidad de las subjetividades. Desde luego, ha-
bria que corregir lo que precede sefialando que Sar-
tre ha mencionado, a menudo, la pluralidad de los
puntos de vista como condicion de la riqueza de
una obra literaria. Mas se puede dudar que esta plu-
ralidad le haya alguna vez parecido materia para
una problematica especifica: era el medio para des-
cubrir mis completamente el mundo, cada conducta
humana, descubriéndonos un aspecto del universo.
“Asi nuestro problema técnico —dice— es encon-
trar una orguestacidn de las conciencias que nos
permita expresar la pluridimensionalidad del acon-
tecimiento”." No se podria decir mejor que la
preocupacion de restituir el acontecimiento bajo
todos sus aspectos prevalece en é1 sobre la de cues-

1t id., p. 327, nota 11.
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tionar el estatuto de las conciencias, que no siem-
pre se dejan ‘“‘orquestar”’.

De la misma manera, a proposito del articulo
sobre Mauriac, convendria distinguir la critica diri-
gida a la omnisciencia del narrador de la que pros-
cribe los cambios de puntos de vista. Cuando Sartre
reprocha al novelista adoptar con respecto a sus
personajes el punto de vista que tendria Dios sobre
sus criaturas, ataca una tradicién novelesca que es
perfectamente exterior a la definicion de la litera-
tura tal como la comprendemos aqui. En cambio,
cuando decreta que ‘‘los seres novelescos tienen sus
leyes, siendo la mas rigurosa: el novelista puede ser
su testigo o su complice, pero nunca los dos a la
vez",'* Sartre estd quiza rechazando el principio
mismo de la literatura contemporanea, a saber el
principio de la movilidad de los puntos de vista y
de la ambigiiedad del sujeto que los propone, Segin
Sartre, el novelista debe escoger, con respecto a sus
personajes, entre una vista externa y una vista in-
terna; “fuera o dentro”, le ordena. Pero, jen el
principio de la literatura no existe precisamente la
imposibilidad de fijar el enunciador de manera esta-
ble e irnponerle un estatuto?

La tercera parte de ; Qué es la literatura? con-
tiene una resefa de las relaciones que el escritor, en
Francia, ha sostenido con sus lectores virtuales y
muestra como estas relaciones, variables segin los
siglos, han determinado el sentido que fomaba, cada
vez, la literatura. Este texto, gque sigue siendo muy
estimulante —para no decir actual—, es evidente-
mente demasiado breve para no carecer de lagunas,
y no es agradable sefialar tal o cual omision. Parece,
a pesar de todo, significativo que Lautréamont no

12 Jean-Paul Sartre, Situations I, “M. Fran¢ois Mauriac
et la liberté”, Gallimard, 1947, p. 48.
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esté presente, Sartre quiere ignorar al autor del siglo
diecinueve que ha practicado mas sistematicamente
la autocritica del enunciado y el desdoblamiento
infinito del enunciador. Para citar solo un ejemplo,
pensemos en este fragmento de los Chants de Mal-
doror: “La tormenta recorre el espacio. Llueve. ..
Sigue lloviendo. . . jComo llueve! . . . El rayo estalla
...Ha caido en mi ventana entreabierta y me ha
derribado al suelo, golpeado en la frente. ;Pobre
joven!” Lautréamont practica, con toda evidencia,
el cambio de los puntos de vista que Sartre reprocha-
ba a Mauriac. Es a mi a quien el rayo ha herido; pero
me veo de repente de afuera, ya soy otro, * jpobre
joven!”. Ahora bien, este desdoblamiento se reitera,
de Maldoror a Lautréamont, de Lautréamont a
Ducasse, prosigue hasta el vértigo, hasta esta evi-
dencia de que, en cuanto hay lenguaje, hay pérdida
de identidad.'?

A decir verdad, la leccién de Lautréamont no
estd exactamente ausente de ; Qué es la literatura?,
pues el Surrealismo esta mencionado de una manera
bastante importante, y en los mismos términos que
Sartre hubiera podido dirigir a Lautréamont. El
Surrealismo es, segin Sartre, una empresa de auto-
destruccidn de la literatura'® ;le parece ser igualmen-
te una empresa de disolucion de la subjetividad’®.
Este doble aspecto negative conduce a Sartre a
considerar al Surrealismo como la Negacitn abso-
luta, punto de llegada de un largo movimienio de
dilapidacién por el cual los nifios de la burguesia
despilfarran y consumen una herencia despreciada.
No es aqui el lugar para decidir si el Surrealismo ha
querido efectivamente llevar a la literatura por la

13 Leyla Perrone-Moisés, Les Chants de Maldoror de
Lautréamont, Hachette, 1975, pp. 80-84.

14 ““Qu’est-ce que ia littérature”, p. 174.

15 id., p. 215.

via de la auto-destruccidn, ni de verificar si delibera-
damente ha pretendido disolver la subjetividad.
Una cosa es cierta: que le hubiera resultado dificil
llevar a cabo las dos tareas a la vez. No se puede, al
mismo tiempo, destruir la literatura y la subjetivi-
dad: desde Lautréamont, especialmente, disolver la
subjetividad es lo que hace la literatura,

Dicho esto, se podria manifestar mayor exi-
gencia en cuanto a los términos, negandose a llamar
“literatura’” a los textos que, como el de Lautréa-
mont, implican la destruccion del sujeto de la enun-
ciacion. Con el fin de marcar mejor la innovacién
que constituye este tipo de textos inasignables,
imposibles de relacionar con un sujeto-autor, se
decidira decir que ponen fin a la ‘“literatura” y que
inauguran otra cosa que llamaremos, por ejemplo,
“‘escritura’”'®, El uso terminolégico, siendo en este
punto bastante indeciso, se puede dejar de lado;lo
esencial es concebir la distincion entre el discurso
gue asume un sujeto y el discurso no-asumido, entre
el discurso con enunciador fijo y el discurso con
enunciador mavil, entre el discursec monofénico y
el discurso polifonico.

;Hay que seguir llamando ‘‘literatura’ al se-
gundo de estos polos, o bien bautizarlo de otra
manera? No sé. Mas, si se me propone como ejerci-
cio “literatura y filosofia”, me parece que la distin-
cion precedente permite esbozar una colocacion de
estos dos términos. Permite, quizds, ademas, descu-
brir en la filosofia de hoy un contraste entre el
contenido de los enunciados y el modo de la enun-
ciacidn, presentir la necesidad de un movimiento, lo
que es finalmente mas importante que disponer de
una clasificacion petrificada. Autoriza quizis, por
fin, a considerar a Sartre como un fildsofo que ha
sido sOlo tentado por la literatura. ;2

16 Leyla Perrone-Moisés, pp. 88-92,
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