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El problema de la autonomia relativa.

L a revision de Sartre, superficial y apresurada
por necesidad para los motivos de este coloquio, pue-
de resultar, en un medio donde la obra de este autor
no es conocida ni mucho menos discutida (me refie-
ro al contexto de la Ciencia Politica tal y como la
practicamos en nuestro pafs), en una lectura llena
de sorpresas, la menor de las cuales no seriala boca-
nada de aire fresco que introduce en una serie de
polémicas y desarrollos teoricos y practicos.

El problema de la autonomia relativa seria
uno de esos temas que se beneficiarian con una re-
vision de las discusiones sartreanas alrededor de los
problemas del socialismo real, y, aunque creo que
los argumentos inclinarian la balanza tendenciosa-
mente en favor del alegato que subraya la respon-
sabilidad del hombre en su quehacer contra las
estructuras, bastaria esto para que la lectura de Sar-
tre arrojara un saldo ampliamente positivo.

La discusién de la autonomia relativa tendria,
en principio, dos vertientes extremas que buscarian
definir, la primera, el caricter de la relacion entre
el Estado y las clases dominantes y, la segunda, el
caracter de la relacidn sociedad civil-Estado. La pri-
mera tesis serefiere al concepto “bloque en el poder”
construido pacientemente por Poulantzas en su
Clases Sociales v Poder Politico, texto que irrumpid
en la ciencia politica marxista y en el marxismo
local en los primeros afios de la década pasada. El
concepto “bloque en el poder”’ permitio alasexplica-
ciones marxistas plantearse la relacion entre Estado ¥
clases dominantes en términos menos esquematicos
que los empleados hasta entonces, al poner énfasis
en la pluralidad de intereses econémicos, ideologi-
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cos y politicos ocultos tras aquellos conceptos mas
generales, como “clase dominante” o “burguesia”.
Lamentablemente, la investigacidon empirica que
prometia esta veta fue trabajada insuficientemente
dejando entre paréntesis las potencialidades heuris-
ticas del concepto.

En su segunda version, la autonomia relativa
se nutrio del pensamiento de Gramsei y, dentro del
amplio espectro de interpretaciones sobre el mismo,
enfatizd, mediante conceptos tales como “blogue
historico™ o “hegemonia”, lo intrincado de las cone-
xiohes entre la sociedad civil —entendida en un
sentide amplio— y el Estado. El pensamiento grams-
ciano se extendio en los setentas a veces paralelo
y en ocasiones entrecruzandose con el pensamien-
to de Poulantzas. Lo interesante es que en ambos
casos las tesis economicista, reduccionistas, deter-
ministas o instrumentalistas, caian derribadas por
los hachazos t{ebricos que le propinaban estas
teorias.

Su utilizacion permitio nuevas versiones de
problemas tan agudos como los planteados, en el
caso mexicano, por un Estado capitalista cuyo par-
tido politico, a manera de partido inico, engloba a
los sectores més representativos de nuestra sociedad:
obreros, campesinos, clases medias. Estado que, a
partir de la posguerra, apostd a que era posible con-
ciliar los proyectos desarrollistas de la burguesia
local con las aspiraciones de las demas clases.

En este género de desarrollos intelectuales el
pensamiento de Sartre y la riquisima polémica que
suscitd en FEuropa tuvieron poco o nada que ver, al
menos directamente, pero su lectura, ahora, nos
conduce por estos mismos senderos a postular la
autonomia relativa de lo politico.

En Las Aventuras dela Dialéctica, Merleau-Pon-
ty subrayé el caracter indemostrable de la politica:
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Las politicas, sean de entendimiento o de
razbn, son un vaivén entre la realidad y los
valores, entre €l juicio solitario y la accién co-
mun, entre el presente y el porvenir y, aunque
se piense, como Marx, que éstos se hallan reu-
nidos en un factor histbrico, el proletariado,
que es potencia y valor a la vez, la politiea
marxista es indemostrable como todas las otras
porgue pueden existir divergencias sobre la
manera de hacerlo entrar en escenha y tomar
posesion de la historia. La diferencia consiste
solamente en que la politica marxista lo sabe
vy gue ninguna, como ella, ha explorado el

laberinto. (p. 10.)

Asi planteada, la accion de la clase social, el
proletariado, se nos presenta per se como desgarra-
da por la inevitabilidad, siempre renovada, de las
opciones.

La accidon politica del proletariado se define
independientemente de las determinaciones econd-
micas o, mejor aan, éstas carecen de sentido en un
primer momento. Haciendo radical el argumento,
el proletariado enfrenta una situacidn politica cam-
biante, amorfa, pero s0lo en la medida en que las
demas clages también comparten esa gituacion. La
politica, entonces, tiene sus propios ritmos y velo-
cidades, distintos a los de los ciclos econdémicos. De
acuerdo con Rossana Rossanda (““Sartre y la Practi-
ca Politica™) Sartre habria afirmado la superioridad
de la subjetividad v de la conciencia en “Los comu-
nistas y la paz” y en toda su discusion con los escri-
tores de Socialisme ou Barbarie, particularmente en
su polémica con Lefort. En aque! entonces, los pri-
meros afios de la década de los cincuenta, “Sartre
—nos dice Rossana-— reprocha a Lefort casi las mis-
mas tesis sostenidas actualmente por Althusser: esto
es, creer que la historia no tiene necesidad de un
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sujeto actuante, y que el mecanismo de la lucha de
clases es el generador, por si mismo, de sus trans-
formaciones fundamentales®. (Ibid. p. 38.)

Este subjetivismo apunta precisamente a la
distancia de la politica respecto de la economia, El
Capital se convierte en un momento accesorio del
trabajo de Marx y se destaca la definicidon de clase
en relacion a su praxis: “el proletariado seri revolu-
cionario o no serd”, ‘el proletariado no puede actuar
como clase, mas que constituyéndose en partido
politico distinto™ (Marx, citado por Sartre en “Los
comunistas y la paz”, p. 147.) Este énfasis en la
praxis llevard a una emotiva descripcién de los epi-
sodios revolucionarios de 1848 y 1871 en Francia,
subrayando la eficacia de los estilos politicos para
determinar el caracter de las luchas sociales. Asi, el
odio acumulado en la memoria de las clases proviene
directamente de las sangrientas represiones que
practicé la burguesia, Ginicas en Europa por su bru-
talidad, y tendrian como consecuencia, finalmente,
llevar el nivel de la lucha de clases hasta la guerra
civil. Esta razon represiva explica para Sartre el
porqué del fracaso en Francia de las férmulas parla-
mentarias de defensa de los intereses del proletaria-
do. “Francia, en este fin de siglo, es el Ninico pais
donde la socialdemocracia estd privada de bases
obreras”. (“Los comunistas y la paz”, p. 197.)

En vivo contraste con la explicacion de Marx
en E! dieciocho Brumario o en La Guerra Civil en
Francia, Sartre minimizara la importancia de la cir-
cunstancia econdmica como temiendo siempre los
efectos deformadores de una explicacién que entre
mAas recurra a criterios “cientifices” u “objetivos”,
termine por sustraerse a su inteligibilidad por parte
de los actores. ;Podrian acaso estas ‘‘bestias” —co-
mo Sartre reconoce que consideraban los burgueses
a los obreros— ir mas alld de su percepcién inme-

diata y formar verdaderos ejércitos inteligentes
—como lo hicieron—, pero teniendo en mente no
sOlo ciertos objetivos a corto plazo, sino una multi-
tud de interrelaciones mds o menos complejas entre
los ciclos econdmicos a nivel del capitalismo euro-
peo y sus consecuenicas para la economia francesa
y, al mismo tiempo, su vinculacidon con la decision
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para lanzarse a las barricadas? Larespuesta de Sartre
no es mayormente intrincada. Es directa y sencilla.

Sin duda el régimen de la produccion es la con-

dicion necesaria para gue una clase exista; la

revolucion historica entera, el proceso del
capital v el papel obrero en lasociedad burgue-
sa son los que impediran que el proletariado
sea un grupo arbitraric de individuos; pero esa
condicibn no es suficiente; se necesita la praxis.

{“Los comunistas y la paz”, p. 147.)

En Question de Méthode, la independencia de
la praxis respecto de la situacién econdmica se plan-
tea con mayor claridad cuando, tomando el caso de
ias guerras campesinas de principios del siglo XVI
en Alemania, Sartre sostiene —con Engels— que el
resultado de esas guerras sdlo podia beneficiar a
los principes, debido a la situacion real de la division
politica alemana que mantenia dividido al movi-
miento campesino. Pero esta situacion no implica
para la praxis una dependencia respecto de ella (de
la situacién) ni mucho menos una relacion de nece-
sidad. Indica Gnicamente una condicion historica
mds amplia que no puede ser superada, en gran par-
te debido a la falta de un conocimiento mas o menos
preciso de la misma por parte de los protagonistas.
De ahi, justamente, la relevancia del marxismo para
el proletariado.

Autonomia relativa y socialismo.

En los escritos de Sartre sobre el socialismo el pro-
blema de las relaciones entre politica y estructura
econdmica tendria dos momentos. El primero cuan-
do, como en “Los comunistas y la paz”, Sartre sus-
cribe su apoyo a la Unidn Soviética y rompe con
los criticos del stalinismo, pero, donde, como sefia-
lara Merleau-Ponty, estd ausente *‘una definicion
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de la naturaleza de la sociedad soviética” (Rossan-
da, p. 37.) Un segundo momento comienza a perfi-
larse a partir de “El fantasma de Stalin”, donde
Sartre apunta las primeras criticas mas elaboradas
sobre las condiciones internas que hicieron de la
Unidén Soviética iin estado burocritico, dogmatico
e insensible a las posibilidades del desarrollo del
socialismo en €] mundo,

La tesis de que en un principio las condiciones
de extrema pobreza, atraso y aislamiento impidie-
ron aliviar inmediatamente los sufrimientos del
pueblo rusc, pues cualquier titubeo hubiera signifi-
cado la destruccidon del nuevo régimen, parece con-
ducirnos, momentdneamente, a una situacion de
dependencia respecto a la ¢ircunstancia, pero, cuan-
do Sartre reclama al gobierno soviético su torpeza
al exportar su modelo, primero a Hungria, y despusés,
en “El socialismo que venia del frio”, a Checoslo-
vaguia, en condiciones totalmente distintas a las
que pudieron justificar la aparicion del modelo
ruso de socialismo, nos encontramos entonces nue-
vamente sobre el terreno de la relativa autonomia de
las formas politicas respecto de las econodmicas. Lo
gque bien puede ser imperativo, un caso excepcional
producto de condiciones econdmicas, sociales e
internacionales que limitaron al maximo las opcio-
nes politicas en condiciones de apropiacion colectiva
de los medios de produccidn, se convierte, en el
momento en que el socialismo se apersona en otros
paises, en una sinrazon en la medida que sus practi-
cas (“‘dirigismo, planeacion autoritaria, voluntarismo
idealista, fortalecimiento del aparato estatal, buro-
cracia, terror, etcétera’) se extienden, seimponen, en
los nuevos estados socialistas. (Sartre, “El socia-
lismo en un solo pais”, p. 17.} Sin llegar a hablar
de imperialismo, los partidos comunistas de estos
paises se nos presentan en una situacion, respecto
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de la Unidon Soviética, similar a la de las burguesias
nativas de los paises capitalistas del Tercer Mundo
que buscando emular el progreso de los paises mas
desarrollados terminan por entregarse a ellos, acep-
tan sus préstamos, sus empresas transnacionales y
sus disefios de politica econdmica, quedando semi-
paralizados por las consecuencias de su propia
utopia. Tal seria el caso de Checoslovaquia, pais
que Sartre considerd (tardiamente, en 1970) como
el Unico que, por haber superado la etapa de la acu-
mulacién primitiva y contar con una amplia base
industrial de manufacturas y un proletariado com-
bativo, podia haber construido un socialismo ver-
daderamente avanzado y atractivo para las naciones
del occidente industrializado.

Nada le faltaba: ni los instrumentos ni los

hombres. Si la gestion obrera era posible, lo

era en Praga y Bratislava, Para su desgracia, en

Moseli, los manipuladores, manipulados por

sus mismas manipulaciones, no podian ni

siquiera comprender ese socialismo: impusie-
ron el sistema. (Sartre. “El socialismo que

venia del frio”, p. 178.)

En efecto, el sistema terminaria imponiéndose
sobre las voluntades revolucionarias deseosas de
construir el socialismo checo. El balance no podia
ser peor: el fetichismo de la produccién sustituyo
al reino de la ganancia, la “Cosa en el poder” de la
antigua republica fue reemplazada por otra Cosa,
la alienacion por otra alienacion. (Ibid.)

En un momento determinado, la descripeion
que Sartre hace del enfrentamiento entre los jove-
nes checoslovacos y la Cosa, materializada en los
tanques rusos, nos recuerda el mismo esquema con
que en ‘‘Los comunistas y la paz”’, dieciocho afios
atras, describiera la situacidn social en la cual se
gesto la revolucion de 1848:

Bajo la Monarquia de julio, la poblacion bur-

guesa se componia de burgueses y animales; el

rey era burgués y el burgués era rey, el burgués
era hombre y el hombre era burgués. El ani-
mal era animal: se enganchaba a las maquinas.

Con bastante frecuencia, el hambre le echaba

2 la calle; le calmaban echandole los perros. Y

luego, un dia, todo cambié: era en junio de

1848, el Gobierno habia oido rumores y saca-

do la nariz por la ventana: en lugar del ganado

ordinario vio un ejército; el proletariado hacia
irrupcion en la historia oficial y libraba su pri-
mera batalla campal. (Sartre. “Los comunistas

y la paz, p. 143.)

En “El socialismo que venia del frio”, la Cosa
toma el lugar del rey, la burocracia de alguna mane-
ra el de la burguesia, y los animales-proletarios
son ahora hombr es-cosa, cabezas de mula, una de
cuyas fracciones, la maés joven generacionalmente,
se transformari sorpresivamente de ‘“juventud ab-
surdista” en la generacién revolucionaria de Jan
Palach. .

Pienso en este corolario inevitable del socialis-

mo importado: la despolitizacion vertiginosay

radical de un pais que la ocupacion y la resis-
tencia habian politizado profundamente. .. La

Cosa, evidentemente, no podia marchar sin los

hombres: reclutd hombres-cosas, cabezas de

mula que transformé en cabezas de ladrillo;
aquellos se transformaron en los poseidos del
poder, los burbcratas jerarquizados de los cua-
les cada uno mandaba en nombre de otro, su su-
perior, este otro en nombre de otro y el que
estaba mas alto en nombre de la cosa misma.

[-..] Pero bastaria un dia de apertura, de

una posibilidad cualquiera de emprender una

accidon comGn, para que el cinismo de la impo-
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tencia se cambiara en reivindicacion revolucio-

naria. (“El socialismo. . .” pp. 180-181.)

Asi, en las condiciones del socialismo real, las
posibilidades politicas parecen minimizadas, cuando
no por la amenaza exterior y las condiciones extre-
mas de escasez, como en el caso de Rusia, por fac-
tores externos gue si bien no se manifiestan hostiles
en un primer momento, a la larga lo harin en la
medida en que, precisamente, las sociedades socia-
listas subordinadas busquen apartarse de ias formu-
las impuestas por el socialismo cosificado. Sin
embargo, alin ahi, nos dird Sartre, la politica esta
abierta a mualtiples posibilidades.

Hoy, Solidaridad en Polonia volveria a confir-
mar la autonomia relativa de la politica respecto de
su circunstancia, de la misma manera en que las
convulsiones dentro de los regimenes socialistas lo
hicieron en su oportunidad. Dicha autonomia apa-
rece, en los escritos de Sartre, expresada con mayor
nitidez en los momentos de crisis, lo que nos permite
apuntar en retrospectiva algunas de las contradic-
ciones mas significativas que habrian anidado en
los regimenes socialistas.

Del socialismo cientifico al socialismo real.

En primer término habria que pensar la distancia
entre lo que proponia el socialismo “cientifico”, el
marxismo o el marxismo-leninismo, y el “socialismo
real”, tal y como lo presentan sus criticos. El socia-
lismo cientifico postuld la necesidad dela dictadura
del proletariado para terminar con el estado burgués
y asegurar la transicion al socialismo. El socialismo,
en tanto que sociedad sin clases, no necesitaria de
un Estado en el sentido de instrumento de domina-
cion de una clase. La polémica al respecto ha crecido
desde La Nueva clase de Dijilas hasta la reciente
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Nomenklatura de Voslensky, y el punto comin de
referencia es la burocracia. De alguna manera la
existencia de una clase o de una élite parece estar
vinculada a los puestos directivos en los distintos
niveles del aparato administrativo., Dicho estrato
dentro de la burocracia socialista pareceria distin-
guirse del resto de los ciudadanos por sus privilegios
politicos, que le permitirian disponer de los hom-
bres y de los medios de produceion y apropiarse de
los excedentes. De acuerdo con Andras Hegediis, en
el socialismo existe una forma de propiedad que,
dejando de lado la nocion general de propiedad
colectiva de los medios de produceion, se manifiesta
como una forma particular de ejercicio de la propie-
dad: la **posesion” donde la ausencia del elemento
herencia nos Ilevaria a pensar en una forma restrin-
gida del ejercicio de la propiedad, pero donde, por
lo demas, el poder sobre las cosas, los hombres y
los excedentes, confiere a la élite burocrdtica una
consistencia social propia, un especiro particular de
intereses que ha llevado a muchos a considerarla
una clase social.

Desde la perspectiva de la autonomia relativa,
y retomando la discusion planteada por Sartre acerca
de la tension entre politica y estructura econdmi-
ca 0, mas ampliamente, entre politica y sociedad
civil, creo que podriamos preguntarnos en qué me-
dida las formas politicas surgidas en los Estados
socialistas, que evidentemente se apartan de todo
lo predicado por los comunistas del siglo pasado,
estin determinadas por una situacidn imprevista y
en qué medida son producto de la eleccidn conscien-
te de los dirigentes revolucionarios.

La respuesta de Sartre, que en este caso enfati-
za las condiciones materiales como definitivas en la
constitucion de un régimen fuerte, y que minimi-
za la gestion de los lideres —*. .. Stalin veia una
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diferencia absoluta entre los arreglos practicos y lcs
procedimientos que proponia Trotsky y exactamen-
te los mismos cuando él los llevo a la practica poste-
riormente”— (“El socialismo enunsolo pais”, p. 7},
nos parece insuficiente a la distancia. Desde luego no
era esto problema de Sartre, pero ya que lo hemos
utilizado como pretexto para repensar el proble-
ma del socialisme y la burocracia, me gustaria tratar
de fijar el lugar donde nos dejarian las posiciones
sartreanas al respecto. Asi, la insuficiencia de esta
explicacién quisiera evaluarla no contra las posibili-
dades de accidn mas o menos libre de los revolucio-
narios victoriosos, sino precisamente en relacion
a dos limites impuestos por las condiciones en las
cuales debe desarrollarse el socialismo. El primero
tiene que ver con la “necesidad” de una administra-
cibn plblica y el segundo con la “necesidad” de
una clase politica.

La cuestion burocritica.

Tomando el caso soviético como modelo y pensando
que ese modelo se convertiria en parte esencial de “el
sistema”, para usar la palabra de Sartre, que habria
de ser exportado ulteriormente, nos encontramos
con una burocracia dilatada desde sus comienzos y
que crece constantemente aun en periodos de hos-
tilidad, pudiendo llegar inclusive a identificarse con
el desarrollo econdmico. En 1922, s6lo en Mosecq,
los burbcratas sumaban 231 mil; a principios de
1922 su nimero habia crecido en un cinco por
cietito, a pesar de los propésitos para reducir el
aparato burocratico. (Cfr. Walter, G. Lenin, p. 440.)
La burocratizacién se extendi6 al partido una vez
que, tomado el poder, las teorfas vanguardistas re-
sultaron obsoletas: *, , . para el afio de 1924 alrede-
dor de 3,500 puestos estaban a disposicidon del

Comité Central. Se crean 1,500 puestos nuevosenla
Uchraspred. .. En 1925 se contaban 25 mil cuadros
en el aparato del partido y 767 personas solamen-
te en el aparato del Comité Central.” {Voslensky, La
Nomenklatura, p. 61.) En 1937, Stalin contaba en-
tre tres mil y cuatro mil dirigentes de alto nivel,
entre treinta y cuarenta mil de nivel intermedio y
hasta ciento cincuenta mil dirigentes del nivel inte-
rior. (Voslensky, op. cit., p. 62). Bendix estimd
en 1962 que entre 150 mil y 200 mil personas tra-
bajaban para el Partido Comunista de la Unién
Soviética. {Bendix, Reinhard. “Burocracia”, en
Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales,
p. 101)

La burocratizacién, entonces, avanza inexora-
ble extendiéndose de la administracién a la esfera
politica, y, en principio, haciéndose digna de la
frase de Marx que la equipara con una ‘“‘red que ta-
pona los poros” de la sociedad. Lo interesante es
que, al revisar las criticas de Lenin a la burocracia,
nos encontramos no con una critica al sistema bu-
rocratico en si, sino, mds bien, con un desprecio
por el burdcrata ruso que después del ajetreo de los
primeros cinco afios no habia “demostrado sino su
ineficacia, e incluso su inutilidad y su nocividad”.
(Lenin, “Mas vale poco y bueno”, en Obras Esco-
gidas, T. 111, p. 797).

En efecto, Lenin no percibia a la burocracia
per se como una amenaza para el socialismo. Al
contrario, estimaba que era cuestion de tiempo so-
lamente para que la URSS contara con un aparato
estatal realmente nuevo que mereciera el nombre
de socialista, de soviético. El principal problema ra-
dica, en 1923, en la falta de educacion y de cultura
de los obreros convertidos en servidores piblicos
—ni qué decir de los campesinos—. A ellos se sumaba
una cultura burocritica heredada del zarismo que
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Lenin consideraba francamente pre-burguesa. Fus-
tigando a los portavoces de la llamada “cuitura prole-
taria”, Lenin describio: “Para empezar, nos bastaria
una verdadera cultura burguesa” (Lenin, “Mis vale
poco y bueng”, op. cit, p. 795). Pero, ;a qué cul-
tura burguesa se referia? Precisamente a la de Ale-
mania, ese “pais de desarrollo capitalista realmente
avanzado y culto” (Ibid., p. 806), donde nacid Max
Weber, contemporaneo de Lenin y autor de una de
las teorias més influyentes sobre la burocracia.
Menciono a Weber porque precisamente sus
juicios sobre la burocracia, pero también sobre el
socialismo, nos permiten elaborar una primera res-
puesta a la cuestion de la necesidad de la burocra-
cia. En efecto, Weber estimaba que la organizacion
burocratica, con su organizaciOn jerarquica y su
esquema de divisidon del trabajo, sus funcionarios
remunerados y coh un empleo estable, separados de
la propiedad de los medios de la administracion, con
su sistema de concursos para ocupar los diferentes
puestos, era una forma inevitable, por razones téc-
nicas, para la administracion del Estado y en generai
de cualquier organizacion amplia que, como los
partidos politicos, pretendiera ser eficaz en una so-
ciedad de masas.
... Y esta realidad es lo primero que debera
tener en cuenta también el socialismo: necesi-
dad de una prolongada preparacion profesio-
nai, de una especializacidn cada vez mas
afinada y de una direccion en manos de una
burocracia profesional formada con tales cri-
terios. La economia moderna no puede ser
guiada de otro modo. (Weber, Escritos Politi-
cos, T. I, p. 226.)
Un Estado socialista que se arrogara ladireccion
de la economia no tendria otro camino que el de per-
feccionar la burocracia industrial heredada del capi-

292

talismo e integrarla a la organizacion estatal. Lenin
y los dirigentes soviéticos eran conscientes de esta
realidad. Aceptaban, asi, la discusion sobre el avance
progresivo de la division del trabajo, lo cual se veria
a las claras con la introduccidon de los métodos tay-
loristas y fordistas en las empresas. Era solamente
tiempo, como decia Lenin, lo que el nuevo Estado
necesitaba para hacerse de una burocracia verdade-
ramente socialista y soviética.

La cuestion de la clase politica.

En un ensayo recientemente traducido y publicado
al espafiol, Eugene Kamenka y Alice Erh-Soon Tay
postulan, contra los ataques de moda a la burocra-
cia, que ésta no puede ser considerada como el mal
generador de todos los demdas males sociales ¥ que,
en todo caso, es en la politica donde radican las
fuentes de algunas desviaciones burocriticas. Los
autores tienen el cuidado de sehalar que no se trata
de que la politica sea mala en si, pero, en cambio, que
algunas de sus formas extienden sus caracteristicas
mas reprobables a otras esferas como la adminis-
tracidn, por ejemplo. (Kamenka, E. y Erh-Soon
Tay, Alice. “La libertad, el derecho y el Estado
burocratico”, en: Kamenka, E. y Krygier, M., La Bu-
rocrecia. La Trayectoria de un Concepto.) las
afirmaciones de Kamenka y Erh-Soon suponen un
modelo burocratico como el descritc por Weber
donde la burocracia es, idealmente, profesional: es-
trictamente administrativa y apolitica. En la medida
en que los puestos dirigentes de la burocracia estan
alejados del poder, o de la lucha por el mismo, el
poder mismo se convierte en un control sobre la
burocracia y la eficiencia de ésta en uno de los inte-
reses de aquél.



La autonomia de lo politico en el socialismo

Pero sucede que, historicamente, existen casos
donde la burocracia proporciono a la politica mu-
chos e importantes espacios donde desarrollarse, En
los paises capitalistas avanzados de hoy la burocracia
fue, en algin momento, terreno politico. Marx lo
describe asi en El Dieciocho Brumario bajo el Se-
gundo Imperio; en sus Escritos Politicos, Weber
testifica la transformacidn que tenia lugar en Esta-
dos Unidos desde finales del siglo pasado, con el
paso de una burocracia volatil y corrupta a una bu-
rocracia profesional: ““La democracia moderna, de
la que los Estados Unidos es una gran democracia
estatal, se transformara en una gran democracia bu-
rocratizada” (T. II, p. 226); Kamenka y Erh-Soon
nos recuerdan la corrupcién de la burocracia zarista.
Curiosamente, en los casos mencionados la *“‘politi-
zacidén” de la burocracia, si es que pudiéramos hablar
con propiedad de ello, va asociada a la corrupcidn,
por una parte y, por otra, a un hivel de desarrollo
del capitalismo donde el binomio burocracia-co-
rrupcidon parece tener fuertes implicaciones en el
ambito de la acumulacién y la distribucién del in-
greso.

Para Weber, refiriéndose al caso norteamerica-
no, la clave de la transformacion estaba en la susti-
tucién del funcionario honorario por el funcionario
remunerado. Kamenka y Erh-Soon plantean la cues-
tioén en términos de estabilidad en el empleo; podria-
mos agregar el desarrollo econdmico, las exigencias
de la economia moderna, que dirfa Weber.,

Pero es necesario tener mucho cuidado con
generalizar la relacidon politica-burocracia-corrup-
cién sin mas. Sobre ello habria que trabajar mucho
aiin. La relacidon politica-burocracia, en cambio,
parece relevante para motivos de la relacion burocra-
cia-socialismo, Quisiera retomar las ya antiguas, ya
clasicas ideas de Mosca y de su discipulo Robert

Michels. Este iiltimo sintentiz6 en una convincente
explicacion la nocion de clase politica de Mosca
con las discusiones scbre la burocratizacion y la de-
moeracia. El resultado, conocido como la “ley de
hierro de la oligarquia’ nos recuerda que:

En virtud de una ley social de aplicacion uni-

versal, cada organo de una colectividad, que

haya sido creado debido a las necesidades de
la division del trabajo, desarrolla, tan pronto
como se consolida, intereses propios (Michels,

R. Political Parties, p. 353.)

Estos intereses particulares entran en conflic-
to, tarde o temprano, con los intereses de la colecti-
vidad que produjo el 6rgano especifico. En términos
de gobierno, esta ley supondria la necesidad del
mismo en base a la imposibilidad de la mayoria para
gobernarse a si misma y, asociado con aquél, el sur-
gimiento de una clase polftica.

En estas condiciones, las experiencias socialis-
tas habrian enfrentado un doble problema de buro-
cratizacidon y definicion de una clase politica, casi
con caracter de inevitabilidad. Cerrando los espacios
politicos y dejando de lado las formas democraticas
de lucha de partidos, el socialismo forzd la politica
dentro de la burocracia estatal y del partido. Tra-
tando de generalizar, podriamos pensar que en
aquellos casos donde los partidos politicos no pue-
den prosperar, la burocratizacion de la politica, o
el gobierno burocratico, generalmente asociado al
partido Unico, se hace inevitable. No sabriamos si
hablar de una nueva clase en el sentido sociologico,
pero resulta consecuente referimos a una clase
politica. Tampoco, creo, podriamos hablar de una
maldad intrinseca de la politica, simplemente de
ciertas situaciones cuyo conocimiento nos permitira
modificarlas en un sentido realista en tanto no des-
cubramos nuevas formas posibles de convivencia.
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Este (ltimo punto nos deja en un lugar que
sblo apuntaré brevemente: el de los controles del
poder. En este sentido, en la practica, las democra-
cias occidentales aportan mayor experiencia que,
en el nivel tedrico, por otra parte, proviene de muy
atras y se remonta a las teorias sobre la division de
poderes, que siempre que se plantearon suponian,
de alguna manera, implementar barreras para obsta-
culizar 1a concentracion del poder leviatanico. En
la teoria liberal clésica de la democracia, existe una
intuicion firmemente arraigada sobre los peligros
inherentes al mismo poder que anunciaba y que en
su evolucidn se expresa tanto en la division de po-
deres como eén el establecimiento de todo género
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de controles entre ellos. El socialismo, en este sen-
tido, como teoria politica nace con deficiencias
tebricas gravisimas. Los intentos contémporaneos
por establecer ciertos controles al poder dentro de
las sociedades socialistas, como el de Hegediis, que
basandose en ‘‘las experiencias socialistas previas y
las condiciones reales del mundo moderno’’ propone
un modelo autogestionario y de controles populares
extendidos, llegan tarde, ademés de que teérminan
por pulirse y completarse en el exilio. A pesar de
todo, la situacion no parece tener remedio y los
analisis historicos y sociologicos sobre el socialismo
deben vincularse a un intenso trabajo filosofico y
tedrico sobre la politica en el socialismo. bifg





