Algunas reflexiones
sobre la burocracia en
el socialismo
realmente

existente

German Pérez Fernindez del Castillo

L enin, cuanto toma el poder, ¥ aun un poco an-
tes, como afirma Cerroni, se vuelve por primera vez
consciente de una problemadtica que a largo plazo
impedira el desarrollo del socialismo previsto por
Marx para después de la revolucion.

Pienso que fundamentalmente fueron tres los
elementos que obstruyeron el socialismo en la Union
de Replblicas Socialistas Soviéticas. A lo largo de
esta ponencia me referiré a ellos de una manera ne-
cesariamente esquemaitica debido a la naturaleza de
este escrito.

En un primer momento, haré referencia a las
precondiciones de la liberacién segin Marx. Ense-
guida veré las razones histérico-econdmico-politicas
que tuvieron por resultado e! socialismo realmente
existente, burocratico y antidemocratico tal y como
lo conocemos actualmente, Daré una explicacidon
del razonamiento tedrico justificativo del sistema
para, finalmente, proponer a la politica-subjetiva
como posible solucion.

Hegel propone a la historia del hombre como
la historia de la lucha entre dos contrarios: la nece-
sidad y la libertad. El desarrollo del Espiritu abso-
luto es el caminar del hombre sabre su problemaitica
econdmico-primaria para poder ser ‘“autoconcien-
cia.” El Trabajo es una categoria que determina,
antes que la libertad, a la posibilidad de la misma.

A través del esfuerze cotidiano, de la supera-
cién de los problemas fisico-biologicos inmediatos,
es que el siervo puede, negando al sefior, negar su
propia situacion. La conciencia de si es en Hegel
pues, un desarrollo que se presenta a partir de la
conciencia de ser el creador del producto que no
goza, del trabajo que no disfruta, de la obra suya
que no consume.
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Sin cuestionarnos sobre lo formal de sus re-
sultados, es siempre interesante recordar como ya
para Hegel el concepto de libertad estd determina-
do por el de necesidad, esto es, de la resolucion de
problemas técnico-productivos. Es el dominio sobre
los medios de produccidn lo gue posibilita y deter-
mina al siervo a tomar conciencia de su mismidad y
a reconocer a la otredad (sefior) como innecesaria,
y por lo tanto, superable.

81 retomamos estas muy materialistas ideas de
Hegel —su idealismo lo encontramos en otro lugar—
comparandolas con nuestro Marx, veremos, sin dejar
de sorprendernos, que la logica de la liberacion del
proletariado es exactamente la misma.

Parece que una de las pocas aseveraciones mar-
xistas que alin no han sido releidas, interpretadas,
modificadas, negadas o supuestas, consiste en que
“la verdadera riqueza se llama tiempeo libre”. Tiem-
po libre es riqueza, o lo que es lo mismo, no hay
liberacion sin superacion de necesidades basico-ele-
mentales. Esta afirmacion es cierta en la medida en
la que, hegelianamente, la liberacion de la inmedia-
tez del trabajo permite pensar en problemas que van
mas alla del propio trabajo, del agui y el ahora.

Para poder pensar y actuar sobre otros ambitos,
el hombre debe tener un minimo de tiempo. Marx
presupone, como lo hizo Hegel, que la conciencia
vendra sola, a partir de las reflexiones que el proleta-
riado haga sobre su propia situacion, esto es, euando
él descubra que es @l mismo quien elabora y produ-
ce la riqueza, pero no es él quien la goza. Vemos
que los prerrequisitos del socialismo parecen ser:
1) Que exista una abundante riqueza como para
permitir tiempo libre. 2) Que la clase productora
cobre conciencia sobre la importancia de su obra.
3) Que elimine al contrario y 4) gue goce su pro-
duccion. Solamente a partir de estas condiclones
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pudiera hablarse, en términos de Hegel, y después
de Marx, de liberacion.

Aungue la interrelacién de los procesos econd-
micos y politicos no permite una clara diferencia-
cién entre ellos, quisiera hacer un esquema analitico
por separado.

Todos sabemos gue el modelo tedrico de Marx
se fundamenta en un caso historico: Inglaterra, por-
que en la sociedad inglesa se encontraba precisamen-
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te la precondicibn mds importante para lograr el
transito al socialismo: el desarrollo. Desde luego
que la conciencia, la praxis revolucionaria y el
goce del trabajo son condiciones sine qua non para
lograr el socialismo, pero cronoldgicamente las cosas
i tienen un orden. 8i no hay industrializacion no
puede haber conciencia proletaria; sin conciencia
no puede haber praxis adecuada a ella, y por lo tan-
to tampoco praxis revolucionaria; sin revolucion no
hay socializacién y -sin esta ultima no hay goce, ni
verdadero tiempo libre,

Inglaterra era el pais del avance tecnologico, de
1a industria y, por lo tanto, del proletariado. El desa-
rrollo de las luchas en Inglaterra y en genheral en
Europa Occidental dio por resultado al Estado bur-
gués que todos conocemos. Por una parte, la socie-
dad burguesa impuso sus normas como leyes del
Estado. El Estado se presentdé como un producto
de procesos ajenos a él que se llevaron a cabo mas
bien en la sociedad civil. Por el otro lado, las luchas
sociales derivaron a una especie de reglas de convi-
vencia que conocemos como democracia. Intentaré
esbozar este proceso.

Ademas de contar con la industria y la tecno-
logia mas avanzada, Inglaterra, y Europa en general,
en ese entonces, poseian un proletariado agitado
que empezaba a cumplir 1a segunda condicion para
el socialismo: la conciencia de clase, Este es un hecho

importante porque, en contraposicion a lo que pen-

50 Marx, en Inglaterra no se dio la revolucion, sino
que por el contrario la misma conciencia propici6é
negociaciones, mediaciones, reconocimiento, victo-
rias que derivaron en hechos politicos. En lugar de
negar al contrario, se convivio con él. La falta de con-
ciencia, hubiera, quizi, provocado rupturas. La
conciencia forzd al sistema hacia la democracia for-
mal-occidental.

Las causas que explican la caida del feudalis-
mo pueden ser internas como lo afirma Dobb, o
externas como dicen Swezzy y Pirenne; pudieran
ser éticas como escribe Weber, o meramente mate-
riales como lo explica Mandel. En todo casc, nadie
duda que estas causas tuvieron como efecto al libe-
ralismo economico, esto es, a una forma de capita-
lismo. Y yo me pregunto: ;qué relacion existe entre
liberalismo econdémico y democracia politica? O, en
otras palabras, ;porqué la democracia occidental
solamente se dio en los paises cuya economia fue
predominantemente liberal-capitalista?

Habri que decir primero que el liberalismo
econémico antecedié a su democracia politica. El
liberalismo mercantilista no implicé simplemente
un comercio de mercancias y dinero; también sig-
nificé libertad de accién para el individuo. Adn
mas, significo la aparicién del individuo mismo; éste
ya no era participe de corporaciones o miembro de
estamentos, sino un ser con opciones, un sujeto
del mercado. Su fuerza de trabajo lo pudo convertir,
independientemente de su origen, en zapatero o
pequefic comerciante. La capacidad de decision
implicd, a su vez, la libertad de pensar, de comprar,
de invertir, de leer y circular, de creer y practicar,
El pudo comprar y vender, cuando menos durante
una época, en un mercado autorregulado.

El Estado liberal, consecuencia de este proce-
$0, no hizo sino asentar 1o que sucedia. “El nuevo
sistema echd raices y produjo la sociedad liberal
individualista” (Macpherson), que aiin cuando no
era democratica en derecho, yaeraliberal de hecho.

Las revoluciones liberales en Europa, en senti-
do estricto, no hicieron sino volver formal lo cotidia-
no. El empuje de la sociedad civil obligo al cambio
en las formas juridico-estatales. En ese entonces la
actividad del Estadc se limité primordialmente a
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garantizar el funcionamiento mercantil de la socie-
dad. Ayudd a través de la redistribucién de impues-
tos a crear una infraestructura que posibilitd el
desarrollo del mercado.

Desde luego, este tipo de sociedad trajo consigo
terribles contrastes econoémicos. Produjo, en un pri-
mer momento, que el funcionamiento del sistema
fuera garantizado a otros niveles: por la represion.
Después se descubrid que ciertas concesiones eran
posibles sin poner en peligro al sistema. Se concedio
que a la opcion meramente mercantil se aunara la
opcidn politica; se crearon entonces partidos y sin-
dicatos, se logrd el voto, 1a libertad de expresion y
la de agrupacion. La sociedad civil habia logrado
entonces la democracia, pero es importante hacer
notar que la consiguid, precisamente a través de la
lucha a partir de la propia sociedad civil. Cuando
Marx afirma, criticando a Hegel, que no es el Esta-
do el sustento de la sociedad civil, sino la sociedad
civil el sustento del Estado, dice exactamente lo
que afirmamos: que el Estado en la sociedad occi-
dental es un producto de los movimientos economi-
cos y politicos civiles.

La industrializacién trajo consigo, como afirmao
Marx, la proletarizacion y ésta a su vez, es cierto,
trajo la conciencia. Pero la revolucion no se presen-
t6, mas bien la sociedad, en términos burgueses, se
democratizé, Aqui fallé Marx. Ni la conciencia
proletaria fue 1o que Marx esperaba, ni la ambicion
burguesa fue tan ilimitada como se penséd. Mas que
un error del proletariado, pienso, habria que conce-
derle un poco mas de inteligencia a la burguesia.
Ellos supieron que valia mds dar un poco, ser mas
sutiles en los métodos, que perderlo todo. Es in-
cuestionable sin embargo, que la democracia formal
sirvié no solamente para mantener. al sistema, sino
gue abrié todo un mundo de posibilidades estraté-
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gicas que no fueron nada desdefiables. Por lo demas
y dado que el desarrollo siguié un curso en el que
el Estado se fortalecid cada vez mads, las normas sir-
vieron, y siguen sirviendo, para legitimar acciones
favorables a la clase trabajadora que jamds hubieran
sido. logradas sin esta legitimacién burguesa. Por su
parte, temeroso como el siervo hegeliano, el prole-
tariado prefirio el mendrugo de pan a la posibilidad
de morirse de hambre: la democracia fue el produc-
to de una conciencia proletfaria que prefirio un ca-
mino sobre otro. Su accion se limitd a lo permitido
por el propio sistema. Las sociedades occidentales
contemporaneas son el producto de esta historia
de conciencias y practicas que no concluyeron como
Marx lo previé.

Marx estudio y traté de prever el desarrollo
de la sociedad occidental. Sin embargo, sus previ-
siones se realizaron en otros ambitos, justamente
en aguellas sociedades que el denominé ‘“‘semiasia-
ticas”. Pensd que en Rusia no podia darse el socia-
lismo porque faltaba el primer requisito que él
menciond; a saber, el desarrollo industrial. Sin él no
podia darse la riqueza, ni tampoco el tiempo libre,
Desde luego que Marx tenia razon.

Revisando el porqué Inglaterra no derivo en
un pais socialista, sino que devinc un sistema de-
mocratico-burgués, vimos como las democracias
burguesas, sus sistemas juridico-garantes, esto es, sus
leyes y su Estado, fueron producto de conflictos,
desarrolios y mediaciones llevadas a cabo en la so-
ciedad civil. Ahora bien, jqué sucedio en Rusia que
evitd el desarrollo democritico, y qué por el con-
trario produjo un sistema autoritario?

Hegel, tanto en la Historia de lq Filosofia, como
en la Filosofia de la Historia, deja fuera de la historia
racional al despotismo oriental —que afios despueés
sera nombrado por Marx como modo de produccion
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asidtico— porque en él no existe otro. Ahi la volun-
tad es univoca, personal, despotica y por lo tanto,
puramente positiva. Es lo otro, segiin Hegel, lo que
propicia la contradiccion y ésta la que define al ser
como devenir, En otras palabras, donde no hay opo-
sicién, donde no existe negociacién, ni mediacion,
no se presenta el movimiento, ni, por lo tanto, la
politica.

Bahro afirma que la naturaleza del despotismo
burocritico ruso tiene sus origenes en el modo de
produccion semiasidtico que alin reinaba en ese pafs
en tiempos de la revolucion de 1917,

¥l modo de produccién semi-asidtico, tipico
de las regiones euro-orientales, tiene sus origenes
en la invasion de Hen His Kan a Rusia, quien des-
pués de posesionarse de China optd por implantar
en Rusia el sistema tributario chino. Levanté el
censo de los bienes de cada familia y cobrd impues-
tos de acuerdo al valor de éstos. Construyd una
complicada maquinaria piramidal-burocritica que
suplantd a las sutoridades locales con funcionarios
centrales transferidos a las mds lejanas aldeas del
territorio. Fue asi como por vez primera, quedaron
unidas las miles de poblaciones europeo-orientales
en un Gnico sistema de poder. Este sistema, lazo de
union y dominio, no fue modificado por los sistemas
posteriores al mongol; por el contrario, la monar-
quia zarista pulié métodos de centralizacion, aumen-
té las funciones del poder central. La revolucion
Rusa no tuvo otra opcidén que continuar con esta
forma de control y dominio social. Después la situa-
cién intemacional se encargd de reconcentrar el
poder.

Estas limitaciones historicas fueron quiza me-
nos importantes para lograr la democratizacion rusa
que sus propios proyectos desarrollistas. En efecto,
es indudable que Rusia quizo ser socialista, y atn

mas, democratica, pero como veremos mas adelante,
la centralizacion racionalizante de los medios de
producecién trajo consigo la burocratizacidn del sis-
tema. Los lideres de la revolucion rusa nunca du-
daron gue a su pais le faltaba una de las condiciones
sine que non para conformar una sociedad liberta-
ria: el desarrollo industrial. Aun cuando Rusia tuvo
notabilisimos desarrollos econdmicos algunos dece-
nios antes de su revolucion, comparativamente (con
Inglaterra v.g.) estaba muy retrasada. No obstante,
la revolucion estaba hecha. Si Marx se plantea el
problema de como redistribuir la riqueza ya exis-
tente, a Lenin le preocupa, en primer lugar, como
crear esa riqueza. Para socializar los medios de pro-
duccibdn, se requieren, antes gue nada, medios de
produccion, y Rusia no los tenia en 1917.

Lo anterior cambia, desde luego, todo el pa-
norama de interpretacion. Si, como hemos visto,
los cambios en la sociedad occidental son cambios
en donde meramente se reconoce lo ya existente;
es decir, si en Occidente el cambio en las formas
de Estado obedecen a agentes externos al propio
Estado, en Oriente, por el contrario, el Estado es
quien modifica a la misma sociedad civil. De esto
Rusia no es una excepcién. E) Estado se convierte
en creador y planeador de prerrequisitos del socia-
lisma,

En Occidenie el Estado fue el resultado de
movimientos en el ambito de la sociedad civil; en
Oriente la sociedad civil fue producto de un pro-
yecto de sociedad derivado de la planeacion estatal.
El problema politico, el problema de la relacion
Estado-sociedad civil fue resuelto en Rusia a favor
del Estado, de su conciencia “‘desde afuera”, dei
paternalismo y de la direceidn elitista.

Es posible que el despotismo semi-asidtico ten-
ga sus fundamentos contemporaneas en una concep-
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cidn exageradamente econdmico-desarrollista que
requirid la centralizacion de fuerzas y proyectos en
su afin por crear riqueza. Su justificacion teérica
me parece que tiene sus raices en Lenin.

Hegel penso que el Estade debia resolver los
problemas sociales, para ello 1o dotd de una razom
universal. Marx por el contrario, pensando que el
Estado es solamente un producto de los conflictos
de l1a sociedad civil, revierte esa razon universal, so-
bre la clase universal, sobre el sector de la sociedad
civil que crea la riqueza, es decir, sobre el proleta-
riado.

La sociedad civil en Marx, es una sociedad
civil en conflicto [lucha de clases]. En este contex-
to, el Bstado no sdlo no contiene una razdn univer-
sal y neutral frente a los intereses particulares de
las clases en pugna sino que, por el contrario, el Es-
tado adquiere 1a Razon de la clase dominante y la
propone como universal.

Marx desplaza la Razon de Estado a la clase
proletaria, cuyos intereses derivados de su posicion
en las relaciones de produccion no pueden sino ser
universales. El problema, sin embargo, no queda re-
suelto. En El Capital, expone por vez primera el
conflicto de la sociedad contemporanea en toda su
viveza. L.os hombres hacen la historia que en reali-
dad no saben que hacen. Marx descifra un compli-
cado devenir en donde quien hace, no es consciente
de su hacer. Como politico, propone primero una
conciencia subjetiva gue produzea un reconocimien-
to claro de su ser ahi. Después, presupone una reac-
cion en un sentido especifico. Aclara, ante todo, la
diferencia entre el ser y su conciencia, esto es, entre
lo objetivo ¥ lo subjetivo, entre lo cientifico ¥ lo
cominmente sentido. Sin embargo, lo comiinmente
sentido, el sentido comin, actila y su actuar reper-
cute en la historia; es la historia misma, v de esta
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manera, lo cominmente aceptado, sentido, aproba-
do y vivido es objetivo en tanto historico. Y la
historia es eminentemente real y, en el sentido sar-
treano, verdadera.

Marx deja las puertas abiertas a una serie de
posibles interpretaciones. Lo que parece claro es
que él nunca propusc a la organizacion, y menos a
la burocracia, como depositaria de la razdén prole-
taria universal. Al contrario, tanto en la critica de
la teoria de! Estado como en sus escritos sobre la
Comuna de Paris, Marx afivma que la burocracia es
un parasito social al que hay que atacar para destnuir-
lo {(Lefort).

El triunfo historico de Lenin hace gue su con-
cepeidn sobre la funcion de la organizacion se trans-
forme en racional en tanto existente, a diferencia
de concepciones eminentemente subjetivistas, his-
toricamente fracasadas, como la Juxemburguiana. El
problema entre sentido comun y objetividad tedn-
ca es resuelto por Lenin en favor de esta iltima. Asi,
la clase obrera estd imposibilitada para alcanzar sus
objetivos historicos, requiere de “una vanguardia
capaz de tomar el poder, de conducir a todo el pue-
blo al socialismo, de dirigir y organizar al nuevo
régimen, de ser el maestro, el dirigente, el jefe de
todos los trabajadores y explotados™.

Las afirmaciones de Lenin afectan no solamen-
te al partido politico, sino también se refieren al
“nueve régimen”. Lenin fortalece la objetividad
cientifica frente al sentido comin, creador de obje-
tividad historica. Esta concepcion le permitira ex-
terminar, sin mediaciones politicas, por ejemplo, a
miles de marineros anarquistas en Kronstadt. Sera,
igualmente, bajo la f6rmula tedrica de Bujarin, segin
Ia cual, la colectivizacion de los medios de produc-
cion traerd como consecuercia inmediata el aumen-
to en la produccion, que Stalin, buscando resolver
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los problemas de insumos alimenticios basicos de
Rusia, acabd con varios millones de qulaks.

La politica, a partir de la superioridad de lo
cientifico-objetivo sobre lo objetivo-histérico, cedio
a la guerra, y al exterminio. Lenin no alcanza a visua-
lizar las consecuencias de su concepcidn triunfante;
creara una profunda ruptura entre dominadores y
dominados, entre dirigentes y dirigidos, entre una
razon frecuentemente externa e incomprensible para
las mayorias y la necesaria y disciplinada obedien-
cia de los subalternos.

Desde luego, se podria argumentar que los in-
tereses cientifico-objetivos implementados por la
direccién burocratica se identifican con los intere-
ses de las mayorias, no importando si éstas, equivo-
cadas o no en su sentir, se oponen a ellos. El Estado
buracriatico ha logrado resolver, de una manera
por demds brillante, los problemas basicos de la
poblacién que le subyace. Alimentacion, vestido,
salud, vivienda, empleo, efc..., son necesidades
basicas importantes cuya satisfaccion ha creado un
consenso amplio entre la poblacién. Sin embargo,
han sido necesidades satisfechas, por asi decirlo, a
espaldas de la propia poblacion. La falta de vivien-
da se convierte en problema sélo y cuando el Estado
reconoce esa necesidad; las viviendas seran edifica-
das cuando el cdlculo burocritico asi lo indique y
su distribucion dependera de analisis y estudios in-
dependientes de la voluntad del consumidor. El Es-
tado burocratico es en ese sentido racional, pero
enormemente paternalista; colma las necesidades
que él cree pertinente satisfacer, en la forma y tiem-
po en gue considera prudente hacerlo. La Razon de
Estado se convierte asi en algo dadivoso e impene-
trable.

El problema se plantea, aun en estos casos, en
términos contradictorios: necesidades inmediatas,

requerimientos egoistas, subjetividad, gusto, tiem-
po libre, etc..., parecen ser opositores irreme-
diables de estrategias a mediano o largo plazo. La
implementacién de estas ultimas reclama sacrificio,
despersonalizacién, renuncia, homogeneidad y
disciplina. Sea referente a la organizacion (partido
politico), sea frente al Estado posrevolucionario, el
conflicto vive, ahora més que nunca, enelsencdela
teoria marxista.

Evitar el despotismo significa reconocer al con-
trario, mediar con él; hacer politica significa dispo-
nibilidad, necesidad de negociacién y esto Gltimo, a
su vez, significa reconocer como indispensables los
métodos formales. En otros términos, politica im-
plica necesidad de hacerla, estar obligado a recono-
cer al opuesto, Politica es trabajo y funcién, tarea y
posibilidad de existencia de los contrarios. Finalmen-
te, hacer patente, manifesiar otra presencia, hacerse
ver, obligar a mediaciones, concesiones. La politica
es el punto de enlace, de unién y conflicto entre dos
distintos que se reconocen como presupuesto de
existencia. Hacer del espacio politico un espacio
de todos, es la enorme tarea que tienen por delante
aquellos paises en donde la Razon de Estado, la obje-
tividad cientifica, la racionalidad incomprensible
han invadido esferas que anulan la negociacion.

Hemos visto como el desarrolio historico de
estos paises requirid, en un principio, de la suma
de todos los esfuerzos, de la disciplina absoluta en
pos de la defensa de la ya lograda soberania nacio-
nal, Pero lo uno no anula lo otro. Hay que pregun-
tarse si ain persisten las condiciones externas que
obligaron a los paises socialistas, especialmente a
Polonia, Checoslovaquia y Hungria, a mantener
estructuras internas de poder de las que sdlo puede
emanar coercién, linealidad, autoritarismo y en el
mejor de los casos paternalismo.

317



Es preciso analizar si el desarrollo econdomico
sigue siendo una prioridad nacional que pueda jus-
tificar el sacrificio de la subjetividad.

Existe un despotismo paternal que ha sido lo
suficientemente racional como para cubrir las ne-
cesidades bisicas y con ello obtener un consenso
indirecto, pero lo suficientemente inseguro como
para propiciar una apertura de la que se desprenda
una verdadera oposicion ya existente pero sin es-
pacio de expresion. Sin representacion formal, ya
lo demostré Bobbio, no hay garantias de represen-
tacién real. Sin mediacidn politica entre sociedad
civil y sociedad politica no existe més que la impo-
sicion y donde hay imposicion no se explica el
devenir, pero si ¢l cambio. Viclento y brutal como
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la explosion guerrera, revolucionaria, que no acos
tumbrada a escuchar, tampoco escucha. La revolu-
cién, esto lo sabemos todos, es una, la tiltima forma
de comunicacion.

La mediacion politica, la negociacion, la con-
sulta, noson una mera concesion del Estado, confor-
marn una necesidad de todo sistema social que quiera
sobrevivir a largo plazo. Tedricamente, socialismo
implica politica, y ésta participacion, esto es, de-
mocracia.

La historia sigue su curso, donde hay politica
la sociedad deviene. Donde no hay politica se pre-
sentan rupturas historicas. Dependera de la inteli-
gencia burocratica y de la fuerza de la sociedad civil
socialista decidir el camino de su sistema. .%





