La dialéctica en

el método de Marx

y la relaciéon con

la sociedad capitalista

Maria Pia Lara

414

L a necesaria revision del método de Marx se con-
vierte, hoy dia, en el aspecto fundamental para la
correcta interpretacion que hemos de hacer de su
sistema. El desacuerdo sobre los lugares comunes a
los que los distintos marxismos nos han acostum-
brado, la idea de que tras una serie de equivocos
se hallan a(n por replantear aspectos totalmente
nuevos y que funcionan en un nivel contemporaneoc
para el estudio de la sociedad, como lo son: el estu-
dio de sistemas abiertos y de cOmo el sistema mar-
xiano podria constituirse en uno de ellos; larelacion
de sistemas abiertos como el de la Informatica y la
moderna teoria de computacion; la estructuracion
y aplicacion del método marxiano en la sociedad
contempordnea como un sistema abierto de andlisis,
ete., nos remite a las discusiones epistemologicas
mas serias, como lo son: la desatada por los marxis-
tas italianos, la aportacion de Althusser, la de Sartre.

En el caso de Sartre, creemos gue el problema
fundamental radica en la distinta acepcion de con-
ceptos que utiliza al aislar algunos fragmentos de
las tesis de Marx, especialmente la Introduccion ala
critica de la economia politica de 1857, escrito en
donde se hallan las finicas observaciones explicitas
del método marxiano.

Es el proceso de abstraccién, la relacion entre
los universales y los particulares, la interrelacién
de las categorias en el proceso dindmico que Marx
estructura como reproduccion de la realidad, donde
encontramos toda la informacién importante de ese
“todo orginicamente articulado™. Elegimos pues, el
tipo de categorias que nos parecen suficientemente
ilustrativas para rebatir las tesis sartreanas, que
como innovacion o aportacion al marxismo sustenta
en la Critica de la razdn dialéctica.
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La critica mas interesante hecha a Sartre, la
constituye el ensayo de Jaime Labastida El objeto
de la historia, que se basa en el planteamiento sobre
la relacion contra lo ontoldgico y lo gnoseologico;la
relacion entre lo singular y lo universal; entre lo
concreto real y lo concreto pensado, etc. En reali-
dad, Labastida fundamenta su ensayo critico sobre
la mala interpretacién por parte de Sartre de dichos
conceptos, pues como dice: ““nos retrotrae 2 formu-
laciones premarxistas y ain prehegelianas™’ .

Si el planteamiento sartreanc aduce que “lo
concreto para él (para Marx-M.P.L.) es la totaliza-
ci6én jerarquica de las determinaciones y de las rea-
lidades jerarquizadas™?, parece olvidar por ofiro
lado, que esa estructura orginica de lo particular
y 1o universal llega a dinamizarse de tal manera, que
en un momento determinado se identifican como di-
ferentes y en esa relacidn se hace evidente su especifi-
cidad, al tiempo que entre ellas existe un proceso
de mediaciones. El problema de Sartre, como sefiala
Labastida, es un error de interpretacion de las ca-
tegorias, ya que cuando Sartre explica lo que Marx
entiende por ‘“totalidad”, ‘“concreto’, “totaliza-
cién jerargquica de determinaciones”, los resultaclos
obtenidos deforman la esencia basica del nuevo
planteamiento ontolégico de Marx. Asi sefiala por
ejemplo Sartre: “Pero, inversamente, estas deter-
minaciones fundamentales seguirian siendo abstrac-
ciones si tuviéramos que cortarlas de las realidades
que las soportan y que ellas modifican. La pobla-
cion de Inglaterra 2 mediados del siglo XIX era un
universal abstracto, ‘una representacién caodtica del

1 Labastida, Jaime, “*El objeto de la historia’’, Revista
Plural 117 p. 25.

2 Sartre, Jean Paul. Critica de la razén dialéctica, Ed.
Losada, p. 48.

conjunto’ en tanto que considerada como simple
cantidad; pero también las categorias econémicas
estan determinadas de una manera insuficiente si
primero no establecemos que se aplican a la pobla-
cion inglesa, es decir, a hombres reales que viven y
hacen la historia en el pais capitalista cuya indus-
trializacién esti mds avanzada™®. La respuesta de
Labastida es que el método sartreano es el gue
utilizaba Marx en los Manuscritos de 1844 y no el
procedimiento analitico que Marx formula ya en
su Introduccién, donde parte de los conceptos sim-
ples hacia abstracciones gque permiten determinar
a esos conceptos en sus multiples interrelaciones
y en su especificidad dentro de la totalidad argui-
tectonicamente estructuradas. Y como para Marx, lo
concreto es la totalidad determinada y no los indi-
viduos singulares, parte pues, del uso de categorias
simples y abstractas, indeterminadas en principio,
pero que se irdn enriqueciendo en esta construccion
tedrica en donde al final, hallamos 1o conecreto como
la sintesis de mlliiples determinaciones y por tanto,
la unidad de lo diverso.

Asi pues, el procedimiento de Marx no se li-
mita a ser un procedimiento de tipo analitico-sinté-
tico en el sentido cartesiano, aunque esto no quiera
decir que no lo utilice como un elemento mids
{como Zeleny aclara en La estructure logice de El
capital}, Marx va mas alla de estos planteamientos, y
Labastida tiene razdn cuando dice que su método
es ‘“‘analitico-sintético, es histérico-sistemdtico, ge-
nético-estructural, abstracto-concretizador”*. Para
Marx, es importante la conexién interna de las con-
tradicciones, la relacién procesual de las categorias,
su desarrollo y las articulaciones que conforman a

3 Ibid., p. 48.
4 Labastida, Jaime, Op. cit.
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ella como una totalidad, en donde se unifican el te-
rreno ontoldgico y el epistemolégico dentro de un
sistema de leyes, ya que: “el fin Gltimo de esta obra
es revelar la ley econdomica del movimiento de la
sociedad moderna”® .

Pero ;como encontramos pues en Marx, la rela-
cion entre lo concreto, lo simple, lo complejo, lo
universal y lo particular? La respuesta la encontra-
mos a través de las mediaciones que Marx establece
a diferencia de Sarire, como una nocion completa-
mente diferente de categorias que se identifican
unas en otras como relaciones entre diferentes. Para
Marx, la abstraccion es una herramienta de trabajo:
“En el andlisis de las formas econémicas no pueden
prestar ayuda ni el microscopio ni los reactivos qui-
micos. La fuerza de la abstraccion tiene que sustituir
a ambos”®. Lo concreto es la liga con la realidad y
la condicion necesaria para su regreso a la compren-
sion ya determinada de la estructura del modelo. La
reconstruceiéon de la totalidad concreta comienza
pues, con la construccidbn de conceptos teoricos
abstractos, simples e indeterminados en su inicio,
que se enrigueceran de contenido en el proceso de
su desarrollo. Para poder obtener la identificacion
de lo abstracto y lo concreto, lo simple ¥ lo com-
plejo, lo universal y lo particular, Marx utiliza las
mediaciones que transformarin todo el sistema 16-
gico puesto gue entre éllas se realiza una interaccion
dindmica en la que en momentos se identifican pero
no agotan su contenido en esta identificacion, pues
es entre diferentes. Nlienkov dice al respecto: “El
proceso de elevacion de lo abstracto a lo concreto
en el pensamiento es al mismo tiempo un movi-
miento, sin cesar renovade, de 1o concreto en la

5 Marx, Karl, El Capital, Ed. Sigto XXL p. 7.
6 Marx, Karl. ibid., p. 7.
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intuicion y la representacion a lo concreto en el
concepto”” .

El proceso dialéctico: el cireulo
concreto-abstracto-concreto.

El problema del métoedo de Marx tiene muchas ver-
tientes, que a la luz del marxismo contemporaneo
han desarrollado todo tipo de problemas para su
correcta interpretacion. Este es el caso del conocido
problema de la enunciacién del método explicita
en Marx, en su famosa Introduccién de 1857, Los
marxistas italianos, que son quienes han enfocado
de una manera mas sistemitica estos problemas,
abrieron una polémica en torno al circulo concreto
abstracto concreto, o forma abstractiva utilizada
por Marx en su madurez. Della Volpe ¥ su escuela
(Lucio Colietti entre otros) han sostenido que el
método de Marx es precisamente el del “circulo
concreto-abstracto-concreto™, es decir, un esquema
1ogico circular que permitiria a Marx una revolu-
cidén galileana en el terreno de las ciencias sociales.
Este galileismo moral como lo llama el mismo Della
Volpe, le permitiria a Marx, fundir el método l6gico
en el histérico, despojdndolo del elemento cronolo-
gico. Dice Della Volpe: “Nosotros agregamos que
se trata, justamente, del problema de no confundir
el método de Marx con el de Hegel, que resulta real-
mente demasiadc despojado de accidentalidades
histérico-pertubadoras o no, aungue pretenda ser el
método de la dialéctica histdrica; es decir, que se
trata del problema de conciliacién de la historicidad
sustancial de las categorias econdmicas con la no-

7 Nlienkov, E. El capital: teoria, estructura y méto-
do. Ed. de cultura popular, p. 52,
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cronologia de su orden, u orden ‘inverso’. Tal pro-
blema es el desarrolio resolutivo de la cuestion del
circulo concreto-abstracto-concreto, es decir del mé-
todo de la abstraccién determinada o histérico cien-
tifica”.?

Para poder entender este aspecto “no-cronodlo-
gico” del planteamiento metodologico, Della Volpe
argumenta que: “Deciamos gque los otros caracte-
res historicos del trabajo adguieren un significado
no historicamente estrecho o cronolégicamente fi-
jado, en subordinacion al cardcter historico reciente,
moderno, del trabajo sans phrase. En suma, gue es
en la sintesis conceptual, la abstraccion del trabsjo
sans phrase, donde los distintos caracteres histéricos
del trabajo se revalorizan en notas de concepto, asu-
miendo entonces un significado unitario y general,
y perdiendo su significado estrecho, particularista,
meramente analitico, histoérico-cronoldgico; todo
ello sin perder, por otro lado, su determinacion o
cardcter analitico significativo, debido a su histori-
cidad o necesidad historica (no se trata, evidente-
mente, de caracteres fantasiosos). De ahi una
sintesis que es también anAlisis: la abstraccion
historica determinada, en la cual se concilian verda-
deramente historicidad e idealidad (no caricter
cronologico)’’?. De todo esto, encontramos dos
aspectos criticables del planteamiento dellavolpia-
no: uno, la negativa a referirse a la importancia
genética del tratamiento metodolégico de Marx; y
el otro, a la relacién légica de las categorias. Sobre
el primer problema planteemos la critica con las
palabras del mismo Marx: “Pero todas las épocas
de la produccion tienen rasgos en comun, ciertas

8 Della Volpe, Galvano, Rousseau y Marx, Ed. Marti-
nez Roca, p. 1563.
9 Ibid., p. 163.

determinaciones comunes. La produccion en gene-
ral, es una abstraccidon, pero una abstraccidn que
tiene un sentido, en tanto pone de relieve lo comtn,
lo fija ¥ nos ahorra asi una repeticién. Sin embar-
g0, lo general o lo comiin, extraido por comparacion,
es a su vez algo completamente articulado y que se
despliega en distintas determinaciones. Algunas de
éstas pertenecen a todas las épocas; otras son comiu-
nes sélo a algunas. (Ciertas) determinaciones seran
comunes a la época mas moderna y a la mas anti-
gua. Sin ellas no podria concebirse ninguna produc-
cidn, pues si los idiomas mas evolucionados tienen
leyes y determinaciones que son comunes a los
menos desarrollados, lo que constituye su desarrollo
es precisamente aquello que los diferencia de estos
elementos generales y comunes. Las determinacio-
nes que valen para la produccién en general son
precisamente las que deben ser separadas, a fin de
que no se olvide la diferencia esencial por atender
86lo a la unidad, la cual se desprende ya del hecho
de que el sujeto, la humanidad, y el objeto, 1a natu-
raleza, son los mismos’’ (1os subrayados son mios)*°.

Lo general tiene importancia, en tanto que
nos revela lo comin, ese elemento que podemos
encontrar como una constante para su estudio. Pero
esta generalidad, estd totalmente articulada y las
distintas determinaciones mediante las cuales se
despliega, pertenecerin por un lado a todas las épo-
cas que hay que distinguir de otro tipo de deter-
minaciones que son s6lo comunes a algunas. Este
elemento especificador de estas épocas, es el que
nos permitird conocer la especificidad del momento
que trate, del momento historico. Asi dice Marx:
“Lo que constituye su desarrollc es precisamente
aquello que los diferencia de estos elementos ge-

10 Marx, Karl. Introduccioén de 1857, p. 5.
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nerales y comunes”. Es a través de lo especifico,
que la historia emerge y nos permite conocer su
génesis en los modos de produccidn social. No po-
demos descuidar la diferencia esencial para atender
a la unidad. Con esto nos da la clave para saber, que
el planteamiento de Della Volpe no toma en con-
sideracion el hecho de que es también lo especifico
de estas determinaciones, lo que nos permite remi-
tirnos a la historia, a su génesis. Y por lo que toca
al segundo aspecto de la critica a Della Volpe, pare-
ce que Luporini en su contra-argumento, ya lo ha
expresado de manera correcla: se trata de una re-
formulacion de la lbgica entendida como contem-
poranea, y que, en efecto, el mismo Marx formulo
como ia identidad entre diferentes.

Pero veamos mas a fondo el planteamiento de
Luporini: “Ahora bien, esta generalidad, como to-
das las generalidades que tienen un contenido bien
determinado, incluso aunque este contenido sea
paupérrimo (y asi ocurre en nuestro caso, por lo
que de presumirse, y luego se verificard, que no le
ha correspondidc nunca a dicho contenido una
época histérica determinada de la produccién),
tiene para Marx una enorme importancia cientifica:
precisamente al contrario de lo que la escuela
dellavolpiana tiende a hacer creer (en este caso,
como en otros de generalidades que a primera visia
se presentan paupérrimas, y por eso mismo utiles
a tout faire), En realidad, solamente sobre el fondo
de ese concepto es posible empezar a dar relieve a
lo que ha sido el desarrollo histérico efectivo de la
produccion, para caracterizar sus diversas fases”.!!
Esto debemos ligarle con el paragrafo de Marx, en
el cual se especifica que lo general no es algo sim-
ple de por si, sino que pertenece a una articulacién

11 Luporini, Cesare, La digléctica revolucionaria, p. 82.

418

completa de la totalidad. Dice Luporini: “En reali-
dad, se trata de dos concepciones muy distintas de
lo universal y de su relacién con lo particular; o
bien, en un plano mads técnico, de la relacion entre
la intencion de un concepto (su contenido concep-
tual, las notas que lo componen) y su extension (las
clases de cosas a las que puede referirse)”.'? Lu-
porini al especificar que se trata de un planteamien-
to diferente al de los port-royalistas, identifica el
concepto tal ¥y como Marx mismo lo concibe; es
decir, si antes era el simple afiadido de notas que
se acumulaban, ahora se transforman en variables.
A esto justamente es lo que se le conoce como el
proceso de abstraccion: *“Un concepto se hace més
universal cuanto mas se enriguece con casos espe-
ciales que logra abarcar”. Y mas adelante dice Lu-
porini: “Sélo moviéndose en esta linea consigue
dar un concepto de ‘produccion en general’ como
articulacidn de diferentes determinaciones (corres-
pondientes a diversos casos especiales de diversas
fases historicas), y enlazarlo sobre dicha base con
el concepto de ‘desarrollo histérico de la produc-
cion’ para luego dar cuenta de éste no como un
simple incremento cuantitativo, sino de manera
que surja la diversidad cualitativa y la reciproca opo-
sicion de las sucesivas formaciones sociales de la
historia” .3

Veamos la razén, pues, por la cual Luporini
llama a Della Volpe “port-royalista’. Dice éste
ultimo que: “Se ve efectivamente como el sentido
de la relacion entre las categorias econdémicas pre-
cedentes, o del pasado, o ‘historicas’ {propiedad,
raiz medieval v capital relativo) y las categorias
consiguientes de la sociedad moderna (renta y ca-

12 Ibid., p. 83.
13 Ibid., p. 83,
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pital relativo), es dictado por un orden inverso al
cronolégico de las categorias: no propiedad-raiz-ca-
pital, sino capital-propiedad-raiz’’; y mas adelante
sefiala: “En orden inverso al cronologico de las
categorias, que constituyen el sentido de 1a relacién
pasado-modernidad, es dictado por la moderna o
presente necesidad historica de entender y resolver
la problematica del fendmeno de la renta (he aquila
‘conexién orginica’) de las relaciones y de las ca-
tegorias econdmicas dentro de ‘la moderna sociedad
burguesa™.'* El error tal y como lo concibe Lupo-
rini, y en ello estamos de acuerdo, es que se confun-
de al hecho mismo de abstraer con aguello que
Marx denomina ‘“‘su cardcter determinado™, o en
palabras de Luporini: *“su referebilidad’. Pero para
poder extraer el error, es necesario que veamos €l
planteamiento que Della Volpe ha hecho al respec-
to. Dice en principic que para poder realizar la
comprensién y critica de la economia politica se
ha de partir de: a) “Haber adquirido conciencia his-
torica de lo concreto”; b) “que se ubigue ab initio,
sin apriorismos ni dogmatismos, en el terreno mis-
mo de lo concreto, de la experiencia, como toda
verdadera ciencia™; “en el terreno de instancias
histéricamente materiales o sociales (apertura o
primer movimiento del circulo sefialado: de lo con-
creto a lo abstracto)”; 2) ‘““‘que formule abstraccio-
nes cuyo caracter de sintesis —inseparable sinénimo
de abstraccién, concepto o categoria— no sea sepa-
rable del de andlisis, en cuanto que con tales abs-
tracciones se trata de revalorizar en significado o
antecedentes historicos, en su nexo conceptual con
los consiguientes rasgos historicos presentes y pro-
blematicos, a ser resueltos™.

14 Della Volpe, Galvano, Rousseau ¥ Marx, p. 154.

En esta primera parte, vemos a lo que se re-
feria Luporini como a la logica “port-royalista”
cuando sostiene que las notas ‘‘se vuelven acumula-
tivas, no entendiendo en realidad el verdadero
proceso de abstraccion que realiza Marx. Della
Volpe pretende fundamentar su tesis del circulo
metodologico, afirmando que las abstracciones
deben ser determinadas: abstracciones, sintesis o
unidades, pero determinadas, analiticas, de una
multiplicidad; abstracciones en fin, en las cuales
satisfaga la instancia histérico-racional como ins-
tancia en funcién de aquella instancia histérico-
material inicial”.’ Y esto nos da una idea de cémo
Della Volpe concuerda con la misma propuesta de
Engels que dice que el método Unico es el logico,
y éste es igual al historico “despojado de su forma
historica’; aunque como el mismo Luporini lo
sefiala, quizd necesitemos de una lectura de los tex-
tos de Engels para saber a qué se refiere cuando
dice que el método es el mismo. Pero concluyamos
con la posicién dellavolpiana: *“Una representacion,
entonces, de la conciabilidad —en la abstraccién
determinada— de la historicidad y de la idealidad o
racionalidad v que, en fin, al ser la normatividad
inherente a la objetividad o racionalidad de la abs-
traccién determinada, una normatividad no categé-
rica o abstracta, sino sblo hipotética, en cuanto
expresion de instancias historico-racionales funcio-
nales. . .”.!® Vemos entonces que para Della Volpe
la dialéctica critica desde dentro mediante abstrac-
ciones historicamente determinadas: ““dialéctica de
abstracciones apriéricas, indeterminadas, genéricas.
Dialéctica viciosa, mixtificada, Inconducente, por-

15 Ibid., p. 156.
16 Ibid., p. 156.
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que termina en tautologia de hecho, como bien lo
sabemos”.!” Esto, nos dice después Della Volpe,
significa que s6lo hay un método, una logica: “la
logica materialista de la ciencia experimental o mo-
derna, despojada, se sobre-entiende, de aquel plato-
nismo mds o0 menos matematizante que es el soporte
filosSfico de la ciencia teorizada por todo hom-
bre de ciencia burgués, de Galileo a Einstein”
(ibid.). Este método, esta logica es la que represen-
ta al circulo-concreto-abstracto-concreto. Pero
estamos de acuerdo con el ensayo de Labastida
Marx: ciencia y revolucidn, en el que dice que no
podemos aceptar la lectura dellavolpiana puesto que
las mismas palabras de Marx nos aclaran el sentido
de su abstraccion: “Parece justo comenzar por lo real
vy lo concreto, por lo supuesto efectivo; asi, por
ejemplo, en la economia, por la poblacion que es la
base y el sujeto del acto secial de la produceidon en
su conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor
atencidn, esto se revela {como) falso. La poblacion
es una abstraccion si se deja de lado, por ejemplo,
las clases de que se compone, Estas clases son, a
su vez, una palabra hueca si desconozco los elemen-
tos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el traba-
jo asalariado, el capital, etc.”'® Es necesaric por
tanto, tener en cuenta, que ese real concreto es una
abstraccion, y si como ya dijimos, hay identidad
entre diferentes, lo concreto es al mismo tiempo
abstracto; pero no basta con esto, para su correcta
comprension hemos de analizarlo. Y dice Marx:
“Lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones, por lo tanto, unidad
de lo diverso. Aparece en el pensamiento como pro-
ceso de sintesis, como resultado, no como punto de

17 Idbid., p. 157.
18 Labastida, Jaime. Marx: ciencia y revolucién, p. 2.
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partida, aunque sea el verdadero punto de partida,
¥, en consecuencia, el punto de partida también de
la intuicién y de la representacion”.'® Son estas
determinaciones abstractas las gue nos conduciran
a la reproduccion de lo concreto (en el pensamien-
to) v sblo a través de ella, le es posible a Marx
recrear el conocimiento de la realidad como un

19 Marx, Karl. Introduccion de 1857, p. 21.
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todo arquitectonicamente estructurado, una tota-
lidad rica en determinaciones, No podemos aceptar
que el proceso metodologico funcione como un
sistema de acumulacidn de datos, o como el mismo
Luporini sefiala: “El primer instrumento para este
fin sera, para Marx, la demostracion ejemplificada
de la historicidad de las categorias econdmicas,
entendidas como abstraccion de relaciones eco-
nomicas concretas, existentes o existidas. Esa de-
mostracion hace nacer el problema de la relacion
que media entre la sucesidon y conexién logica de
estas categorias y el desarrollo efectivo histérico
de la produccién, sus ‘diversas fases’ ”.2° Por tanto,
no queda aqui el problema resuelto. ;Es posible
plantearse la relacion del circulo “concreto-abstrac-
to-concreto”? Pensamos que si, aungue para ¢llo
debamos replaniear la manera en que se insertan
los conceptos logicos y su referencia con la realidad,
pero también asumiendo que ninguno de los con-
ceptos aqui utilizados por Marx tiene cardcter esta-
tico, sino que mds bien a través de su movilidad, de
su dindmica, éstos se enriquecen dialécticamente;
es decir, se nutren de referencias,

Labastida, en su ensayo Marx: ciencia y revo-
lucién, se aboca a la tarea de impedir que las criti-
cas de Luporini veten la posibilidad metodologica
de aceptar el circulo “concreto-abstracto-concreto”.
Su argumentacion se fundamenta en el tipo de ex-
plicacion de Galileo (su método) y el del propiecz
Marx. La especificidad del método marxiano
lo que convierte a su an4lisis en algo verdaderamen-
te original, aunque pueda auxiliarse en los puntos
bdsicos del procesc abstractivo de la ciencia, sdlo
como parte de una totalidad estructuradamente
dindmica.

20 Luporini, Cesare. La dialéctica revolucionaria, p. 89.

Tendriamos que disentir con Della Volpe
cuando rechaza la importancia de Hegel en la prepa-
racion del circulo dialéctico metodolégico, ya que
es él el que ha preparado el punto de partida de la
ciencia con su idea de estructura circular y, a su
vez, ha fundamentado la vinculacién entre lo inme-
diato ¥ lo mediato en la realidad v el conocimiento.
Esta solucion hegeliana, sin embargo, tiene un
prablema que lo deforma y éste es el de la identi-
ficacién entre el pensamiento y el ser. Al respecto
sefhala Zeleny: ‘“‘Sobre la base de la teoria materia-
lista de la refiguracion reelabora Marx las ideas
dialécticas hegelianas del ascenso, desde lo simple
pobre en determinaciones hasta lo complicado, rico
en determinaciones; la idea, pues, de la ciencia co-
mo un circulo, y de la conexion entre lo inmediato
y lo mediato. Al mismo tiempo que hace esto,
Marx reelabora también esencialmente la teoria
pre-marxista de la refiguracién de la realidad en
el conocimiento”.?! Marx no parte de conceptos
abstractos, sino de un analisis de otra realidad sim-
ple, como lo justifica en sus Glosas marginales a
Wagner: “Ante todo, yo no parto de ‘conceptos’, ni
por lo tanto del ‘concepto de valor’ y por ello no de-
bo en modo alguno dividir este concepto. De donde
yo parto es de la forma social mas simple en
que se presenta el producto del trabajo en la socie-
dad actual, y esta forma es la ‘mercancia’”.?? Se
parte pues, de una realidad simple o, como Marx
la llamaria, “de la concrecién original como cédula
originaria”, cuya determinacion, y no olvidemos
la importancia de estas determinaciones dentro del

2 Zeleny, Jindrich. La estructura légica de El capital,
p. 70.

22 Marx, Karl. Glosas marginales ol tratado de econo-
mia politica de Adoiph Wagner, Ed. Siglo XXI, p. 176.

421



todo desarrollado y complejo, es abstracta. Por ello,
la consecuencia de este movimiento permite al todo
concreto aparecer, ahora si, como consecuencia de
ese ascenso de lo abstracto a lo concreto; con lo
cual, Marx erradicaria el problema hegeliano de
que la realidad concreta sea la consecuencia del
automovimiento del pensamiento objetivado. Di-
ce Marx: ““Fl todo, tal como aparece en la mente
gue piensa y que se apropia el mundo del Gnico
modo posible, modo que difiere de la apropiacion
de ese mundo en el arte, la religion, el espiritu
practico”.** El pensamiento podra concebirlo ple-
namente como ese “proceso de sintesis” que no
es mas que la reconstruccién racional por etapas
de lo concreto, a partir de sus determinaciones
mas abstractas, mas simples. Encontramos enton-
ces que para Marx es muy importante el punto de
partida; que este punto significa el estudio de una
realidad objetiva y sus contradicciones (“Las deter-
minaciones abstractas conducen a la reproduccion
de lo concreto por el camino del pensamiento’”)**
pero de ninguna manera es la realidad misma, sino
solo su representacion, su reproduccion, su mode-
Jo. No hay la identificacién hegeliana entre realidad
v pensamiento: “He aqui por qué Hegel cay6 en la
flusidén de concebir lo real como resultado del pén-
samiento, que partiendo de s mismo, se encuentra
en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve
por s1 mismo, mientras que el método que consisie
en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el
pensamiento sGlo la manera de apropiarse lo con-
creto, de reproducirlo como un concreto espiritual.
Pero esto no es de ningin modo el proceso de

23 Marx, Karl Introduccion de {857, p. 22.
24 [bhid.
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formacion de lo concreto mismo”.?* Con esto

concluimos gue la utilizacién del método en Marx
siempre nos remite a la realidad a través de su re-
produccion; solo mediante ella nos es posible captar
su dindmica procesual. Las realidades simples uti-
lizadas se van determinando desde lo mas abstracto
a lo m4ds concreto, siendo esto altimo, el punto final
de determinaciones categoriales, lo que se ha enri-
guecido de multiples determinaciones en el terreno
propio de lo concreto. En contraposicion, Hegel
diria: “La realidad de algo sélo esta en su concep-
to; en cuanto distinto de su concepto, cesa de ser
real y se convierte en algo nulo. Su aspecto de pal-
pabilidad y su sensible ser fuera de si pertenecen a
este lado negativo® 2%

Ahora volvamos al punto de partida del méto-
do marxiano. Senalemos un texto de Hegel que nos
permite visualizar lo que Zeleny afirma: ‘‘La men-
cionada reflexion consiste en lo siguiente: superar
lo concreto inmediato, determinarlo y dividirlo. Pero
tal reflexion debe también superar sus determinacio-
nes divisorias y, ante todo, tiene que relacionarlas
mutuamente. Pero desde el punto de vista de esta-
blecer esta relacion surge su contradiccion. Esta
relaciéon de la reflexidén pertenece en si a la razdn;
elevarse sobre aquellas determinaciones, hasta al-
canzar a conocer el contraste contenido en ellas, es
el gran paso negativo hacia el verdadero concepto
de la razon”?” Como vemos, la similitud entre lo ex-
puesto por Marx vy por Hegel es evidente. Este pun-
to de partida, empero, tiene sus diferencias, por mas
gue €l camino pueda parecer el mismo. Para Hegel

25 Ibid.
2% Hegel, G, W. F. Ciencia de la logica, p. 47,
27 Zeleny, Jindrich. p. 44.
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la realidad estaria dada en el pensamiento; considera
més propio el desarrollo de las “divinizadas catego-
rias logicas”, mera encarnacion derivada, de la cual
seria la realidad material de la naturaleza y la socie-
dad. Zeleny diria que para Marx: “La captacion
racional, la reproduccion intelectual, el reflejo inte-
lectual del objeto en su naturaleza genético-estruc-
tural”

Volvamos, pues, al planteamiento de Luporini,
va que de él extraeremos algunas observaciones
prudentes. Della Volpe y Colleti proponen la rup-
tura entre Marx y Hegel, lo cual simplifica el méto-
do marxiano, puesto que Marx mismo reconoce en
Hegel 1a importancia del proceso de abstraccian, o
del punto de partida, como Zeleny lo llamaria. De
ahi que la tesis dellavolpiana de las abstracciones
determinadas seg(n su referibilidad a lo histdrico
sea inaceptable. Otra cosa es la critica de Marx a
Hegel por la identificacion entre “lo real como re-
sultado del pensamiento”.?® Dice Luporini: “La
respuesta de Marx a este problema hace surgir la ra-
dical diferencia (aqui realmente radical; y por fin
estamos de acuerdo por lo menos sobre un punto)
entre marxismo y hegelianismo. Marx, sobre la base
de la investigaciéon empirica, rechaza todo paralelis-
mo apriorista de tipo hegeliano entre un presunto
desarrollo logico-ideal y los procesos de la rea-
lidad”.3® Concordamos con Luporini en este punto:
en el caso de Marx, la referencia a la realidad de las
mismas categorias econdémicas tanto como el sujeto
de estudio marxiano son parte de la realidad misma
estudiada, de su reproduccion.

28 Ibid., p. 70.
29 I'bid., p. 77.
3 Luporini, Cesare. La dicléctica revolucionaria, p. 31,

Ahora bien, cabe determinar entonces la posi-
bilidad de la utilizacion metodolégica del circulo
“concreto-abstracto-concreto”. Si las categorias
econdmicas nos remiten a su historicidad, esto no
quiere decir necesariamente que dicho circulo no se
realice, ya que es el mismo proceso de abstraccion
el que lo requiere para su movilidad dinamica y
orginica, sean como fueren las referencias histori-
cas de las categorias. Asi, explica Marx: “Todos
los estadios de la produccion tienen caracteres co-
munes gue el pensamiento fija como determina-
ciones generales, pero las llamadas condiciones
generales de toda produccidén no son mds que
esos momentos abstractos que no permiten com-
prender ningin nivel historico concreto de la
produccién”.®® Es por ello necesaria la movilidad
del planteamiento metodologico, ya que solo el
circulo le permitira descubrir la conexidén interna
necesaria del proceso historico. Al respecto, se-
fiala Zeleny: “La nueva idea fundamental de Marx
sobre la estructura ontologica de la realidad da de si
una nueva y especifica concepcion 1ogica, igual que
la nueva y especifica concepcion de la investigacion
de conexiones internas del proceso historico”.?? Se
trata, pues, de concebir todo un sistema complejo,
mediante el cual la metodologia se aboca a descubrir
sus conexiones internas; los conceptos permitiran
develar esa reproduccion del movimiento real, la
reproduccion intelectual del objeto en su naturale-
za genético-estructural. No es que haya una fusion
simplista de lo 16gico con lo histérico, sino, mas
bien, una utilizacién de ambos en su conexién in-
terna, como la “expresion ideal” del proceso histo-

31 Marx, Karl. Introduccién de 1857, p, 8.
32 Zeleny, Jindrich. p. 102.
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rico. Y he aqui una critica del propio Marx a
Rodbertus, que nos permite ver con claridad su
planteamiento metodolégico: “Toda la superfi-
cialidad de Rodbertus se revela, sin embargo, en
su contraposicion de concepto ‘logico’ e ‘histo-
rico’”.*® Si Marx hace este sefialamiento a Rod-
bertus, es precisamente porque su método tiene en
cuenta el proceso logico y el historico como basicos
para su interrelacion en el analisis. A Marx, este mé-
todo genético-estructural (Zeleny) le permite partir
de la forma social mas simple {la mercancia), pa-
ra después enlazaria con las otras relaciones propias
del proceso de produccion capitalista. Al respecto,
nos dice Roldolsky: “Este procese dialéctico de
surgimiento constituye tan solo la expresion del
movimiento real en el cual el capital deviene. Las
relaciones ulteriores habrd que considerarlas como
desarrollo de este germen”’,**

Transcribimos la descripcion que hace Zeleny
del método de Marx: “El sistema cientifico mate-
rialista dialéctico constituye un todo artistico de
complicada arquitectura, en el cual se encuentran
en unidad orgdnica procesos a diversas profundida-
des de la escena historica, procedimientos muy
abstractos v otros plenamente facticos y singulares;
esta complicada arquitectura produce en su totali-
dad la imagen tedrica del modo de producciéon
capitalista ‘en su estructura interna’ ”.** Es la ca-
tegoria de totalidad, que en Marx siempre esti
presente, la que Luporini reclama a Della Volpe; y
esta totalidad, rica en determinaciones, sdlo es

33 Marx, Karl, Glosas marginales of tratado de econo-
mia polftica de Adolph Wagner, p. 187.

# Roldosky, Roman. Génesis y estructura de El Ca-
pital, p. 73.

3 Zeleny, Jindrich. p. 125.
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posible mediante las abstracciones mdés sutiles y
las determinaciones mds simples que componen lo
concreto representado. Marx dice: “Si comenzara,
pues, por la poblacion, tendria una representacion
cadtica del conjunto y, precisando cada vez mas,
llegaria analiticamente a conceptos cada vez maés
simples: de lo concreto representado llegaria a
abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar
las determinaciones mds simples. Llegado a este
punto, habria que re-emprender el viaje de regreso,
hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez
no tendria una representacion cadtica de un con-
junto, sino una rica totalidad con multiples deter-
minaciones y relaciones”.’® Para Marx, como se
aprecia en este texto, las partes y el todo tienen una
relacion determinada, en donde unas y otras inter-
actiian dindmicamente y unas existen en las otras;
es decir, las partes estan en el todo y el todc en
las partes. La poblacion requiere de sus partes, y
si nos remitimos a la poblacién, sabemos que ne-
cesita de categorias que la componen. Marx pre-
tendera elevarse de lo abstracto a lo concreto, al
tiempo que todos los elementos que constituyen
sus sistemas se conforman dentro de la totalidad,
dentro del todo arquitectdnico. Asi pues, el circulo
“concreto-abstracto-concreto” se inicia desde esa
realidad simple, la mercancia, que ascendera a las
abstracciones més sutiles, para determinarse solo
mediante esa dindmica procesual puesta en marcha,
en el terreno de lo concreto mismo. Dice Marx:
“Desde este punto de vista, puede afirmarse gque
la categoria mds simple puede expresar las relacio-
nes dominantes de un todo no desarrcllado o las re-
laciones subordinadas de un todo mas desarrollado,
relaciones que existian ya histéricamente antes de

36 Marx, Karl. Introduccion de 1857, p. 21.



La dialéctica en el método de Marx, . .

que el todo desarrollara en el sentido expresado
por una categoria mas concreta. Sélo entonces el
camino del pensamiento abstracto, que se eleva de
lo simple a lo complejo, podria corresponder al
proceso histérico-real”.?’

Pero ain queda por ver como describe Marx
todos los momentos articulados dentro de la tota-
lidad: “El resultado al que llegamos no es que la
produccion, la distribucion, el intercambio y el con-
sumo sean idénticos, sino que constituyen las articu-
laciones de una totalidad, diferenciaciones dentro
de una unidad. La produccion trasciende tanto
mas alla de si misma en la determinacion opuestaala
producciéon, como mis allad de los otros momentos.
A partir de ella, el procesc recomienza siempre
nuevamente”.?® Volvemos pues a sefialar que la ar-
ticulacién logica de Marx, abre un camino diferente
{camino que retoma de Hegel), pero que reviste
caracteristicas especificas que transforman al mismo
terreno ontolégico en el que quedan insertas. Al
respecto, Zeleny dice: “El cardcter especifico de lade-
rivacién légico dialéctica marxiana no se puede cap-

37 Ibid., p, 23..
3t Ibid., p. 20.

tar si nos mantenemos en ¢l terreno de las represen-
taciones ontoldgicas de la ciencia galilec-cartesiana
(particularmente si nos atenemos a sus concepcio-
nes scbre el movimiento y la causalidad} y en el
terrreno de la limitada concepcion de lo logico y
de la derivacion logica correspondiente a aquellas
representaciones. Marx enlaza con las innovadoras
ideas sobre la estructura ontoldgica de la realidad
que, frente a la ciencia galileo-cartesiana y a su inter-
pretacion de la causalidad y del movimiento han
defendido Leibniz en la Monadologra y luego la filo-
sofia clasica alemana, particularmente Hegel”.?*

Sin embargo, la totalidad de que habla Marx,
no es ni la simple aglomeracién de partes o sectores
independientes meramente sucesivos —en el sentido
de que la distribucion sigue a la produccion, la circu-
lacion a la distribucidén, ete.—, ni tampoco una to-
talidad ideal, como desarrollo esquematico de la
Idea o del Espiritu, sino diferencias en una unidad,
es decir, sectores que mantienen una autonomia
y, paralelamente, su dependencia, © mas exacta-
mente, su interdependencia. ‘i%

39 Zeleny, Jindrich. p. 100.
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