
L . .  . . a c m u  financiera, convertida ahora en amplia 
crisis económica, está transformando rápidamente 
las diversas estructuras de relaciones qué confor- 
man al país. La dirección de esta crisis se ordena 
desde los mecanismos monetarios internos y exter- 
nos que, dominados ambos por la dinámica de la 
acumulación capitalista a nivel internacional, están 
produciendo efectos contradictorios y de gran 
complejidad. 

El Estado mexicano, como gobierno, pero 
sobre todo como relación social que engloba a las 
clases y grupos sociales en el proyecto político de 
la nación, está aprendiendo grandes y, por momen- 
tos, duras lecciones. La crisis financiera está mos- 
trando que la dimensión monetaria, lejos de ser 
neutra gracias a la mediación de la actividad econó- 
mica, penetra en las entrañas de lasociedad. Cuando 
en el mea de agosto la crisis obiigó al gobierno de 
México a tomar una serie de medidas, al parecer 
incoherentes, los medios financieros internacionaies 
afirmaron que el gobierno había perdido el control 
de la economía. En realidad. esa incoherencia aDa- 

La mtwraieza 
de las medidas 

rente era signo de cambios rápidos en los diversos 
niveles del Estado como relación social: en los grupos 
que constituyen el "personal del gobierno", en el 
nexo establecido por estos grupos con el proyecto 
político de la nación, y finalmente, en las clases y del primero 

* Este trabajo constituye la W n d a  parte de uno más de mtiembre* amplioqueconeltltuIo"Estado,cemofinancieroyProyecto 
nacional' México en la encruciiiada'> ne oublica en Informe. 
Relaciones México-E*todos Urko., Vol: 1, No. 3, julio-no- 

CespreO Morales viembre de 1982. 
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grupos sociales y en las formas diversas de represeii- 
tación política que se han dado. Las medidas del 
mes de agosto sólo ratificaron el principio teórico 
que algunos consideraban ya superado: “la econo- 
mía siempre es economía política”. La segunda 
devaluación de agosto, el establecimiento del doble 
tipo de cambio para el peso y,  principalmente, las 
negociaciones con Estados Unidos y el Fondo Mo- 
netario Internacional, dejaron ver con claridad que 
las medidas monetarias son medidas políticas que se 
dan en un espacio de correlación de fuerzas y que 
ellas, a su vez, modifican tal correlación. 

La decisión del lo. de septiembre de naciona- 
lizar la banca y establecer el control generalizado 
de cambios reveló, a su vez, que lo que está en juego 
en la anterior correlación de fuerzas es la nación. ‘El 
prt.sidente mexicano vislumbró de nuevo cuáles son 
las fuerzas sociales que pueden constituiruna nación, 
en el sentido político del término. También apren- 
dió que otras fuerzas no habían sido capaces de 
conformar un proyecto nacional. En este reconoci- 
miento está implícita una “autocrítica” del propio 
Estado. 

Las medidas del lo. de septiembre no consti- 
tuyen todavía un cambio definitivo en la correlacih 
de fuerzas. Si  embargo, además de los efectos t8c- 
nicos y administrativos que están ya produciendo, 
se han convertido en una especie de pantalla en la 
que todos los actores sociales y políticos, incluidos 
el “personal del gobierno” y los grupos que deten- 
tan el poder económico, pueden leer lasindicaciones 
de los cambios que han de sufrir si quieren proponer 
al país un verdadero proyecto nacional. Por eso, el 
cerco financiero que se tendió en México pude 
propiciar la ocasión privilegiada de una reorienta- 
ción de la economía; pero esto sólo se logrará SI, a 
su vez, se reconfigura la sociedad política. 

En los tiempos de crisis se afinan las estrategias. 
Toca al gobierno mexicano, en la perspectiva de la 
nación, repensar la propia. 

Por otra parte, el FMI se mostrabaintransigen- 
te ante la aplicación de medidas de recuperación 
que, por otra parte, ya han mostrado su ineficacia 
como la reducción del gasto público y la liberación 
de precios.’ 

Refiriéndose a las autoridades mexicanas, un 
economista de Wharton se preguntaba: “¿Qué h& 
ahora?”.’ En efecto, esa era la pregunta: ¿Qué 
hacer? 

Las medidas del lo. de septiembre 

La nacionalización de la banca y el establecimiento 
del control generalizado de cambios decretados por 
el Presidente de la República el día lo. de septiem- 
bre, sorprendieron a la nación. De los rescoldos 
vivos de la Revolución Mexicana y de su8 raíces 
populares, brotó esa chispa de esperanza en medio 
de la peor crisis económica que ha vivido el México 
moderno. 

1. La naturaleza de las medidas 

Cada una de las medidas tiene dimensión distinta 
La nacionalización de la banca toca un aspecto 
estructural de la economía cuyos efectos sólo serán 
visibles en el mediano y largo plazo. El control de 
cambios, aunque atañe igualmente a un elemen- 
to de la estructura financiera profundamente im- 

I Robert Solomon, The International Monetnry 

1 Wall Street J o m d ,  16 de %&o de 1982. 
System 1946-1981, Hapez and Row New York, 1982. 
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plicado con la economía en general, es una medida 
de efectos inmediatos. 

En el capitalismo actual, la banca se ha consti- 
tuido en uno de los actores económicos centrales. 
Los efectos de sus acciones al interior de toda la 
estructura económica son tales que toda nueva 
teoría macroeconómica que quiera superar la crisis 
en que se encuentran actualmente las antiguas, ha 
de integrar necesariamente la dimensión ocupada 
actualmente por la banca, cualquiera que sea la 
naturaleza de ésta. Ai convertirse en instrumentos 
principales de la captación del ahorro y de la orien- 
tación del crédito, los bancos han llegado a ser el 
sistema nervioso de la economía, tanto a nivel na- 
cional como internacional. Por su posición se han 
convertido también en los agentes principales de 
la concentración de capital, orientando toda la 
economía en esa dirección. 

En México, las 35 instituciones bancarias o 
financieras nacionalizadas el lo.  de septiembre po- 
seían 3 mil 547 oficinas, 726 en el Distrito Federal y 
2 821 en la provincia. En conjunto estas institucio- 
nes operaban más de 28 millones de cuentas. Entre 
ellas, Bancomer, Banamex, Serfín y Comermex, 
ocupaban la posición principal, pues poseían el 
59.4 por ciento de las sucursales y, además, habían 
uiiciado una intensa penetración en el extranjero, 
en donde poseían 20 agencias y varias su cursa le^.^ 

Desde 1976 se asiste a un proceso acelerado 
de fusión de la banca y,  por tanto, de la concentra- 
ción de recursos. Ese año se fusionaron 10 bancos, 
dando lugar a 2 multibancos, Banpacifico y el 
Banco Mercantil de México, que reportaron un ca- 

3 El inversionista Mexicano, 20 de septiembre de 
1982. 
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pita1 social de 340 millones de pesos. En 1977 se 
integraron 14 multibancos más, destacando Banco- 
mer y la transformación del Banco Nacional de 
México en Banca Múltiple. En la fusión de Banco- 
mer, el capital social pagado en conjunto fue de 3 
mil 400 millones de pesos. En 1978 seconstituyeron 
10 multibancos que poseían en conjunto un capital 
social de 3 mil 140 millones de pesos. En 1979 se 
integraron 7 multibancos mas, cuyo capital social 
fue de 2 429.2 millones de pesos. En 1980 fueron 
autorizados otros tres multibancos. En 1981 se dan 
fusiones entre los propios multibancos: Bancreser 
con Polibanco, e Innova y Bancam con Banca Metro- 
politana. Además, nueve instituciones se fusionaron 
en tres nuevos bancos múltiples: Banco de Provin- 
cia, Banco Ganadero y Banco Latino. A principios 
de 1982 se fusionaron Banco del Atlántico y Ban- 
pacífico, con un capital de 55 mil 343 millones de 
pesos y con 174 sucursales en toda la Re~Gblica.~ 

La concentración financiera es enorme; como 
ejemplo, basta citar que en 1981~ Bancomer y Bana- 
mex controlaban ya el 42.19 por ciento de los 
recursos totales. Ese mismo año, los cinco bancos 
más grandes obtuvieron utilidades por 10 mil 811 
millones de pesos (Ver cuadro 1). En junio de 1982 
los recursos totales del sistema bancario mexicano 
eran de 4.3 biiiones de pesos. De esta cantidad, la 
banca privada manejaba el 55.6 por ciento, o sea 
2.4 billones de pesos; el resto era manejado por la 
banca nacional o mixta. De los recursos manejados 
por la banca privada el 79 por ciento estaba en ma- 
nos de los cinco bancos privados principales (Ver 
cuadros 1 y 2). 

Con la nacionalización de la banca, el gobierno 
pasó a manejar directamente recursos que, hasta el 

4 Expansión. 31 de marzo de 1982. pp. 30-37 
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Cuadro 1 
LOS PRINCIPALES BANCOS PRIVADOS HASTA EL 31 DE 

DICIEMBRE DE 1981 
(Millones de pesos) 

Activo Capital Utilidades No. de 
Total Contable Sucursales 

Bancomer 488 513 17 885 4 135 691 
Banamex 449 718 18 968 4 137 641 
Banca Serfín 192 934 5 994 1556 385 
Multibanco 
Comermex 153 221 3 568 819 329 
Banco del 
Atlántico 42 449 1374 164 127 

Totales 1326 835 47 789 10 811 2 173 
~~ 

FUENTE:Expam¡ón, agosto de 1982, bailado en información de La Anociación deBanque- 
ros de MBrico A. C.; en balances publicados por las instituciones; en informa- 
ción del Boletín de Indicadores Financieror de La Banca Múltiple, Rivada y 
Mxta de la  Comisión Nacional Bancaria y de Seguros, y en el “Suplemento 
Financiero“ de la revista Negocios y Bancos. 

30 de junio, representaban entre el 70 y 75 por 
ciento del PIB de 1982. Se trata, ciertamente, de 
recursos enormes, aunque en los últimos meses el 
conjunto de los bancos había manifestado un debi- 
litamiento de las carteras de crédito debido a los 
contratos en dólares y a la devaluación de febrero. 
Hasta el 31 de marzo las obligaciones de los bancos 
privados con el exterior alcanzaban aproximada- 
mente la cifra de 5 mil millones de dólares, tratán- 
dose, en general, de préstamos en dólares a empresas 
ubicadas en México. Esta deuda fue asumida por el 
gobierno mexicano. 

A la luz de las cifras anteriores, la nacionaüza- 
ción de la banca comienza a tomar su verdadera 
dimensión. Los banqueros, los grandes empresarios 
y algunos funcionarios públicos de alto rango con- 
sideran que la medida era innecesaria, argumentando 
que los controles gubernamentales ejercidos a través 
del Banco de México eran ya suficientes o que en, 
todo caso, habría bastado con un control temporal 
más estricto. El argumento carece de peso pues lo 
que está propiamente en juego es la reestrwtcilación 
completa del sistema financiero mexicano, su mo- 
dernización y, sobre todo, su integración y adecua- 
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cuadro 2 
LOS PRINCIPALES BANCOS PRIVADOS HASTA E L  30 DE 

JUNIO DE 1982 
(Miüones de pesos) 

Activo Capitai Utilidades No. de 
Total Contable Sucursales 

Banamex 665 362 17 352 2 024 662 
Bancomer 651 755 16 879 2 089 718 
Banca Serfín 275 897 6 023 768 380 
Multibanco 
Comermex 224 540 3 564 373 330 
Banco del 
Atlántico 6 9  456 1 7 3 5  16 175 

Totales 1 8 9 2  010 45 553 5 270 2 265 

FUENTE: Cornuión Nacional Bancaria y de Seguros Y El Inveraionkta Mexicano, Vol 
XXVI, No. 526. 

ción a las necesidades pnontarias del desarrollo del 
país. Este proceso que habría sido largo, costoso y 
lleno de escollos, se ha simplificado enormemente 
a partir de las medidas del lo .  de septiembre. 

Todavía se puede argumentar que no era el 
momento de adoptarlas, ya que la crisis no exigía 
una decisión de este tipo. Sólo una visión demasiado 
corta de lo que es la economía podría echar mano 
de tal argumento. Ante la crisis financiera que se 
abatía sobre México la Última semana de agosto, las 
medidas estrictamente económicas ya nada podían 
hacer. La crisis financiera encaminó, así, hacia el 
campo de la política. Durante el mes de agosto la 
economía y, concretamente, los mecanismos finan- 
cieros, se convirtieron en UM arena política. La 
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estrategia de apoyo rápido que México había adop- 
tado de “espaldas contra la pared”, era UM estrate- 
giaimpuesta y sobredeterminada por UM correlación 
de fuerzas desfavorables para la nación. En el ámbito 
económico, la Única salida que se presentaba era 
firmar el acuerdo con el FMI en las condiciones im- 
puestas. Fue entonces cuando México recobró la 
iniciativa política. Por eso, la nacionalización de 
la banca fue esencialmente una medida política que, 
por su carácter, deberá tener profundas consecuen- 
cias en la economía y la sociedad mexicanas, sobre 
todo si se integra a una política económica renovada. 

Por otra parte, el control generalizado de cam- 
bios era necesario dada la dinámica diaria de ia crisis 
financiera. Su finalidad fue evitar lo peor, salvar lo 
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aaivable y, sobre todo, impedir que salieran las divi- 
sea que ingresarían gmcias ai petróleo y que errin 
m8S que nuncanecesarias. Los mismos medios finan- 
cieros internacionales reconocieron que México no 
tenía otra opción, aunque mostraron preocupación 
en cuanto a la duración de la restricción. 

Las dos medidas son instrumentos económicos 
y, como tales, ni han realizado ni realizarán milagros. 
Como lo explicó el Presidente Gpez Portülo el 1.9 
de octubre, se trata de “medidas causadas por la 
crisis y no para resolver la crisis”.5 Por io tanto, 
la naturaleza de los efectos que produzca la nacio- 
nalización de la banca dependerá del tipo de estia- 
tegia económica que se adopte. En cuanto a las 
dificultades por las que pasa actualmente la aplic:a- 
ción del control de cambios, hay que decir que se 
deben, fundamentalmente, a la ausencia de una 
estrategia económica, pues la que se venía aplicando 
fue barrida, sin compasión, por la crisis. 

Ya hay, sin embargo, un efecto general produ- 
cido por la adopción de las medidas: se han despeja- 
do los campos en que intervienen los diversos 
actores de la sociedad mexicana. Las medidas h:an 
puesto al descubierto la naturaleza de las relacion.es 
sociales que estructuran al país. Los campos de LLC- 

ción económicos y políticos están mostrando sus 
articulaciones profundas y sus conflictos reales. Los 
actores individuales han dejado sus máscaras ideo- 
lógicas y actúan a la luz del día. 

2. El ‘‘personal de gobierno” 

L88 reacciones ante las medidas están testimoniando 
una verdad conocida: los grupos constituidos por 

S Exdhior, 20 de octubre de 1982. 

altos funcionarios del gobierno no tienen una posi- 
ción homogénea frente al proyecto político de la 
nación, la política económica y las estrategias con- 
cretas que se derivan de esta Última. Pero, ante las 
medidas, esas diferencias aparecen en puntos muy 
concretos y se revelan más importantes que simples 
luchas por el poder administrativo. Se trata de dife- 
rencias que tienen que ver con el proyecto de la 
nación. 

En cuanto a las distintas posiciones de la Secre- 
taría de Hacienda y del Banco de México, hay que 
señalar que éstas se manifestaron en la adopción 
de políticas contradictorias, que alcanzaron elámbi- 
to  de la orientación que tomaban las negociaciones 
con el FMI.6 Aunque se trata de un caso extremo, 
tanto ex-banqueros como dirigentes empresariales 
han aprovechado la situación para agregar razones 
a su afirmación de que las medidas son erróneas, 
exigiendo entonces que sean rectificadas por el 
próximo presidente. En este contexto conflictivo 
se ha llegado a implicar al mismo Miguel de la Ma- 
drid, quien despejando cualquier duda reafirmó la 
importancia que la banca nacionalizada tendrá para 
dar mayor congruencia a la política económica de 
México.‘ 

En el funcionamiento actual de la bancanacio- 
naiizada también se han manifestado fuertes dife- 
rencias entre la dirección del Banco de México y 
algunos de los directores de los bancos. Carlos Tello 
considera que la banca nacionalizada ha de reonen- 
tar sus políticas anteriores de tasas de interés y de 
crédito, mientras que directores como David Ibarra 

6 El Día, 10 de septiembre 1982; Manuel Buendía 
“Red Privada”, ExcéLsior, 9 de noviembre de 1982. 

7 Uno Más Uno, 23 de septiembre de 1982. 
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Muñoz, Antonio Carrillo Flores y Mario Ramón 
Beteta, quieren perpetuar las viejas políticas.’ 

La crisis económica de México produce efectos 
singulares en todo el aparato administrativo del 
país, sobre todo en sus más altos niveles, y es proba- 
ble que esos efectos se agudicen conforme evolucio- 
nen los acontecimientos; esto es natural, pues al 

dades concretas. Si la evaluació:i de la correlación 
de fuerzas en cuyo ámbito se da la decisión política 
es errónea, se va al fracaso. En política, como en 
cualquier otro campo, la voluntad individual no 
puede crear la realidad; por el contrario, la decisión 
subjetiva ha de sujetarse al espacio recortado por 
las condiciones reales. 

encontrarse éste profundamente enraizado en la 
trama social. las transformaciones de clases, grupos 
y actores: sociales, particularmente rápidas en tiem- 
pos de crisis, se reflejan en él bajo la forma de inco- 
herencia en la toma de decisiones, de pugnas de 
grupos o de nuevas alianzas entre ellos. Estos fenó- 
menos son manifestaciones de un proceso de redefini 
ción de las relaciones del ‘personal de gobierno”con 
el Estado (entendido como sociedad política) y ,  a 
través de él, con la sociedad civil en su conjunto. 

Las acciones que se han sucedido en cascada 
desde el lo .  de septiembre responden a la dinámica 
anterior. Cuando obreros, campesinos, intelectuales, 
amplias capas urbanas, sindicatos o grupos políticos 
manifiestan su apoyo a las medidas, están fortale- 
ciendo desde la sociedad civil una vertiente política 
que se manifiesta a nivel del Estado y que se revela 
concreta en algunos grupos del “personal de 
gobierno ” , 

Por eso se equivocan los que consideran que 
las medidas del l o .  de septiembre fueron decisiones 
adoptadas de manera estrictamente personal por el 
presidente de la República. Sólo una visión limitada 
de la política y una concepción falsa de la realidad 
pueden motivar tal consideración. En política toda 
decisión se da en el espacio de una correlación de 
fuerzas que es de carácter social y responde a reali- 

8 Proreso. lo. de noviembre de 1982, p. 28 
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En el mes de agosto se tenía la impresión de 
que la política efectiva de la nación, que atañe siem- 
pre a lo económico, había sido dominada definnti- 
vamente por los grupos que, en el interior y en el 
exterior, han concentrado en sus manos el poder 
económico. Sin embargo, debajo de esa apariencia 
se encontraban latentes otros bloques de conseniro. 
A ellos, y frente a la nación, la correlación de fuer- 
zas era favorable. En ellos se apoyó la decisión del 
presidente López Portillo. El plebiscito que días 
después exigían los empresarios se dio como plebis- 
cito social, y sólo la ceguera de su posición y de sus 
intereses les impidió verlo? 

3. Los grandes empresarios 

La posición del gran empresariado tiene dos grandes 
características: una gran confusión en sus declara- 
ciones, con escasas salvedades, y una evidencia total 
del instinto de grupo que guía sus actuaciones 
concretas. El viejo diccionario de ideas liberales 
les ha servido de guía para externar sus apreciacio- 
nes, cosa que no sería tan despreciable si por lo 
menos hubiesen aportado un mínimo esfuerzo 
imaginativo para ponerlas al día. Lo que podría 
haberse convertido en un auténtico debate nacioinal 
se limitó a una repetición de fórmulas: “Hemos 
perdido la libertad”;“ “fue un golpe a las libe~ta- 
des”;“ “fue un atentado a la igualdad de la persona 
y al ejercicio de la libertad”;12 “se trata de la riip- 
tura del equilibrio gobierno-particulares”;LJ “el 

9 El Día, 29 de septiembre de 1982. 
I O  Excébior, 22 de septiembre de 1982. 
11 Uno más Uno, 4 y 5 de septiembre de 1982 
12 EIDía, 6 de septiembre de 1982. 
13 El Día, 8 y 9 de septiembre de 1982. 

gobierno rompió ayer unilateralmente la Alianza 
para la producciÓn”;l4 “vamos hacia un socialismo 
de E s t a d ~ ’ ’ , ’ ~  “las decisiones del gobierno federal 
están subordinadas a la internacional Socialista’’.’6 

Aun algunas publicaciones serias perdieron el 
rumbo cuando analizaron la nacionalización. El 
Inversionista mexicano, refiriéndose al temor de los 
empresarios frente a las nuevas políticas de asigna- 
ción del crédito, a f i ó :  “No es igual que Manuel 
Espinosa iglesias haya concedido préstamos a em- 
presarios que abrían nuevos negocios y fuentes de 
trabajo, laborando 15 horas dianas y coneficiencia, 
y otra muy distinta, a que sean concedidos présta- 
mos a empresas paraestatales ineficientes, que ope- 
ran con pérdidas y cuyas aportaciones a la economía 
se ponen en tela de duda”.” Rechazando las acusa- 
ciones que hizo caer sobre ellos el presidente de la 
República, repiten su explicación de la crisis: el 
exceso del gasto público. Precisamente, las medidas 
sólo tratarían de disfrazar “un manejo económico 
inepto del gobierno”.” El documento oficial publi- 
cado por el Consejo Coordinador Empresarial señala 
que una política económica equivocada desató la 
inflación y mantuvo sobrevaluado el peso. Esa fue 
la razón de la salida de capitales: “La inflación es la 
c a w  de la fuga y no al revés, como ~epretende”.’~ 

El presidente de la CONCANACO fue quizá el 
más lúcido en sus declaraciones: se trata de “una 
modificación estructural sustancial de la economía 

14 Excébwr, 3 de septiembre de 1982. 
I S  El Día, 6 de septiembre de 1982. 
16 El Día, 17 de octubre de 1982; Excébior 10 de 

17 El Inuersionigfa mexicano, VOL. XXVI, No. 520. 
18 Excébior, 3 de septiembre, 1982. 
19 EIDía,  4 de septiembre de 1982. 

noviembre de 1982. 
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y no de un simple cambio de propietarios”.” Guia- 
dos por esa idea y, sobre todo, por un claro instinto 
de grupo, están desatando una guerra de guerrillas de 
acciones concretas. 

Han buscado presionar al próximo presidente, 
expresando claramente que el apoyo que puedan 
brindarle está condicionado a la rectificación de los 
“caminos perdidos por las instituciones políticas 
del país”.21 Han estado presionando al gobierno al 
exagerar tanto la falta de insumos para la industria 
que, según ellos, amenaza la paraliiación, como la 
falta de dólares para las importaciones. Al parecer, 
durante el mes de septiembre los empresarios reaii- 
zaron importaciones por 900 millones de dólares sin 
tener necesidad de que el Banco de México les pro- 
porcionara dólares preferenciales para esas opera- 
ciones. Durante el mes de octubre, basta el día 15, la 
subsecretaría de Comercio había autorizado impor- 
taciones por 450 millones de dólares, mientras que 
los dólares preferenciales otorgados sumaban los 200 
millones?‘ Esto muestra que los empresarios tenían 
en su poder m á s  de mil millones de dólares. Si, por 
otra parte, se consideran las importaciones de ma- 
terias primas, refacciones y bienes de capital hechas 
durante los m e w  de agosto y septiembre, y que al- 
canzan la cifra de 2 mil 172 millones de dólares, se 
puede a f m a r  que las empresas están exagerando 
sus necesidades de importa~iones.~~ Esto fue reco- 
nocido durante el seminario sobre control de cam- 
bios efectuado el 21 de octubre por la Asociación 
de Economistas Consultores. Ahí también se men- 

*O El Dio, 6 de septiembre de 1982. 
21 El Día, 28 de octubre de 1982; Exeebior, 7 de 

22 El Día, 24 de octubre de 1982. 
2 3  El Día. 30 de octubre de 1982. 

octubre de 1982. 

cionó que empresas que nunca habían imporbdo 
estaban solicitando ahora dólarea preferenciiisi 
para hacerlo.24 

Otra arma de presión la constituyen los 14 mil 
millones de dólares que los altos empresarios tianen 
depositados en el extranjero. En la Junta de Monte- 
rrey “México en la libertad”, sin hacerlas públicas, 
fijaron tres condiciones para devolver los dólares al 
país: que se liberalice el control de cambios, que 
las casas de bolsa sean autorizadas a comprar y 
vender dólares y que se fije al peso un cambio 
“atractivo”. Entre los asistentes a la junta se dijo: 
“200 pesos por dólar si el gobierno quiere que 
regresen los capitales, si no, que se queden en don- 
de están”.Z3 

La crisis, pues, despejó el campo de acción de 
los grandes empredos dándoles, como grupo, una 
aparente claridad absoluta en cuanto a las líneas de 
acción a seguir. Ellos saben cuái fue la verdadera 
causa de la crisis, ellos se consideran ahora los defen- 
sores de laconstitución y de las libertades en México, 
violadas ambas por las medidas del lo. de septiem- 
bre, ellos son los Únicos que tendrían perfectamente 
claro un auténtico proyecto nacional. 

Esta reacción de grupo es explicable y aleccio- 
nadora. Durante años, el gobierno mexicano afirmó, 
indiscriminadamente, que los empresarios eran uno 
de los frutos preciados de la Revolución Mexicana; 
durante afios UM política económica errónea ab- 
mentó un proceso de concentración económica en 
México ordenada desde la dinámica de la concen- 
tración capitalista internacional. La conveniencia 
política y la lógica interna del desarrollo capitalista 

14 El Dio, 24 de octubre de 1982. 
25  EIDía,  17 de octubre de 1982. 
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parecían dar fundamento a un pacto social de esa 
naturaleza, y a un estilo de desarrollo que sólo pos- 
tulaba el tiempo para satisfacer las necesidades de 
todos los mexicanos. 

Hasta el mes de agosto, la crisis de 1982 era 
explicada poniendo énfasis en las presiones que 
ejercían sobre la economía mexicana las condici.0- 
ne8 del capitalismo internacional. El gran emprexa- 
nado, actor económico que es resultado de años de 
proteccionismo, apoyos y subsidios, culpaba al 
gobierno de ser el Único causante de la crisis, dadlas 
su política de gasto público, la ineficiencia y la 
corrupción. Por su parte, el gobierno parecía negar- 
se a reconocer tanto el fracaso de su propia política, 
como el del agente económico a quien se había 
otorgado un lugar especial en el proceso de indiis- 
trialización del país. Las medidas del lo. de sep- 
tiembre reconocen ambas c o w  y pueden ser el 
punto de partida de un nuevo comienzo. México, 
vecino del país líder de la economía mundial, no 
puede dejarse anastrar por las tendencias naturales 
de esa economía, y eso sólo puede evitarlo d e m o -  
llando un capitalismo autodeterminado, moderno y 
eficiente. 

El gran empresariado fracasó en esa tarea. Im 
presiones especulativas que se dedicó aejercer sobre 
el peso al sacar su8 capitales muestran que no está 
a la altura de un capitalismo moderno y que no es 
más que una “maffia” depredadora. Los  empresarios 
medianos y pequeños, al tomar sus distancias frente 
al gran empresariado, están mostrando que no 
comparten ni los intereses ni los proyectos de este 
último. 

Cuando el lo. de septiembre el presidente 
LÓpez Portio acusó a los banqueros y a los gran- 
des empresarios de traicionar a México, éstos, 
repuestos de su asombro, replicaron que era el pre 

sidente el que estaba propiciando la ruina del p0Ú.’‘ 
Ahora bien, el presidente de México tiene nzón: la 
nacionalización de la banca representa la posibilidad 
de una política económica adecuada al proye.cto 
nacional, en la que no tengan cabida las ‘‘mafiias“ 
depredadoras. Pero también tienen nieón los gran- 
des empresarios: al ser cuestionada la vieja política 
han perdido sus puntos tradicionaies de refereneia, 
por eso hablan de “caminos perdidos”, pues una 
política económica de nuevo cuño exige de d o s  
repensar su lugar y, por el momento, no parecen 
estar dispuestos a hacerlo. 

4. Fenómenos econdmicos nueuos 
en el marco de UM relación inédita 

La relación económica entre México y Estados Uni- 
dos tiene un caráder inédito que desafía a los 
diversos esquemas explicativos y. sobre todo, a las 
políticas y estrategias económicas de México.” La 
crisis actual de la economia mexicana ha revelado 
la gravedad de ciertos fenómenos y ha suscitado 
otros nuevos. 

La fuga de capitales hacia Estados Unidos, 
que se había manifestado periódicamente desde los 
años sesenta, tomó recientemente proporciones 
gigantescas. Sólo entre 1980 y el primer trimestre 
de 1982 el Banco de México registró la salida de 
10 124.6 millones de dólares. El lo. de septiembre, 

1 6  El Día, 28 de oetubre de 1982. 
27  Para un análisis inicial de esa compleja y coniücti- 

va relación económica, Ver: “El - 0  político de Iss rela- 
ciones MéxicoEstados Unidos”, Informe, Relaciomi Méxi- 
co-E8tadoi Unido8 No. 1 p. 21-42 y “h tendendas de la 
relación económica M€xico-E.tadoi Unidos”, Informe, Ra- 
hciones México-EU, No. 2 pp. 88-108. 
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el presidente López Portillo informó que habían 
“ d o  ya, en los dos o tres últimos años, por lo 
menos 22 mil millones de dólares; y se ha generado 
una deuda privada no registrada para liquidar hipo- 
tecas, pagar mantenimiento e impuestos, por aire- 
dedor de 17 mil millones más, que se adicionan a la 
deuda externa del país”. Si a estas cifras se suman 
los 12 mil millones de mexdólares, se llega a 51 mil 
millones de dólares. Sólo en 1981 habrían salido 
del país 10 260 millones de dólares y otros 6 mil 
miliones de enero a junio de 1982.29 

El 21 de octubre, al entregar a la Cámara de 
Diputados la información relativa a los inmuebles 
adquiridos por mexicanos en Estados Unidos, el 
presidente informó que los compromisos contraídos 
con esa6 compras significaban alrededor de 30 mil 
d i o n e o  de dólares. De ese total habían sido paga- 
dos hasta ese momento entre seis y siete mil millo- 
ne8 de Además, los esfuerzos del gobierno 
mexicano por reintegrar al país em enorme cantidad 
de dólares, han sidp inútiles. Hasta mediados de 
octubre, el Fideicomiso constituido por el Banco 
de Comercio Exterior para ayudar a vender los 
inmuebles comprados en Estados Unidos por ciuda- 
danos mexicanos, no había concertado ninguna 

La fuga de capitales lesiona la autode- 
terminación económica de México. 

Buscando una solución al problema, el exdirec- 
tor del Banco de México, Miguel Mancera, reconocía 
el 20 de abril que las fugas de capitales podrían ser 
reducidas m e d i t e  el establecimiento del control 

de cambios.32 Agregaba, sin embargo, que la medida 
sólo funciona en países “con una larga experiencia 
en el control de cambios” y,  por esto, agregando 
otras razones, eliminaba la posibilidad de que fuese 
implantada en México. Una de las razones aducidas 
por Miguel Mancera era que México “comparte una 
frontera de más de 3 mil kilómetros con una nación 
que no tiene control de cambios y cuya moneda es 
la de m á s  amplio uso interna~ional”.~~ 

Entonces, de acuerdo a esa lógica, no había 
nada que hacer, sólo esperar a que la confianza en 
el peso se recobrase. El documento publicado con- 
cluía: “la adopción del control de cambios reflejaría 
un “escapismo” a las realidades económicas que 
nada resolvería y que sí  conduciría, con toda pro- 
babilidad, a la paralización de amplios sectores de la 
economía nacional ai escasear y encarecerse las 
divisas necesarias para laimportación de in~urnos”.~~  

Ante las dificultades surgidas en el funciona- 
miento del control generalizado de cambios esta- 
blecido el lo. de septiembre,los grandes empresanos 
afirmaban que se estaban cumpliendo, una a una, las 
predicciones de Miguel Mancera.3s En realidad, 
las cosas suceden precisamente al revés: las dificul- 
tades actuales por las que está pasando el control 
de cambios y los fenómenos que ha producido su 
establecimiento dejan ver claramente el “escapis- 
mo” adoptado durante años ante las terribles 
realidades económicas. La crisis amenazaba con 
dañar profundamente la ya distorsionada planta 

28 Uno mds Uno, 3 de septiembre de 1982. 
19 Exdbior, 10 de noviembre de 1982. 
30 El Financiero, 27 de octubre de 1982, p. 6 .  
31 El Dio, 17 de octubre de 1982. 

32 Inconveniencia del control de cambios, Banco de 

33 Ibid, p. 16-11. 
34 Ibid., p. 19. 
35 ExcéLior, 27 de septiembre de 1982. 

México, 20 de abril 1982, p. 13. 
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industrial causando así enormes males sociales. El 
control de cambios fue una medida extrema de 
autodefensa. Las dificultades que la medida está 
encontrando muestran los puntos exactos del pro- 
ceso que una nueva política económica tendría que 
revertir si se quiere reconstruir la autodetermina- 
ción económica de la nación. 

Otro fenómeno notable e inesperado que se 
suscitó a partir de las medidas del lo. de septiembre 
fue la captación de pesos mexicanos en la zona 
fronteriza norteamericana y en algunas centrales 
bancarias de Estados Unidos. Este fenómeno tiene 
dos caras: UM especulativa y otramonetaria. Duran- 
te los meses de septiembre y octubre la frontera 
norte se convirtió en una frontera especulativa. A 
pesar del decreto de la Secretaría de Hacienda 
mexicana, que no autorizaba a sacar del país más 
de 5 mil pesos por persona, la salida de la moneia 
mexicana tomó enormes dimensiones. Al no haber 
dólares en México, éstos eran comprados en Estados 
Unidos a cualquier precio. Durante el mes de sep- 
tiembre, sólo por El Paso, Texas, salían entre 7001 y 
750 millones de pesos diarios.36 Bajo otras forms 
y por caminos diversos 88 mantuvo, pues, la fuga de 
capitales.” 

El aspecto monetario de la captación de pesos 
en Estados Unidos muestra hasta qué punto se lia 
dado la integración económica de ambos países y 
cuáles son algunas de las tendencias de ese fenóme- 
no. Por lo pronto, lo notable de esta situación es la 
gran capacidad de asimilación del peso mexicano que 
ha mostrado la economía norteamericana, sobre t.0- 
do en la franja fronteriza. Para resolver los diversos 

36 Uno más Uno, 30 de septiembre de 1982. 
3’1 EIDia, 8 de octubre de 1982. 

problemas que han surgido, tanto a partii de las 
devaluaciones del peso mexicano como de la impian- 
tación del control generalizado de cambios, se creó 
en el Congreso norteamericano el “Grupo especial 
para la devaluación del peso”, presidido por el 
Californian0 Duncan Hunter. Este grupo propuso 
en los primeros días de octubre que el gobierno de 
Estados Unidos estableciera una paxidad especial 
en los bancos fronterizos norteamericanos, p e d -  
tiendo así que comerciantes y consumidores cam- 
biaran pesos por dólares y viceversa. La posición de 
Duncan Hunter se fundaba en el hecho de que, 
dada la inestabilidad del peso, ee trataría de una 
paxidad subsidiada por el gobierno norteamericano 
como una medida de emergencia ante la conflictiva 
situación fronteriza. Esta propuesta del “GNPO 
especial” fue considerada como más realista y más 
eficaz que el préstamo de 200 millones de dólares 
que el Departamento de Comercio norteamericano 
o h i ó  a la Administración para las Pequeíias Em- 
presas?’ En El Paso, Texas, el candidato republicano 
al Consejo adoptó una sola consigna durante los Úi- 
timos días de su campana. “ pyuda para el peso!”? 

Benk of America y Citibank abrieron igual- 
mente un mercado en pesos para aliviar las grandes 
dificultades que enfrentaban las corporaciones 
transnacionales con filiales en México para repatriar 
su8 utilidades.“ Esta medida parece sei una répiica 
al propósito del gobierno mexicano de crear cuentan 
eepeciaies en pesos para las empresas mexicanas o 
transnacionales, esperando a que haya dólares dis- 
ponibles para pagar las deudas o para remitir las 
utidades al exterior. 

38 Time, 4 de octubre de 1982. 
39 Excébior. 21 de octubre de 1982. 
40 Bui*iess Week, 4 de octubre de 1982. 
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La enorme captación de pesos por el sistema 
bancario fronterizo norteamericano y por los gran- 
des bancos, está planteando al sistema financiero de 
Estados Unidos el problema de cómo darles salida. 
Hasta ahora se han estado usando para los pagos a 
los trabajadores de las maquiladoras establecidas en 
la frontera mexicana y para cambiarlos por dólares 
a los turistas norteamericanos que viajan a México. 
El ‘‘Grupo especial para la devaluación del peso” 
ha propuesto que se adopten soluciones a lago 
plazo a partir de acuerdos convenidos entre los 
gobiernos de México y Estados Unidos. La propues- 
ta de Duncan Hunter es que el gobierno norteame- 
ricano convenza al mexicano de la conveniencia de 
recibir sus propios pesos como pago del petróleo 
comprado por Estados Unidos?’ 

Por lo pronto, la presión ejercida por la capta- 
ción de pesos dentro de la economía norteamericana 
ha originado compras masivas de ciertos productos 
en México, que son exportados a Estados Unidos y 
pagados con los pesos captados en ese país. La ropa 
de confección ha sido objeto de transacciones 
comerciales de este tipo que, de generalizarse, trae- 
rían nuevos efectos negativos para la economía de 
México. 

Sin embargo, es en la zona fronteriza con Esta- 
dos Unidos en donde la crisis económica y las me- 
didas del lo. de septiembre han dejado ver con 
mayor claridad algunos de los rasgos de la integra- 
ción económica entre ambos países. A raíz de la 
segunda devaluación del peso en este año, el 5 de 
agosto, y de la crisis económica generalizada, ban- 
queros, industriales y comerciantes de ambas fron- 
teras se reunieron para estudiar conjuntamente la 

41 Time, 4 de octubre de 1982 

posibilidad de “declarar a la frontera zona de 
desastre”42 

La devaluación del peso y el control de cam- 
bios imposibilitaron el abastecimiento tradicional 
de los mexicanos en los comercios de la zona fron- 
teriza norteamericana. Los mexicanos gestan anual- 
mente en esa zona m á s  de 4 600 millones de dókes.  
A partir del 5 de agosto, las compras disminuyeron 
drásticamente. En el área fronteriza de California 
han cerrado ya el 25 por ciento de los negocios y la 
actividad económica general ha disminuido entre el 
50 y 80 por ciento.‘) En E1 Paso, Texas, la dismi- 
nución de las ventas a los tradicionales compradores 
mexicanos ha ocasionado un desempleo del 36 por 
ciento entre los empleados de comercio y, hasta la 
fecha, el cierre de 200 empresas medianas y peque- 
ñ a ~ . ~ ~  

Pero, al mismo tiempo que sucedía io anterior, 
faltaban los productos de consumo básico en la 
frontera mexicana, apareciendo así, en toda su 
gravedad, el desequilibrio creado en esa zona como 
consecuencia de la integración con Estados Unidos. 
La Secretaría de Comercio tuvo que adoptar medi- 
das especiales para el abastecimiento de productos 
básicos en esa zona del país.45 Entonces se da el 
asalto de los norteamericanos a los comercios mexi- 
canos, pues sus dólares, de la noche a la mañana, 
valen tres veces m á s  en México. El decreto de las 
autoridades mexicanas prohibiendo a los norteame- 
ricanos la compra de ciertos productos en el lado 
mexicano fue considerado por éstos confuso e 

42 uno m& uno, 26 de agosto de 1982. 
43 Exckliwr, 20 de septiembre de 1982. 
44 Exeéliior, 21 de octubre de 1982. 
45 Exeébior, 20 de septiembre de 1982. 
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injusto, alejando no sólo a los compradores sino 
también a los turistas.46 

Las devaluaciones sucesivas del peso están 
mostrando igualmente, el verdadero carácter de las 
empresas maquiladoras establecidas en la zona fron- 
teriza. A partir del mes de agosto, el costo de la 
mano de obra en México representa entre un tercio 
y un cuarto del salario mínimo estadunidense, lo 
que hace que los salarios pagados en México por 
esas empresas se encuentren al mismo nivel de los 
de Hong-Kong, Taiwan y Haití. Esto permite que 
baje el precio de muchos productos norteamerica- 
nos, sobre todo en las ramas automotriz, de apara- 
tos eléctricos y electrónicos y de juguetería. Al 
mismo tiempo, muchas empresas norteamericanas 
sólo se sostienen gracias a las materias primas o 
servicios requeridos por las maquiladoras estable- 
cidas en el lado mexicano. Se ha calculado que las 
empresas norteamericanas proveedoras de las ina- 
quiladoras son 4 309, establecidas en 39 estados; 
entre todas dan empleo a 57 919 estadounidensei~.~’ 

Van apareciendo así las verdaderas consecuen- 
cias de la integración económica entre ambos países. 
Con una frontera de 3 mil kilómetros, México sumi- 
nistra a Estados Unidos mano de obra barata en las 
maquiladoras y. del lado norteamericano, enel cam- 
po y diversas industrias, dadoel fuerte flujo de inmi- 
grantes. Al parecer, este Último fenómeno se habría 
acelerado durante los Úitimos meses como coii6e- 
cuencia del aumento del desempleo en México.“ 

Por otra parte, a partir del mes de agosto’ de 

46 Time, 4 de octubre de 1982. 
47 Excébior, 5 de octubre de 1982. 
48 Ver en &e miamo nGmero de Informe, “El pro- 

yecto de Ley Simpson-Mazroli”. 

este año, México se convirtió en el principd pro- 
veedor de petróleo de los Estados Unidos. La ten- 
dencia observada durante los cinco primeros meses 
del año se fortaleció con el contrato de entrega8 
suplementarias para la reserva estratégica norteame- 
ricana. Los países de la OPEP suministran a los 
Estados Unidos aproximadamente 1.8 d o n e s  de 
barriies diarios, siendo Arabia Saudita la que entre- 
ga el mayor volumen, con un promedio de 500 mil 
barriies diarios.49 A partir de agosto, México está 
enviando a Estados Unidos alrededor de 532 mil 
barriles por día, lo que representa el 14 por ciento 
de las compras norteamericanas de petrÓleo.’O 

En cuanto a las relaciones comerciales, casi 
todas las compañías norteamdcanaa entre las 500 
más grandes de “Fortune”, tenían contratos con 
México, y éstos han comenzado a disminuir desde 
la devaluación de febrero. Durante 1982, la falta 
generalizada de divisas ha provocado una dismi- 
nución del 60% en las importaciones de México 
provenientes de Estados Unidos, y es probable que 
éstas bajen todavía más durante el próximo año. 
Dada la recesión actual de la economía norteameri- 
cana, esta disminución lesiona seriamente a aigumu 
empresas. Si la crisis financiera de Méxicopreocupó 
seriamente a los banqueros norteamericanos, ahora, 
la recesión de la economía mexicana pondrá igual- 
mente en dificultades a muchas empresas exporta- 
doras de Estados Unidos. 

49 New Yor Times. 26 de agosto de 1982. 
50 Wall Smet Journal, 6 de octubre de 1982. Lao 

cifras al   peeto to varían según las fuentes. Ver una aprecia- 
ción general en este miwno nlmero de Informe: “Petróleo, 
negociaciones financieni y nueva &ata& económica de 
México”. 
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5. La posición de Estados Unidos 
y de la banca extwnjera 

El gobierno norteamericano no manifestó una posi- 
ción unificada ante las medidas del lo. de septiem- 
bre. Esto es comprensible si se tienen en cuenta las 
diferencias de intereses de los grupos que integran 
el aparato político-burocrático. En buena medida, 
las rescciones ante la nacionaiiiación de la banca y 
el control generalizado de cambios se dieron en 
continuidad con las posiciones asumidas ante la 
crisis financiera de México. 

Entre los funcionarios de la administración, la 
reacción fue distinta según se tratara del sector 
político o del económico. Algunos miembros del 
sector político dieron “una interpretación d&tica” 
a las medidas y añadieron que éstas repercutirían 
negativamente en la evolución de las negociaciones 
de México con el FMI.” Otros funcionarios decla- 
raron que la administración “estaba molesta”.52 En 
cambio, en el sector económico las medidas se 
tomaron con bastante realismo. El Secretario del 
Tesoro se iimitb a declarar el mismo día, de la na- 
cionalización: “no se nos había avisado nada. No sé 
más de lo que leí en el cable”.53 

En los días posteriores a las medidas el ambien- 
te se serenó y prevaleció la posición del sector 
económico. Prueba de esto fue la poca importancia 
que dieron el Departamento de Estado y el del 
Tesoro al cable enviado el 3 de septiembre por el 
embajador norteamericano en México, John Gavin. 
En el cable se afirmaba que la nacionalización de la 

5 1  Excébior, 14 de septiembre de 1982. 
51 WaU Smiet Joumai. 3 de septiembre de 1982. 
5 3  Waf1 Street Journal. 2 de septiembre de 1982. 

banca y el control de cambios iievarían a México al 
caos, se criticaba la paridad de 70 pesos por dólar y 
se pedía al gobierno norteamericano que exigiera 
al mexicano la restitución de unos 12 mil millones de 
dólares de cuentahabientes estadunidenses. ’4 Apa- 
rentemente, tanto el Departamento de Estado 
como el del Tesoro trataron de restar importancia 
a las graves afmaciones del embajador norteameri- 
cano en México:’ El mismo John Gavin pareció 
reconsiderar su posición inicial, pues el 14 de sep- 
tiembre, en Nueva York, ante la Cámara de Comer- 
cio de Estados Unidos en México, declaró que 
“nuestros dos países se necesitan mutuamente”, 
mencionó que su país había tenido una actitud 
tolerante o de franca comprensión hacia México, 
criticó a la cadena de televisión ABC por su progra- 
ma “México, tiempo de crisis”, al que calificó de 
maniobra para dificultar las relaciones entre los dos 
países y, finalmente, reconvino a los ‘ámigos mexica- 
nos” a que consideraran “que existe una conspira- 
ción, entre nuestros principales medios de comuni- 
cación, el gobierno, grupos de empresarios y otros 
elementos de la sociedad estadounidense para de- 
sestabilizar a México”.56 

Al interior del Congreso norteamericano pre- 
valeció el respeto a la decisión soberana del gobierno 
mexicano. Sólo fueron excepción el senador Jesse 
Helms, representante de la derecha f d t i c a  en Esta- 
dos Unidos y el diputado ultraconservador Larry 
McDonald. El primero presentó una resolución al 
Congreso en la que se exigía a la administración 
Reagan que toda asistencia económica suplementa- 

54 Waii Sfreet Journaf, 9 de septiembre de 1982 
55 Excébior, 14 de septiembre de 1982. 
56 Exdbior. 15 de septiembre de 1982. 
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ria a México, tanto por park de los bancos norteanie- 
ricanos como de la administración, se condicionzua 
a la devolución de los bancos a sus propietamos 
originales, a la eliminación del control de cambios 
y a la estabilización del peso frente ai dólar.57 E’or 
su parte, Larry McDonald encabezó un grupo de 37 
diputados que el lo. de octubre, día en que preci- 
samente el presidente López Portillo pronunciaba 
su discurso ante la Asamblea General de la ONU, 
publicó en el New York Times un documento en 
que se pedía a la administración norteamericana 
que interviniera en México para impedir que éste 
llegara ai socialismo. El mismo presidente mexica- 
no señaló, algunos días después, la vinculación 
existente entre este grupo de legisladores norteame- 
ricanos y algunos grupos de presión en México.58 

Fuera de esas dos reacciones disonantes, el 
gobierno norteamericano parece haber comprendi- 
do progresivamente la necesidad de las medidas del 
lo. de septiembre para la d u d  económica y políti- 
ca de México. Cuando el 8 de octubre se encontra- 
ron en San Diego, California, el presidente electo 
mexicano, Miguel de la Madrid y el presidente 
Reagan, ai dirigirse este Último al entonces prcxi- 
dente electo mexicano, dijo que “como amigo suyo, 
nosotros siempre estamos dispuestos a colaborar con 
ustedes, reconociendo que en tiempos como estos 
lasamistades se venmuya menudo puestas aprueba”. 
Y agregó: “interesa a los Estados Unidos, como 
usted io reconoce, que México supere su8 presentes 
dificultades y que recupere capacidad de crecimien- 
to económico y de generación de empleos”.s9 

57  Exc&&wr, 22 de septiembre de 1982. 
5 8  Exc&ior, 6 de octubre de 1982. 
59 Uno mós Uno, 9 de octubre de 1982. 

Por io que se refiere a la prensa norteamerica- 
na, sus apreciaciones y comentarios en torno a las 
medidas se caracterizaron por su tradicional super- 
ficialidad y por la incapacidad de comprender el 
“fenómeno México”.* 

Los banqueros norteamericanos habían mani- 
festado desde finales del mes de agosto su preocu- 
pación por los efectos negativos que podrían traer 
a la economía de México la imposición de condi- 
ciones demasiado drásticas por parte del FMI. Por 
eso, esperaban que el gobierno norteamericano asu- 
miría posiciones comprensivas y flexibles hacia 
México ai interior de este organismo.61 Aun así, 
fuera de ciertas medidas ortodoxas, como la dismi- 
nución del gasto público y el “realismo” en los 
precios, los banqueros norteamericanos no vislum- 
braban oixas salidas a la crisis mexicana. Esto expli- 
ca que su8 primeras reacciones ante las medidas 
adoptadas por México el lo. de septiembre fueran 
de desconcierto. Sus temores no se referían al carác- 
ter político de las medidas, sino a sus consecuencias 
técnicas y, concretamente, a la posibilidad de que 
aumentara la desconfianza internacional hacia 
México, dificultándole todavía más la obtención de 
los dólares que requería y, además, de que aumen- 
taran sus dificultades en las negociaciones con el 
FMI.62 Otras preocupaciones provenían de las gran- 
des compañías norteamericanas frente asus clientes 
mexicanos y de las corporaciones tranwacionales 
que no podrían repatriar los benef i~ ios.~~ 

60 Ver en este &o número de Informe: “México 

61 WaU Street JourMi, 20 de agosto de 1982;Fortune. 

62 WaZZ Street JounurZ, 2 de septiembre de 1982. 
63 WaU Street Journal, 3 de septiembre de 1982. 

en crisis: la incomprendida p r e m  norteamericana”. 

23 de agosto de 1982. 
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Durante los meses de septiembre y octubre el 
debate entre los banqueros norteamericanos conti- 
nuó centrado en el carácter estrictamente técnico 
de la nacionalización de la banca y el control de 
cambios. Esta posición de la banca internacional ha 
de ser tomada muy en cuenta por México en sus 
diversos frentes de negociación: los banqueros, por 
su propio interés, hacen todo lo posible para que 
no se mezclen cuestiones financieras con cuestiones 
políticas. Aunque en buena teoría económica y polí- 
tics esto es imposible, también una teoría política 
rigurosa enseña que, copnturaimente y en un con- 
texto de condiciones complejas, la economía y la 
política mantienen espacios autónomos. Los ban- 
queros saben esto por instinto y por experiencia. 
S i  embargo, una v a  aceptado esto durante los dos 
primeros meses posteriores a las medidas, los ban- 
queros se dividieron, a grandes rasgos, en do@ gnipos: 
los temerosos y los realistas. 

Estas dos posiciones son explicables frente a 
la situación financiera internacional. Durante la dé- 
cada pasada, la banca internacional prestó 845 mil 
millones de dólares a países en desarrollo que aho- 
ra &n a punto de declararse inso lvente~ .~~ Sólo 
en 1982, los bancos han tenido que conceder a 
estos países una moratoria en el pago de más de 
40000 millones de dólares, suma que supera el 
capital de acciones de los seis bancos más grandes 
del mund0.6~ La banca internacional había llegado a 
considerar familiar el fenómeno de imposibilidad de 
pago de los países deudores. En 1981 fue el caso 
de Polonia y Rumania. Sin embargo, ante México 
las preocupaciones fueron especiaies, tanto por lo 

64 Time, 6 de aeptiernbre de 1982. 
bs Euromoney, agorto de 1982, p. 23-31 
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repentino de su falta de liquidez en divimi interna- 
cionales como por la magnitud de la deuda. Ante 
las medidas del lo. de septiembre, un grupo de 
banqueros afirmó que la nacionalización deí sector 
financiero mexicano era una medida inadecuada en 
una economía tan internacionalizada como la actual 
y pronosticó, igualmente, una fuga de capitaies 
todavía más aguda: “si no pueden salir a travh de 
las cuentas bancarias lo hmán en cajas de zapatos”.66 
Este grupo comenzó a asumir una posición disonan- 
te con el resto del sector financiero internacional, 
ai considerar que había el peligro de que México 
llegara a una mdicaiización de izquierda. Un ñnan- 
ciero norteamericano afiimó: las medidas se dan en 
el contexto de “una politiición de lo financiero 
más que en el de un discurso sobre la realidad eco- 
nómica”.61 Finalmente, los que sostenían estaposi- 
ción pensaban que el 20 de agosto México había 
obtenido demasiado fácilmente la moratoria de 90 
días en el pago por concepto de capital y que el 
FMI debía considerar las c o w  con mayor cuidado. 
Sin embargo, aun esta posición disonante se inspi- 
raba fundamentalmente en motivos económicos, 
pues el carácter central de sus preocupaciones 
residía en saber si las medidas del lo. de septiem- 
bre permitirían efectivamente a México superar sus 
problemas o si, por el contrario, Sólo estimularían 
un desastre todavía mayor.68 

Un grupo mayoritario del sector financiero 
internacional, ai frente del cual se encuentra Walter 
Wriston, presidente del Citibank, estaba en total 

66 Wdl Street Journal, 3 de septiembre de 1982. 
61 lbid. 
68 WoIi Street Joumi. 7 de septiembre de 1982: 

Excéliior, lo. de noviembre de 1982. 



1.1 , , , ,. , .  , , , , , ,  < ”  , .. . 

La naturaleza de las medidas del primero de septiembre 

desacuerdo con las posiciones anteriores. Desde 
1980, Citibank ha considerado que la estructura 
del sistema financiero internacional ha cambiado y 
que, por lo tanto, es necesario modificar el compor- 
tamiento de los bancos. El mundo se ha convertido 
“en un gran mercado mundial” y terminó ya el 
tiempo en que “un país exportaba capitales”, 
Walter Wriston!’ Por eso, el presidente del Citibank 
no siente grandes preocupaciones por las deudas de 
los países en desarrollo que, de acuerdo a sus con- 
cepciones, serán absorbidas por el mercado.7o “Les 
países no quiebran”, afirma, pues contrariamente a 
las empresas que pueden desaparecer por una liqui- 
dación si no pueden pagar sus deudas, las naciont!s 
no desaparecen si pueden pagar sus deudas gracias a 
los dólares recibidos por las exportacione~.’~ 

Esta posición fue compartida por las autorida- 
des financieras norteamericanas. Mac Leland, Asis- 
tente para Asuntos Internacionales del secretario 
norteamericano del Tesoro, declaró: “no estamos 
en 1930 sino en 1980. Puede ser un problema de 
liquidez, pero es manejable”.” Enestas condiciones, 
para el mes de octubre el sector financiero intema- 
cional había recobrado su confianza y sólo esperaba 
a que México llegase rápidamente a un acuerdo con 
el FMI para abrir nuevos créditos.73 Ante la con- 
fianza recobrada y también teniendo en cuenta las 

69 Anthony Simpson, The Money, The Viki- Press, 

70 Ibid, p. 146. 
71 Time, 8 de septiembre de 1982. 
72 Time, 6 de septiembre de 1982. 
73 Ver las explicaciones de R. T. McNamara a la s u b  

wmiaión de Relaciones Exteriores del Senado en Texto, 
Agencia Internacional de Comunicación, Embajada de Lis 
Estados Unidos, México, D. F., octubre de 1982, p. 1. 

New York, 1982, p. 81. 

dificultades de los empresarios privados mexicanos 
para el pago de las deudas contraídas con los bancos 
norteamericanos, el 11 de octubre la Dirección de 
inversiones Extranjeras de la Secretaría de Patrimo- 
nio y Fomento indwtrial publicó un decreto por el 
cual se autorizaba que acreedores extranjeros pudie- 
ran convertirse en socios de las empresas deudoras.“ 
A mediados del mes de octubre se negociaba ya, en 
el marco de esa medida, una asociación de capitales 
por 3 mil millones de dólares, cifra que, en el corto 
plazo, podría llegar a 10 mil millones de dólares.” 
Sin embargo, en casi seguro que este nuevo meca- 
nismo de inversión extranjera directa tenga que rea- 
justarse, pues las leyes comerciaien y bancarias 
norteamericanas prohi%en ese tipo de asociaciones 
de capital. Además, hay que tener en cuenta los 
efectos que produciría esta transacción financiera 
en la planta industrial mexicana, al aumentar la 
presencia del capital norteamericano en las grandes 
empresas del país. 76 

Por último, el sector financiero internacional 
ha manifestado con toda clandad la confianza que 
le inspira Miguel de la Madrid. “Se trata de un 
hombre bien conocido en círculos financieros del 
mundo, por io que su persona me ofrece mucha 
confianza”, eseguró en México D. Rockefeller, 
después de su visita al presidente electo.” 

Conclusiones 

La nacionalización de la banca y el control genera- 
lizado de cambios fueron decisiones políticas que 

74 Diario Oficial, 11 de octubre de 1982. 
75 Excél ior ,  16 de octubre de 1982. 
76 Expnrión, 10 de septiembre de 1982, p. 6 
77 El Fmonciem. 28 de octubre de 1982. 
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permitieron al Estado mexicano recuperar transi- 
toriamente la iniciativa frente a la estrategia del 
capitai financiero, interno y externo, que amena- 
zaba con ahogar a la nación. Las medidas abrieron 
un espacio para la modificación de la correlación 
de fuerzas tanto al interior del Estado como en la 
sociedad civil. Las actitudes y conductas de los 
miembros del “personal de gobierno”‘ de los gran- 
des empresarios, de la banca extranjera y del mismo 
gobierno norteamericano son una prueba de que 
así fue. 

Si embargo, se trata sólo de un espacio de 
posibilidad y no de la modificación de esa correla- 
ción de fuerzas como tal. Esta se dará o no depen- 
diendo de la mayor o menor voluntad política que 
el gobierno ponga en juego, al apoyarse claramente 
en los amplios bloques de consem que integran la 
nación o bien decidirse por prolongar el pacto social 
que lo ata al gran empresariado. 

La Carta de intención presentada al Fondo 
Monetario internacional y hecha pública el lo. de 
noviembre, contempla la práctica desaparición del 

control de cambios para el mes de septiembre 
de 1983. Si esto sucede, es de temerse una nueva 
guerrilla especulativa contra México, pues para e m  
fechas las medidas más coherentes del “Programa 
Inmediato de Reordenación Económica”, propues- 
to el lo. de diciembre por el nuevo presidente 
Miguel de la Madrid, y que incluyen al programa de 
empleo, la reorientación del gasto hacia las necesi- 
dades prioritarias y la reforma fiscal, todavía no 
habrán producido todos sus efectos benéficos y la 
economía estará en una situación de indefensión 
m á s  grave que en 1982. Parece, pues, que el mante- 
nimiento del control de cambios es necesario y que 
los problemas encontrados para su aplicación han 
de estimular la imaginación de los funcionarios y 
no ser tratados como argumentos definitivos contra 
la medida. El regreso de Miguel Mancera a la direc- 
ción del Banco de México no presagia nada bueno 
en este punto, y en unos cuantos meses sabremos si 
su designación obedeció al interés nacional o si sólo 
fue una premonición de lo que el nuevo gobierno 
piensa hacer con la nación. 9 
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