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Introduccién

L a acumulacién de capital ha constituido en Mé-
xico un proceso ascendente desde mediados de los
afios treinta hasta finales de los sesenta, tan soOlo
interrumpido brevemente por pequefias crisis cicli-
cas. Tal acumulacidon se ha efectuado sobre la base
de la explotaciébn de la clase trabajadora, con el
concurso fundamental del Estado. La accién con-
tradictoria de este altimo (generalmente a favor del
capital, aunque a veces frenindolo para no trans-
gredir los minimos de condiciones de reproduccién
de la clage trabajadora) s6lo puede entenderse con-
siderando que el hilo conductor de su accion ha
sido el desarrollo capitalista a través de la industria-
lizaciébn. El objetivo del crecimiento obligé a
orientar la economia hacia adentro, pero a la vez la
hizo mads dependiente de la importacién de bienes
de capital e intermedios de los Estados Unidos, asi
como de las exportaciones de productos agropecua-
rios y materias primas a ese pais.

La revolucidn de 1910-1920 transformoé al
Estado autoritario porfirista en otro autoritario-
burgués, apoyado en las masas populares, con
vision y fuerza para alentar el desarrollo capitalista
sostenido. El Estado mexicano no s6lo organizé a
las masas campesinas y obreras, sino que también
facilité la organizacion de los empresarios. Aun
cuando éstos empezaron a cobrar conciencia de los
obstdculos de la intervencién estatal desde las pos-
trimerias de la revolucion (afios en los que se funda
la CONCANACO y la CONCAMIN), tuvieron que
apoyarse en el Estado para reproducir su capital
de manera ampliada. No es sino hasta principios de
los afios sesenta, cuando la concentracién y la cen-
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tralizacion del capital han alcanzado un nivel ele-
vado,! que el gran capital privado comienza a
disputarle al Estado la hegemonia politica, con la
creacion del Consejo Mexicano de Hombres de Ne-
gocios en 1962, que surge como respuesta a la
nacionalizacion de la industria eléctrica y la poli-
tica internacional de apoyo a Cuba.

La inviabilidad del patron de acumulacion
capitalista sostenida, iniciado desde los afios treinta,
comienza a manifestarse abiertamente a finales de
los afios sesenta. Por una parte, el crecimiento eco-
némico hacia “adentro”, apuntalado en las primeras
décadas de crecimiento sostenido por la sustitucién
de importaciones, revela una cronica dependen-
cia de la economia norteamericana, que junto con
la perpetua crisis fiscal del Estado y las despropor-
ciones sectoriales creadas por el proceso de acumula-
cion hacen inviable la reproduccién ampliada del
sistema. Por otra parte, el Estado daba muestras
cada vez mds patentes de la erosion del pacto po-
pular: los movimientos de los ferrocarrileros y los
maestros enn 1958 y de los campesinos en los pri-
meros afios sesenta, culminan con ¢l movimiento
estudiantil de 1968. Estos movimientos fueron
también resultado de la transformacion inter «
intra-clasista que opera el proceso de la repro-
duccion ampliada del capital, en la gue el mismo
Estado propicia el fortalecimiento del capital do-
méstico y un saqueo sistemdtico por parte del capi-
tal transnacional,

! En los sectores primario, secundario y terciario, la
concentracidn de tres cuartas partes del capital se halla en
un tres por ciento de las empresas, ¥ Ja ceniralizacion del
capital es nucleada por cientotreinta grupos, con hegemaonia
del capital financiero.
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La crisis de 1971 marca el principio de la
crisis estructural de la economia mexicana, que aiin
perdura en nuestros dias, La crisis de 1976 no sdlo
muestra su origen estructural, sinc que se vé agudi-
zada por la lucha politica entre el capital privado y
el estatal.? También da signos de la influencia de la
crisis internacional de 1974-1375 en la gue se vé
sumido el mundo capitalista. La crisis coyuntural
de 1982, precipitada por la recesion internacional y
la baja en la demanda y en los precios del petrdleo,
revela que la crisis del sector externo, la despropor-
cion sectorial y la crisis fiscal son aiin caracteristicas
congénitas del desarrollo capitalista en México. La
diferencia con la crisis de 1976 consiste no tan s6lo
en la mayor influencia de la ¢risis mundial, sino
principalmente en la agudizacién de las contradic-
ciones entre el capital monopdlico privado (nacional
y extranjero} y el Estado. Si bien con la recupera-
cion econdmica en 1978 y el auge de 1979-1980
disminuye la fuga de capitales, ¢l flujo de éstos no
se elimind en ese periodo. En 1981 aumenta la
salida de capitales, propiciada por la hegemonia del
délar sobre el peso, la agresiva politica monetaria
de Reagan y la elevada inflacion interna. La fuga de
capitales se vuelve incontenible a partir de la deva-
litacion de febrero de 1982. El peligro de un colapso
econdmico y politico lleva a la nacionalizacidn de

2 Desde 1972 se evidencian fricciones enire el capi-
tal monopélico-financiero y el régimen echeverrista, las
cuales se hacen mas abiertas a partir de 1973. A partir de
1975 los empresarios crean el Consejo Coordinador Empre-
sarial para oponerse articuladamente a la politica econémica
del régimen, mediante la centralizacién del control piloto
de los empresarios, asi como para influir en la seleccion del
candidato presidencial del siguiente sexenio
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la banca privada y el control generalizado de cam-
bios en septiembre de 1982.

Las crisis de 1976 y 1982 se pueden calificar
como duales: la crisis estructural (de caracter per-
manente) originada por la inviabilidad de la repro-
duccidn social y la crisis ciclica a que esta sometida
toda economia capitalista. La crisis estructural ha
devenido en crisis politica, la cual se agudiza en las
crisis coyunturales. A su vez la lucha entre el gran
capital y la burocracia estatal retroalimenta y
agrava la crisis ciclica. Las medidas tomadas por el
capital monopédlico-financiero para debilitar al Es-
tado e imponer condiciones a la burocracia palitica
han sido, sobre todo a partir de 1970, la reduccidon
deliberada de la inversion, la especulacion y la des-
capitalizacién del pais, mayormente en los perio-
dos de elecciones presidenciales. Sin embargo, estas
medidas del gran capital privado nacional lo han
debilitado y le han abierto un mayor espacic eco-
némico al sector publico, aunque éste ha fenido
que recurrir a la deuda externa de manera creciente,
en vista de su debilidad fiscal y financiera, condi-
cionada por el primero. El beneficiado con esta
pugna ha sido el capital transnacional, que sigue de-
sangrando a México, aun dentro de la crisis mun-
dial en que también se vé envuelto.

Este breve trabajo tiene el propdsito de anali-
zar la nacionalizacién de la banca privada a la luz
de la crisis dual por la que atraviesa el pais. Asi, en
la primera seccién se examina a grandes rasgos el
proceso de acumulacion de capital y la crisis. La se-
gunda seccién analiza la crisis de 1982 partiendo de
ia recuperacion de la crisis anterior (1977-1878) y
examinandc posteriormente algunos antecedentes
relevantes. Finalmente, en la Ultima seccidn se ana-
liza la nacionalizacion de la banca privada, fratando
de explicar el hecho coyuntural y de analizar las

causas estructurales de la misma, aunque en forma
todavia muy primaria y fragmentada.

1. Acumulacidn y crisis en México

Por crisis entendemos tanto la interrupcién del
proceso de acumulacién de capital como la acen-
tuacion de las contradicciones generadas por las
relaciones de produccion. En la crisis de 1976-1977
no solo se vio bloqueada la acumulacién de capital,
sino que también se agudizaron las contradicciones
entre capital y trabajo, asi como la lucha entre el
capital financiero —que impusoc sus condiciones de
dominacion a las otras fracciones de capital y la
burocracia estatal. La crisis se presenta como la in-
terrupcion del proceso de reproducciéon social, es
decir, como la reproduccién incompleta del eircuito
del capital.? Sin embargo, “la crisis real s6lo puede
exponerse a base del movimiento real de la produc-
cién capitalista, de la competencia y ¢l crédito en
la medida en que nace de las determinaciones de
forma del capital”.?

La acumulacion de capital en México ha cons-
tituido un proceso de reproduccion ampliada® y

3 Marx indica que la crisis no es otra cosa que la im-
posiciébn violenta de la unidad a fases del proceso de pro-
duceibn que se han independizado una de la otra. (Teorias
sobre la plusvalia), Tomo 11, ¥.C E,, México 1980, p. 469.

4 Thid,, p. 472

% Para que exista acumulacién, los medios de produc-
cién y los medios de vida de los obreros deberdin rebasar la
cantidad necesaria para reponer el capital desembolsado, o
gea la reproduccidén del capital se debe dar a una escala am-
pliada. Esto supone tanto capitalistas més humerosos y/o més
fuertes, como un aumenio del proletariado. Cf, Carlos Marx.
El Capital, vol. I, cap. XXII, pp, 488-489 y cap, XXIII,
p. 518, F.C.E., México, 1978,
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sostenida, que se inicia a mediados de los afios
treinta y llega hasta finales de los sesenta, tan s6lo
interrumpido por crisis menores enmarcadas dentro
de los ciclos de la economia mexicana, los cuales
han sido influenciados —via el sector externo— por
los ciclos economicos estadounidenses. Es a partir
de la crisis de 1970-71 que el proceso de acumula-
ci6én y reproduccién ampliada empieza a tener obs-
taculos importantes y se ve interrumpido por la
crisis de 1976-1977, la mas fuerte desde la gran de-
presién de los afios treinta.® Tras de larecuperacion
de 1978-1980, el sistema comienza en 1981 a dar
nuevas muestras de crisis, la cual se generaliza en
1982, con sintomas todavia mas graves que en 1976-
1977,

La acumulacidon de capital en México, como
en otros paises capitalistas, estd basada en la explo-
tacion del trabajo y lleva aparejado el aumento del
proletariado (la PEA se duplicd entre 1950y 1970),
asi como la creacion de un ejército industrial de

6 La crisis de 1976-1977 se inicid con la caidaen ]a
tasa de ganancia en 1975, ¥ se combind con la crigis pareial
del sector externo, con la crisis crediticia ¥y monetaria, el
desequilibrio fiscal, la desproporeidn en el desarrollo secto-
rial, asi como con la inflaci6én. La crisis fue agravada v pro-
fundizada por la lucha politica entre el capital monopélico
financierc y la burocracia estatal, La crisis del sector externo
ha sido interconstruida en la estructura por el proceso de
acumulaciéon dependiente basado en la industrializacion sus-
titutiva de importaciones. La crisis fiscal es permanente y se
combing y agrava a su vez con la del sector externc, dando
por resuliado una espiral de endeudamiento. El papel hege-
ménico del dblar agravé la crisis del sector externo y la ma-
siva fuga de capitales precipitd la devaluacién de 1975, la
que a su vez da inicio a la crisis general, Cf. V. Soria, “Ca-
racterizacion de lag crigis de 1976 ¥ 1982", mimeo, Dpto.
de Economia de la UAM-I, octubre de 1982,
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reserva.” También ha significado un aumento en
el nimero de capitales individuales, asi como el
incremento de la fuerza monopélica de los capita-
les mas eficientes.®

El desarrollo capitalista que se da a partir de
los ahos cuarenta opera en direccidonde la formaciéon
de monopolios facilitados por la accidon estatal y el
flujo creciente de la inversion extranjera, sobre
todo a partir de los afios cincuenta. El dominio del
capitalismo monopolista se consolida desde princi-
pios de los afios sesenta, como lo muestran los indi-
ces de concrentracion de la produccion, del capital
invertido y el empleo.® L.a centralizacién del capi-
tal se refleja en 131 grupos empresariales que domi-
nan el 65% de la produccién en la segunda mitad
de los afios sesenta.!®

Para asegurar la acumulacion la clase domi-
nante ha sostenido a la clase trabajadora a través de
la cooptacion estatal. El pacto obrero de 1945, as{
como la ereacién y reproduccion del sindicalismo
“oficial”, han sido mecanismos para mantener a la
fuerza de trabajo controlada. Por otra parte, el Es-

7 Véase a Moctezuma, P,, y Navarro, B, “Ejército in-
dustrial de reserva y movimientos sociales urbanos en Mé-
xico, 1971-1976", Teoria y Politica, No. 2, Oct.-Dic. de
1980, pp. 53-72.

& En 1945 los establecimientos industriales llegaban
a 31,945, mientras que en 1970 alcanzaban la cifra de
118,892, Cf. Censos Industriales de México, SPyP., varios
afios.

9 En 1960 el 1.65% de los establecimientos en las in-
dustrias extractivas y de transformacién controlaban ¢l 67.1%
de la produccién bruta, e! 78.9% del capital invertido y el
58% del personal ocupado.

10 Cordero, 5. y BSantin, R. Los grupos industriales:
nueva orgenizacién econdémica en México, CES, Colegio de
México, México, p. 12.
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tado ha utilizado la represion abierta cuando ha
considerado que peligra la estabilidad politica y
econdmica del sistema; de esta manera intervino
militarmente en los movimientos de los maestros y
ferrocarrileros en 1958, en el movimiento estudian-
til popular de 1968, asi como para golpear las mar-
chas campesinas y los movimientos populares en
los afios sesenta.

A pesar de la consolidacion de los monopolios
desde los afios sesenta, la hegemonia del capital
monopolista se encuentra limitada tanto por el pa-
pel necesario del Estado en la reproduccién del
capital social,’! como por el predominio de éste en
la esfera politica en términos de la mediacion entre
las clases y fracciones de clase, con el objeto de ad-
ministrar la reproduccion ampliada de la relacion
capital-trabajo. Por otra parte, el proceso de acumu-
lacion de capital ha operado cambios en la estruc-
tura y relaciones de clase™ que han mostrado,
sobre todo a partir de los dltimos afios sesenta, la
creciente incapacidad del Estado para resolver los
conflictos sociales, recurriendo cada vez mds a la
represidon. “Asi, el origen de la crisis politica se

11 La inversidn ptblica en la ereacién de infraestruc-
tura y el establecimiento de empresas piiblicas (que llegan a
mis de 800 en el sexenio de Echeverria), los estimulos fis-
cales, los subsidios (que ascienden en cierios perfodos a una
tercera parte de la inversién privada), la proteccién contra
la competencia externa, la promocion de la intermediacién
financiera y la funcion estabilizadora (anticrisis), muestran
la importancia del Estado.

12 El proceso de acumulacién ha originado un aumen-
to de la clase obrera; una disminucién de los campesinos;
la proletarizacion de las profesiones liberales; el aumento
del trahajo improductivo sobre el productivo; el incremento
en la participacién de la mujer dentro de la fuerza de tra-
bajo, etc.

— N —

remite a la acumulacién, en cuanto a que ésta
formé las clases sociales. Y en la acumulacién y su
inviabilidad se encuentra el origen de la crisis eco-
némica”.* Pero también la crisis politica se ha
recrudecido en vista del poder econdémico acumu-
lado por el capital monopdlico y la creciente con-
frontacién entre éste y la politica econdmica y
social del Estado. El pacto ticito que venia funcio-
nando desde los afios cuarenta entre el gran capital
y el Estado, relativo al respeto del monopolio poli-
tico de este 1ltimo, empieza a ser cuestionado
desde la administracibn de Luis Echeverrfa de
maners significativa,

El proceso de acumulacién también transformao
la estructura sectorial de la produccion, no tan sdlo
dando preminencia a la industria en detrimento del
sector primario, sino también creando despropor-
ciones que desde la década de los setenta atentan
contra la reproduccion sostenida del sistema. Por
otro lado, la competencia entre el trabajo y el capi-
tal ha llevado a la dominacion sobre la clase traba-
jadora, asi como a la promocién de la competencia
entre los capitales individuales.!* Esto, a su vez,
ha originado Ia monopolizacién de la economia,

13 De 1a Peiia, Sergio, “Las fuerzas proletarias en Mé-
xico”, en Economia y Politica en el México actual, Editorial
Terranova, México, 1580, p. 111.

14 La acumulacion tiene que examinars: tanto cuan-
titativa como cualitativamente, es decir, debe considerar
tanto el proceso de expgnsién del valor como el de forma-
cién del valor. El primero se considera en términos del capi-
tal como un todo, mientras que el segundo refleja, primor-
dialmente, la competencia entre capital y trabajo (lucha de
clases), y derivada de ésta la competencia entre los capitaleg
industriales y entre éstos y el capital financiero, Cf, Weeks,
D. Capital and Exploitation, Princeton Univ. Press, New
Jersey, 1981, pp. 190-191.
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el crecimiento de los grupos industriales privados
y publicos nacionales y su competencia e inter-
penetracién con los grupos extranjeros, y simul-
taneamente al fortalecimiento del capital finan-
ciero, el cual deviene hegemoénico desde los ahos
sesenta.

El proceso de acumulacidn en México de 1950
a 1976 ha dado como resultado la declinacion de la
tasa de ganancia como tendencia secular® con bajas
y recuperaciones dentro de cada ciclo econdmico.
Desde la crisis de 1971 se observan bloqueos impor-
tantes al proceso de reproduccién ampliado del
capital, que tienen su origen en el erecimiento basa-
do en la industrializacién y las desproporciones sec-
toriales creadas por el proceso de acumulacion, asi
como en la dependencia en las importaciones de
bienes de capital e intermedios. Las crisis de 1976
y 1882 se dan dentro del marco de la crisis general
del sistema capitalista internacional que se inicia en
1974. La inviabilidad del crecimiento sostenido de
largo plazo en México marca el renacimiento de la
lucha politica entre el gran capital y el Estado, si-
tuacion que unida a la crisis internacional ha agra-
vado la magnitud de las crisis de 1976 y 1982, Estas
se han originado con la caida de la tasa de ganan-
cia, como crisis ciclicas y que posteriormente se
eatrelazaron con las otras crisis parciales de origen
estructural (la crisis fiseal y la del sector externc),
las que a su vez se vieron agudizadas por la Jucha
entre el capital monopdlico-financiero y la buro-
cracia politica.

15 Véase Castaingts, Juan. “Los precios de produc-
cidn en el modelo de acumulacion mexicana”, Iztapalapa,
afio 2, Nam. 3, Julio-Dic. 1980, pp. 5-38; Soria, Victor.
“Caracterizacitn de las crisis de 1976 v 1982", op. cit.
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2. La crisis de 1982
2.1 El periodo de recuperacion (1977-1979)

La devaluacion de 1976 no solo reflejaba la crisis
economica, sino también la sorda pugna entre la
burguesia nacional encabezada por los grupos mo-
nopolicos, tanto mexicanos como transnacionales, ¥
ia politica del régimen de Echeverria. La burguesia
impugnaba la politica salarial de ajustes a la infla-
cion, la politica de incremento del gasto pablico, la
politica tercermundista de renegociacion con el
imperialismo, asi como la reforma educativa. Aun
tos representantes del capital financiero, que en la
superficie mostraban acuerdo con la politica guber-
namental, fueron los que bloquearon la llamada
reforma fiscal que propusoc Echeverria en 1872. La
decision mas importante que tomé el sector privado
para debilitar al Estado, tanto desde el punto de
vista econdémico como politico, fue disminuir la
inversion en el periodo 1971-1977 (a 3.6% anual
de crecimiento, versus 10.2% en la década ante-
rior).’s Sin embargo, el Estado fue capaz de soste-
ner el nivel de actividad econdémica a través del
gasto publico financiado con deuda externa. Por
otra parte, el Estado aprovechd la politica de ajuste
salarial para conservar el control del sindicalismo
oficial v ahogar al movimiento de la Tendencia
Democratica hacia 1976.

Todos estos hechos confluyen en la politica
de recuperacion de la crisis, 1a cual descansé funda-

16 Esta medida no puede sostenerse en ¢l largo plazo,
50 pena de poner en peligro la reproduccién del capitai. En
este sentido, la declinacién de 1a inversién privada puede in-
terpretarse como una medida desestabilizadora de la econo-
mia para presionar a la burocracia politica.
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mentalmente, a partir del convenio con el FMI en
octubre de 1976, en la contencién salarial para re-
componer la tasa de ganancia; la contencién del
gasto y la deuda publica; la reconstitucion de la
confianza del sector privado redirigiendo el gasto
publico y la politica fiscal y crediticia, Por otra
parte, la administracién de Lépez Portillo definio
dos prioridades para el periodo de recuperacion
1977-1979: el sector agropecuario —para satisfacer
la demanda de alimentos— y el sector de energéti-
cos concebido como un nuevo recurso para “admi-
nistrar la crisis” y como una “oportunidad para
imprimir transformaciones profundas en la socie-
dad”. Ademas, y en vista de la pérdida de legiti-
midad y fuerza del Estado ante las clases populares,
lanza la Reforma politica,

Los salarios minimos reales disminuyeron un
8.5% entre marzo de 1977 y marzc de 1978. En
cambio las utilidades de las empresas més grandes
que cotizan en la bolsa de valores aumentaron un
93% en 1977 con respecto a 1976." Este compor-
tamiento indica que aun ajustando los precios por
los efectos de la devaluacion en el incremento delos
costos, la inflacidn se explica mayormente por
las elevadas ganancias,

La formacion bruta de capital fijo pasé de
80,772 millones en 1977 a 93,451 millones de pesos
en 1978 (a precios de 1960), es decir, mostrd un
incremento del 15.8%. Por primera vez desde 1975
la invergion fija bruta privada tuvo un incremento
positivo (del 12%) con respecto a 1977,

El PIB crecid un 7.1% en 1978 y un 8.0% en

17 Soria, Victor. ““Caracterizacién de la crisis de 1976
y 1982”, op. cit., Cuadro No. 10, con baseen S.P, y P, In-
formacion Financiera de Empresas Mexicanas, 1975-1980,
Cuadros 1.1 al 1.24.

1979, sobrepasando ligeramente la tasa historica de
los afios sesenta y los primeros tres aflos de los se-
tenta. La agricultura permaneci6 estancada en 1978
y bajd su crecimiento en 1979. La fabricacion de
bienes durables y de capital, y la industria de la
construccion, fueron, los que junto con el petrdleo,
tuvieron un mayor incremento. '

El financiamiento a empresas y particulares
por parte del sistema bancario se recupera en 1979,
aunque en términos reales el nivel de financiamiento
de 1977 se alcanzé hasta 1980. En cambio el finan-
ciamiento al sector pablico se recuperd desde 1978
en térmings reales. La captacion del sistema banca-
rio se reorienté por medio del Banco de México
hacia instrumentos de shorro de mayor plazo, a
través de tasas pasivas mas elevadas a partir de 1977.
La captacién interna subi6é ligeramente en 1978 y
1979. En cambio, la captacién en délares continud
incrementindose: entre 1976 y 1979 pasé de 3,088
a 7,600 millones de délares.!?

2.2 Antecedentes de la érisis de 1982 en México

1. La crisis en México no se puede desligar de la
crisis internacional, aunque la causa de la pri-

18 El sector petrolero, incluyendo la petroquimica,
creci6é un 28,2% en 1978 y un 25,2% en 1979, dejando un
superdvit petrolero de 906 millones de dblares en 1977,
1,686 millones en 1978 y 3,601 millones en 1979 (en la ba-
lanza comercial petrolera}, lo que permitié administrar la
crigis en 1977 vy principios de 1978,

19 La dolarizacidon interna a partir de 1976 fue propi-
ciada por la autorizacién del Banco de México (mediante la
apertura de cuentas de depésito en dblares) como medida
para evitar la continua declinacion del cuasidinero. Esta ha
sido una de las medidas de politica que hicieron més vulne-
rable & la economia a movimientos especulativos v a crisis
cambiarias y monetarias.
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mera no se puede achacar mecinicamente a Ja
segunda. La crisis internacional que sufre el
capitalismo desborda las caracteristicas de una
crisis ciclica que no es tan sdlo econdmica, sino
también politica e ideoldgica, La acumulacién
de capital y la competencia entre los paises
imperialistas ha dado lugar a la crisis de me-
diados de los setenta, y con ésta se han agudi-
zado las contradicciones no tan solo entre los
paises industrializados, sino también entre és-
tos y los subdesarroliados, y aun con los pai-
ses socialistas.

Lo grave, en el caso de México, es que los pla-
nificadores y tomadores de decisiones han sos-
layado la situacion de crisis internacional como
una limitante a las metas de crecimiento eco-
némico, fallando no por ignorancia, sinc por
subjetividad triunfalista, como lo demuestra
palpablemente el caso del petroleo.

Ademas, tanto la politica econémica como el
Plan Global de Desarrolio destilan una vision
eficientista del desarrollo econdmico, en la
cual se sostaya la modificacion de las funciones
sectoriales y los desequilibrios generados por
una nueva estrategia de crecimiento. El exceso
de voluntarismo fincado en el petrdleo dic a
la burocracia politica un Estado externo al
proceso de acumulacion y alas contradicciones
que éste genera, sin mayores tropiezos que los
derivados, por ejemplo, de una incorrecta apli-
cacidon de las politicas formuladas, ™

La desproporcion en la produccion sectorial.
A pesar de que el sector agropecuario fue con-

20 Area de Economia Politica, Departamento de

Economia, UAM-I, “Balance de aspectos centrales de la po-
1ftica del actual sexenin”, mimeo., marzo 1982, pp. 4-5.
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siderado como prioridad, junto con el petro-
leo, obsexrvé un crecimiento negativo en 1979
(—2%) que repercutié en la importacion de
granos por 4 millones de toneladas en ese mis-
mo afo y 8.8 millones en 1981. Este sector
crece en 1980 un 10% y un 8.5% en 1981
merced a los mayores créditos, provisién de
fertilizantes, semillas mejoradas, y el aumento
en la superficie cultivada.

El crecimiento del PIB de la extraccion y refi-
nacion de petréleo crecio el 25% en 1980, pero
bajé dramaticamente su crecimientoal 1.8% en
1981. Muy significativo es que en pleno auge
el sector manufacturero bajé su produccién
un 2% en el primer semestre de 1980 y un 4%
en el segundo semestre. Dentro de la produc-
ci6n manufacturera se observa una polarizacién
entre los bienes de consumo durable, gue en
1978 y 1979 crecieron a tasas tres veces mads
grandes que los de consumo no durable. El
repunte de las manufactureras en 1981 se basd
en las ramas de bienes durables como la auto-
motriz, la de refrigeradores y la de televisores
de color.

3. Desintegracion de la industria y dependencia
en la importacién de bienes de capital e inter-
medios. Aunque los datos globales sugieren
que México depende sdlo en una tercera parte

2t El auge petrolerc y la escasez de capital han flexi-
bilizado la aplicacidén de las leyes sobre inversién extranjera
y promovido nuevas formas de insercion de México en el
procesc de internacionalizacién del capital, Por eiempio, en
la industria automotriz, General Motors, Ford, ¥ Chrysler
han invertido 1,200 millones de délares en miquinas y plan-
tas de montaje de automoviles similiares a la mis moderna
de sus matrices en Estados Unidos. Cf. Area Economia Po-
litica, op. cit., p. 13.
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del abastecimiento externo de bienes de capi-
tal, los materiales de ingenieria y partes estra-
tégicas (con tecnologia mas sofisticada) de
corto y alto desgaste son controlados por los
paises industrializados y las empresas transna-
cionales. Por otra parte, la importacién de
bienes intermedios, como porcentaje de las
materias primas insumidas por la industria ma-
nufacturera pasaron de 40.2% en 1960 a2 49.2%
en 1970, a 70% en 1975 (periodo de crisis) y
a 54.4% en 1977.2? El cambio estructural se-
fialado por el aumento de la produccidon de
bienes durables no hizo sino exacerbar la im-
portacién de bienes intermedios vy de capital.
De esta manera se explica que el déficit indus-
trial en la balanza comercial se triplicara de
4,185 millones de délares en 1978 a 12,803
en 1980.

4, La crisis del sector externo.??® A pesar de que
el superdvit petrolero crecié mas rdpido que el
déficit manufacturero, y en parte lo financio,
no fue capaz de cubrirlo en ningin afio, des-
de 1977 hasta 1981 (1981 superdvit petrolero
= 13,819.5 millones; déficit manufacturero
= 16,863.1 millones de ddlares). Para 1981 el
déficit global en cuenta corriente ascendio a
11,704,1 millones de dolares, poniendo a la
economia en situacién predevaluatoria. Ade-
més del exagerado déficit manufacturero, la

22 Varios autores. “La hip6tesis del precio normal y
su aplicacién al sector manufacturero™, en Economie Mexi-
cana 1979, nam. 1, CIDE, México, 1880, Cuadro 1.

23 Chdvez, F. y Ramos, J. “Notas sobre la devalua-
cidn de 1982 y 1a crisis del sector externo”, mimeo,, Depto.
de Economia, UAM-Azcapotzalco, s/f. Los datos se toma-
ron de este trabajo.

balanza agropecuaria y la de servicios mostra-
ban saldos negativos. La balanza negativa de
servicios factoriales ascendié a 7,601.5 millo-
nes de délares, alimentada por el acelerado
ritmo de los intereses y pagos netos al exterior,
En 1981 el déficit industrial de divisas fue el
61.5% del total y el 38.4% el déficit originado
por los pagos al extranjero y el servicio de la
deuda. El petréleo s6lo pudo financiar el 50.9%
del déficit global de divisas y en vista del déficit
agropecuario y la baja del superdvit de servi-
cios (turismo principalmerte), la deuda externa
financié el 37.4% y la inversion extranjera di-
recta el 5.7%.

El petrdleo y la crisis fiscal y externa. La rece-
sidn econdmica ihternacional, asi como el
ahorro de un 27.6% en el consumo petrolero
de los paises desarrollados entre 1978 y 1981,
aunado a la acumulacidn de existencias por
parte de esos paises, abatié la demanda.?? Asi,
en abril de 1981 se inicia la caida de los pre-
cios de exportacion de petrdleo, caida que
afectd el presupuesto federal y la balanza de
pagos, y que sumada a la segunda caida en el
mes de junio costd el puesto al director de
PEMEX.

A pesar de la caida en las exportaciones y los
ingresos petroleros en 1981, los recursos del
petrdleo sirvieron para administrar la crisis y
para ‘“levantar el techo” a la balanza de pagos
y al déficit fiscal. El déficit en cuenta corrien-

24 Angeles, Luis. “Las decisiones politico petroleras y

su entorno macroecondmico en México, 1976-1982”, po-
nencia presentada al Simposio “Balance del Sexenio”,
UAM-UAG, marzo 1982, pp. 10-11,
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te se incrementd en 570% entre 1977 y 1981,
lo mismo que el déficit presupuestal del go-
bierno federal. Los impuestos pagados por
PEMEX alcanzaron 163,000 millones de pesos
en 1980 (41% de participacion), y disminuye-
ron el uno por ciento en 1981. Esta reduceion
explica el ajuste del presupuesto de 4% tras
las primeras caidas del precio del petréleo en
la segunda mitad de 1981 y en tres por ciento
en las reducciones de 1982.%%

En la balanza de pagos las exportaciones de pe-
iroleo alcanzaron el 72% de las exportaciones
totales, mientras que por el lado de las importa-
ciones generaron el 20% del total de la indus-
tria petrolera.?¢ Esto, sumado ala baja relativa
en el superdvit petrolero, el incremento en el
déficit industrial y el acelerado crecimiento
del servicio de la deuda, puso una gran presion
en la balanza de pagos.

La politica monetaria. Durante el sexenhio eche-
verrista la politica de contraccién monetaria
se opuso a la politica expansionista del gasto
publico, sobre todo en los afios de 1975 y 1976.
La politica restrictiva monetarista se aplicod
en los primeros afios (de recuperacion econd-
mica) de la administracion de JLP. Esta poli-
iica se reasume en 1981, afio en el que se han
retirado de la circulacién importantes recursos.
A esto se sumod el recorte presupuestal del 4%
a que obligd la caida de los precios petroleros
y la baja en las exportaciones de petrdleo. Las
altas tasas de interés, determinadas por las ta-
sas de interés y el ritmo de inflacion en tsta-

25 Ibid., pp. 14-16.
26 Thid., pp. 16-17.
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dos Unidos, no sélo fueron inefectivas para
promover la captacién bancaria en pesos, ya
que la dolarizacién interna siguié aumentando,
sino que presicnaron los costos financieros de
las empresas y el alza de los precios. La poli-
tica del tipo de cambio fue mantenerlo relati-
vamente fijo hasta 1980, pero en vista de la
mayor inflacidén interna en relacién a Estados
Unidos y el creciente déficit en cuenta corrien-
te, se establecieron las microdevaluaciones,
politica que reforzé ain mas la dolarizacion
interna y la fuga de capitales.

Esta politica monetaria no s6lo se ha contra-
puesto a la del gasto publico, sino que ha be-
neficiado al capital financiero (a través de la
deuda interna y la emisién de CETES), ha es-
timulado la estanflacién, propiciado la centra-
lizacién de capital, promovido la especulacién
y el crecimiento de las actividades improduc-
tivas y provocado la hegemonia del dolar sobre
el peso.

7. Desencadenamiento de la Crisis. El panorama
que se observa en la segunda mitad de 1981 es
ya un claro inicio de la crisis. La recesién in-
ternacional, la baja en los precios del petréleo,
el incontrolable aumento del déficit externo, el
deterioro de las finanzas piblicas y el aumento
de la deuda, la espiral inflacionaria y la cre-
ciente lucha entre los sectores productivos e
improductivos, crean un clima de tensién y
de pre-devaluacion. El detonante de la contrac-
cién econdmica fue la baja en la demanda y
en el precio del petroleo en 1981; sin embar-
go, la caida de la actividad industrial desde
1980 convergia ahora con la crisis del sector
externo y la crisis monetaria.

La tasa de ganancia llega a su punto miximo
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en 1979 y comienza a decrecer en 1980. De
acuerdo con la informacion de la Bolsa de Va-
lores la tasa media de ganancia (sobre el capital
contable) de las 55 empresas méas grandes, bajo
de 11.5% en 1979 a 10.66% en 1980. Todo
parece indicar gue la evolucion de las utilida-
des en 1981 fue hacia la baja. De 80 empresas
que cotizan en la Bolsa, 50 de ellas observan
disminucién en el ritmo de obtencion de ga-
nancias, principalmente en las ramas de la mi-
neria y las manufacturas.

La hegemonia del dolar sobre el peso se vueive
evidente, no sblo en la fuga de capitales (en
forma de depodsitos bancarios e inversiones
inmobiliarias en Estados Unidos), sino hastaen
la compra de pequeios negocios, que se vuel-
ve expediente comun en la frontera norte. La
devaluacidon del 17 de febrero de 1982 detona
la crisis general, Ia cual, via la redoblada infla-
cién, oprime a los trabajadores. Sin embargo,
la devaluaciéon no cura esta vez la crisis, sino
que la exacerba via el rechazo del peso como
medio de pago y guarda de valor. Pero esto
86lo es entendible si se {rae a la escenala accion
directa e indirecta del capital financiero, que
como fraccion hegemoénica pone de rodillas al
Estado y al borde del colapso econdmico
al pais. La burocracia politica sostuvo a flote
el sistema hasta el cuatro de julio (fecha de las
elecciones) a través del expediente de la deuda
externa facilitada por la garantia del petroleo.
La burocracia legitima ampliamente al candi-
dato oficial, pero el agua le llega al cuello al
gobiernc en el mes de agosto e implanta un
contro! cambiario parcial. El primero de sep-
tiembre el Estado, en un golpe politico genial
del Presidente, revierte la situacion con la

nacionalizacion de la banca y el control gene-
ralizado de cambios,

3. La nacionalizacion de la banca
y el control de cambios

En su sexto informe del primero de septiembre de
1982, el Presidente José Ldpez Portillo se refirid a
los factores internos y externos que llevaron al pais
a la crisis:

“Todos estos factores: altas tasas de interés
afuera que arrastran a las de adentro; baja en el pre-
cio de las materias primas (y principalmente desde
mediados de 1981 bajé el precio del petrdleo); ex-
ceso de importaciones; disminucién de exportacio-
nes; baja en el turismo externc; aumento del turis-
mo nacional! al extranjero, colocaron a nuestra
economia en una situacién siubita de particular vul-
nerabilidad”. 7

Si éste hubiera sido el (nico problema se
hubiese podido resolver “con esfuerzo, pero sin
deterioro”. Con lo que no pudo el pais, agrega el
informe, fue con el embate especulativo contra
el peso. Se calcula que en los dos o tres Gltimos afios

7 Entre 1978 y 1981 la tasa de interés de los présta-
mos internacionales pasa del 6 por ciento hasta el 20 por
ciento. El pago de intereses por la deuda pablica y privada
documentada alcanzaba en 1978 los 2,606 millones de ddla-
res, mientras que en 1981 Hegaba a los 8,200 millohes de
délares. Entre 1980 y 1981 se deprimieron las cotizaciones
internacionales del café, el algodén, el cobre, el plomo y la
plata, productos que representaban en 1981 al 50.5% de
la exportacién no petrolera. La disminucion en la exporta-
cion de manufacturas se debib tanto a su falta de competiti-
vidad como a la agudizaci6n de las tendenciag proteccionistas
en los mereados de los paises avanzados.
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salieron del pais 22,000 millones de ddlares; se
generd una deuda no registrada privada de 17,000
millones para liquidar hipotecas; y la dolarizacion
interna de los depésitos ascendia a 12,000 millo-
nes. El total alcanzaba la cifra de 54,000 millones
de ddlares, equivalentes a dos tercios de la deuda
publica y privada documentada.

El proceso inflacionario se vio estimulado
“decigivamente por las tasas crecientes de interés
y posteriormente, y como efecto, que luego se con-
vierte en causa principal, por las tasas crecientes de
deslizamiento de la paridad cambiaria. El ciclo vi-
cioso se convierte asi en perverso”. Todo estos
factores hicieron perder el paso alaeconomia desde
1981.

En febrero de este afio, sigue diciendo el infor-
me, “pese a todos los esfuerzos institucionales y de
persuasion, el ataque contra nuestro peso fue bru-
tal”. Se acordd el 17 de febrero, retirar al Banco de
México del mercado de cambios; la moneda se de-
valud estrepitosamente.

Este parrafo revelador puede interpretarse a la
luz de la sorda lucha entre la oligarquia financiera
y la burocracia politica, agudizada en el periodo
echeverrista y que se reconcilia superficialmente a
partir del perfodo de recuperacion econdmica y de
auge en la administracion de JLP. La lucha abierta
se reanuda en medio de las inseguridades de la crisis
internacional y la seleccion del candidato a la presi-
dencia, bajo el expediente de la especulacion y la
fuga de capitales. El mecanismo de la “‘persuagion”
no fue efectivo para evitar la salida de capitales y
“aguantar’” la devaluacién hasta gue pasaran las
elecciones de 1982. La abrumadora y bien planeada
campafia de la burocracia politica para apoyar al
candidato oficial en las elecciones de julio rindié
resultados satisfactorios para el “establecimiento”,

sobre todo en una época de crisis econémica y
politica.

A partir de la devaluacién de febrero el Estado
tomd una serie de medidas de ajuste: se acentud la
disminucion del gasto piblico; se reimplantaron los
controles a las importaciones; se torharon medidas
de precios y tarifas “para sanear sus finanzas™ y se
continu6é elevando las tasas de interés. También
se hizo un ajusste salarial el 19 de marzo, fijado por
Ia Secretaria del Trabajo (en vista de la imposibili-
dad de acuerdo entre los representantes obreros y
empresariales), retroactivo al 18 de febrero. Este
ajuste consistié en un aumento del 30% para traba-
jadores con percepciones mensuales hasta de 20,000
pesos; de 20% para guienes obtenian de 20,000 a
30,000 pesos, v de 10% para quienes ganaban mads
de 30,000 pesos. Con esta medida el Estado preten-
dia evitar una mayor pérdida de legitimidad ante
los trabajadores.

Al agudizarse la crisis, en abril 20 de 1982, se
dictaron medidas alin mas drasticas por parte del
Estado: una reduccion del presupuesto de la Fede-
racion y del Distrito Federal del 8%, equivalente a
una reduccion de 3% en el déficit financiero global
del sector pablico; un aumento en los ingresos de
tas empresas pablicas de 150,000 millones de pesos
via precios y tarifas; limitacién del endeudamiento
externo del sector piblico a un tope de 11,000 mi-
llones de dodlares; reduccion del déficit en cuenta
corriente de la balanza de pagos entre 3 y 4 mil mi-
llones de ddlares en relacion a los niveles de 1981;
tratamiento crediticio preferencial a los sectores
socicecondmicos mds vulnerables; y garantia del
Banco de México, a las empresas privadas que re-
guerian financiamiento en d6lares, de mejores con-
diciones para su contratacion.

A pesar de los esfuerzos regulatorios del Estado
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la fuga de capitales continuo. ““La especulacion nos
habia forzado # devaluar una vez, pero continuaba
insaciada”, afirmé el presidente en su informe.
“;Quién garantizaria que cediendo de nuevo iba a
calmarse? {. . .] Teniamos que poner freno al abuso,
a pesar de todos los riesgos politicos gue eilo impli-
caba’.

Ante esta situacion, el 5 de agosto de 1982 se
implanté un mercado cambiario dual, estableciendo
un tipo de cambio para transacciones prioritarias
(49.50 pesos por dolar) apoyado por los ingresos
petroleroz v la deuda publica externa, para cubrir
el serviciv de la deuda e importaciones priorita-
rias; el otro tipo serfa libre y estaria sujeto a la
oferta y la demanda.

A esto siguid el anuncio de los acreedores ex-
tranjeros de que los vencimientos de crédito de
corto plazo de agosio y septiembre no serian reno-
vados, plantéandose un problema de “caja’™ para
cumplir con la deuda externa. En agosto se aplico
la ley monetaria para evitar que los délares en cuen-
tas de deposito fueran transferidos al extranjero, lo
que equivale a un control parcial de cambios.

Segun el informe presidencial la crisis de liqui-
dez de corto plazo se resolvio a través de negocia-
ciones para reestructurar la deuda externa con la
banca internacional y el apoyo de bancos centraies
de paises industrializadores mediante pagos de
emergencia.

En razdn de esta problemdtica, y en medio de
la crisis financiera mas aguda que ha confrontado
el pais y en particular e} Estado, el primero de sep-
tiembre de 1982 se decret6 la nacionalizacion de
los bancos privados del pais, asi como el control
generalizado de cambios.

En su sexto informe el presidente Lopez Por-
tillo sefiald en repetidas ocasiones gue la banca
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privada mexicana pospuso el interés nacional, fo-
mentd vy propicio la especulacion y la fuga de capi-
tales. Recalcd que la creencia de que el gobierno
tenia los instrumentos suficientes para controlar a
la banca, se vino abajo ante los hechos. ??
Coyunturalmenie,  como fue posible que se
haya decretado la nacionalizacion de la banca sin
el apoyo previo.de las masas populares? El mismo
hecho de haber mantenido el secreto de la medida
dentro de un grupo pequefio y cerrado permitio
eliminar la reaccion del capital financiero. La movi-
lizacion masiva del ejército en el territorio nacional
y el resguardo policial de los bancos {previo a la
nacionalizacién) evidencid un apoyo incondicional
del ejéreito mexicano al presidente.*® Ademdas, tanto
el decreto de nacionalizacion como las negociacio-
nes previas del gobierno con la banca internacional
y el FMI1, pusieron en claro que los intereses trans-
nacionales en México no serfan tocados y que la
deuda externa estaba plenamente garantizada.®®

28 Contrariamente a Estados Unidos, México man-
tuvo hasta el lo. de septiembre de 1982 un sistema banca-
rio relativamente sin regulacién. En E.U. la creacién de la
Reserva Federal de 1913 eliminé la auionomia del sector
bancario; ademss la L.ey Bancaria de 1933 establecid una
separacién entre el capital bancario y el capital industrial.
Cf. Cypher. J.M, “La nacionalizacidon de los bancos mexi-
canos y el Estado capitalista”, Depto. Economia UAM-I,
1982,

9 Destacan las categodricas declaraciones del Secre-
tario de la Defensa Nacional acerca de que el ejéreito no
permitiria la ‘““autodestruccion” del pafs y que apoyaba
ampliamente al pueblo y al gobierno, reiterando 1a lealtad
de las fuerzas armadas al presidente, UnomdsUno, 3 sept.
1982, p. 1.

30 En las declaraciones posteriores de la banca inter-
nacional un sector de ésta calificéd las medidas como con-
venienies, “porque fortalecen la capacidad financiera del
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Por otra parte, a pesar de que el Estado no movili-
z6 previamente a los trabajadores, era seguro el
apoyo posterior que el sindicalismo oficial le daria
a la nacionalizacién de la banca y al control genera-
lizado de cambios.

3.1 La nacionalizacion de la banca y la
concepcion del Estado mexicano

Tanto la crisis (principalmente la de 1982} como la
nacionalizacion de la banca no pueden explicarse
en términos exclusivamente econdémicos, sino tam-
bién politicos. Si bien el Estado, con base en su
politica triunfalista de exportacion petrolera y de
incremento de la deuda interna y externa, con el
objeto de crecimiento econdmico y después para
alargar el periodo del boom en medio de la crisis
internacional, exacerb6 el proceso inflacionario y
las crisis {parciales) fiscal y externa (al caer la de-
manda internacional v los precios del petrdleo), no
se le puede achacar por entero la crisis general. Una
crisis ciclica de sobreacumulacion se venia gestando
desde 1980, sefialada por el deterioro de la tasa de
ganancia en el sector manufacturero. Ademas, desde
el periodo de recuperacion (1977-1978) el capital
financiero se adentrd en la especulacion, tanto para
apropiarse parte de la plusvalia generada por el sec-
tor productivo, como para beneficiarse de la renta
petrolera proveniente del exterior; posteriormente,
en 1981 y 1982 contribuyo significativamente a
incrementar la fuga de capitales a los Estados Uni-
dos. Esto agudizé el proceso inflacionario y la crisis
del sector externo. La otra parte de la explicacién
estriba en la agudizacién de la lucha politica entre

gobierno de México y dan mayores seguridades para el pago
de la deuda externa’. UnomdsUno, 3 sept. de 1882, p. 11.

el capital monopadlico privado (hegemonizado por el
capital financiero) y la burocracia politica. La apro-
piacién privada de divisas, las cuales fueron genera-
das en su mayor parte (80%) por el sector pabli-
co,3! exacerba la pugna entre el capital monopo-
lico-financiero y la burocracia politica, sobre todo
a partir de la devaluacion de febrero de 1982, En
cuanto a la nacionalizacion, parte de la explicacion
se puede fundar en Jos términos coyunturales arriba
expuestos; sin embargo, para dar una explicacion
mas completa y satisfactoria es necesario revisar la
concepcién del Estado mexicano.

Tomar al Estado mexicano como una simple
derivacién del capital, o darle una funcién de com-
plementariedad a ultranza con el capital, estaria en
contra de la demostracién de poder y control poli-
tico, asi como el incremento de la autonomia
lograda con la nacionalizacion. El capitalismo mo-
nopolista de Estado (CME) le da una gran impor-
tancia a la estrecha relacion entre el capital mo-
nopolista v el Estado. Se afirma que el capital
financiero se convirtié en hegemodnico desde los
afios sesenta, por medio de la accion favorable del
Estado, con el cual se ha combinado en multiples
formas; de ahi el nacimiento de un capitalismo
monopolista de Estado. ;Como se interpretaria la
eliminacién (o debilitamiento) de esta fraccion
hegemonica del capitalismo mexicano? ;Como un
retroceso en la fase de desarrollo capitalista o como
un debilitamiento en la forma de organizacion del

31 Se dice que esto justifica el derecho del Estado a
implantar el control generalizado de cambics. Por una parte
el superavit petrolero financiaba en 1981 el 50.9% del défi-
c¢it global de divisas, mientras que la deuda piblica finan-
ciaba cerca del 30%. Cf. Soria, Victor, “Caracterizacién de
la erisis, op. cit., Cuadro No. 9.
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capital monopélico-financiero? Las razones que lle-
varon a la nacionalizacion de industrias o servicios
gue ceniren su argumento en la baja rentabilidad,
como en el caso de la electricidad o los ferrocarriles,
no son congruentes con el por qué de la nacionali-
zacion de la banca, 3?

En el caso mexicano la vision corporativista v
populista del Estado esta mejor articulada y contie-
ne aspectos mis cercanos a la realidad. ** Aunque el
Estado mexicano es burgués, seria un error consi-
derar que éste y la clase dominante son la misma
cosa. El consenso social del Estado mexicano se
funda en la alianza del poder piblico con las masas
trabajadoras organizadas. Las explosiones sociales
de 1958 y 1969 demostraron gue la burocracia poli-
tica tiene que luchar por el consenso de las masas a
través de reformas politicas y economicas. El saqueo
de los recursos piiblicos que por décadas ha realiza-
do el gran capital, cada vez més influido por el capital
transnacional, ha debilitado y fraccionado al Esta-
do. Sin embargo, a pesar de dicho saqueo, el Estado,
después de 40 afos de crecimiento econémico, ha
logrado incrementar su participacion en el PIB a

32 Las utilidades del sistema financiero ascendieron
en 1980 a 10,262 millones de pesos, de los cuales 6,052 mi-
llones correspondieron a Bancomer ¥ a Banamex. Ademads,
los estados financieros del sistema bancario mostraban en
1960 en superdvit por revaluacién de activos de 14,563 mi-
Hones, en vista de la devaluacion de 1976 vy sus efectos pos-
teriores, Cf, Soria, Victor, op. cit.

33 Estas tesis han sido mantenidas por Arnaldo Cér-
dova en Lag formacién del Poder Politico en México, ERA,
Mséxico, 6a. Ed., 1978; y por R. Cordera ¥ A. Urive, “Mé-
%ieo: industrializaecion subordinada”, en R. Cordera, Desa-
rrolio y Crisis de la Economia Mexicana, F.C.E., México,
1981. Véase también Tesis ¥ Programa del Movimiento de
Accién Popular, México, 1981..
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30% por el lado de los ingresos y a cerca del 364
por el lado del gasto publico. También cuenta con
mayor capacidad para generar empleos y con un
ritmo mads alto de absorcidon de progreso técnico
y de desarrollo de la investigacion tecnoldgica.

Si bien este enfoque destaca la autonomia
relativa del Estado, que sumada al monopolio po-
litico que todavia ejerce éste podria explicar en
parte la nacionalizacion de la banca v el afianza-
miento del capitalismo de Estado, esto no indica
ni garantiza que el Estado, por su fuerza politica y
econdmica y su cardcter reformista, sea la inica base
para un desarrollo nacional democratico y popular,
como concluye esta linea de analisis. Aunque es
cierto que la nacionalizacion de la banca y el con-
trol de cambios han debilitado al capital monopo-
lico amputdandole su fraccidon hegemodnica, con lo
que se ha eliminado por ahora una salida a la crisis
semejante a las adoptadas en América del Sur, re-
presivas y militaristas, también es cierto gque hasta
ahora los obreros y los campesinos, asi como la pe-
quefla empresa, estdn cargando con el costo de Ja
crisis.

3.2 Nacion y Estado

En el exaltado discurso nacionalista del primero de
septiembre, el presidente afirmé: “[...] porque
nuestro Estado se organiza juridicamente como de
derecho, en el supuesto de una solidaridad basada
en la nacionalidad, no en la individualidad; no en la
clase social; no en el gremio 0 en la corporacién; en
la nacién que viene de nacer, en una tierra, de una
sangre, con una voluntad de ser y pertenecer, y que
supone natural solidaridad.”

Para esta visidn, el antagonismo de clase no
disuelve la lbgica y la especificidad propias de la
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dimensidon nacional, cuya relativa autonomia no
puede ignorarse. La lucha por la hegemonia no se
desenvuelve sdlo en el marco establecido por un sis-
tema de relaciones de produccidn, sino también en
el espacio configurado por las condiciones de pro-
duccion. Estas condiciones —en particular el terri-
torio v los recursos naturales— son las mismas para
todas las clases y grupos que forman la sociedad.
La incompatibilidad de la burguesia, en el capitalis-
mo periférico, se basa en la penetracion del capital
extranjero, que aleja a la clase capitalista de cual-
quier consideracidén respecto a un proyecto nacio-
nal. En esto se apoya la tesis de que un verdadero
programa s6lo puede basarse en las clases subalter-
nas. Las ligas directas del proletariado con las con-
diciones de produccion lo vuelven particularmente
sensible al patrimonio nacional sometido a la siste-
mética depredacién imperialista. 3

A primera vista, la explicacion de gue las con-
diciones de produccién son las mismas para todas
lag clases y grupos parece plausible; sin embargo,
en la realidad tales condiciones de produccion di-
fieren para las diversas ramas productivas (a las que
se encuentran anclados tanto capitalistas como
trabajadores) en relacién con la magnitud y calidad
de los recursos naturales, asi como para la variada
facilidad que para apropiarlos representa cada loca-
lidad. Ademds, las luchas por las condiciones de pro-
duecién no son Gnicamente contra la depredacidn
extranjera, sino también contra los propios capita-
listas nacionales. Asi, la expropiacién de la banca
estuvo dirigida principalmente a la eliminacién det
poder de los bangueros nacionales.

34 Pereyra, Carlos. “La dimensi6én nacional”, Nexog,
aic IV, nim, 44, agosto de 1981, p, 20,
35 Ibid., p. 21.

3.3 La nacionalizacion de la benca privada y la crisis

La nacionalizacion de la banca y el control genera-
lizado de cambios, no s86lo tienen que verse somo
una necesidad de garantizar la reproduccién am-
pliada del sistema, sino también como resultado de
la lucha entablada en la Gltima década entre el ca-
pital privado y el capital de Estado. La creciente
ineficacia de los mecanismos de regulacién del Es-
tado marcha paralelamente con la creciente mo-
nopolizacién de la economia. El interés especulativo
del capital privado, unido a la presion politica para
imponer condiciones a la nueva administracion gu-
bernamental que entrard en funciones el préximo
diciembre, puso en agosto al sistema al borde del
colapso. La nacionalizacion de la banca y el control
generalizado de cambios responden a la necesidad
de salvaguardar el interés de reproducciéon amplia-
da del capital general. La burocracia politica, con
una visién mds global y de largo plazo que el gran
capital privado, ha revertido la tendencia a la decli-
nacion de su poder y ha reafirmado su funcién rec-
tora de la economia mexicana.

Con el fervor nacionalista propiciado por la
expropiacién de la banca se ha mediatizado el ajuste
salarial a la clase trabajadora, mientras la inflacién
y el desempleo continian incontrolables.3¢ A pesar
de que en la carta de intencién para la firma del
convenio con el FMI se menciona gue se protege-
rin los niveles de vida de las clases populares, de
hecho la polftica laboral aplicada hasta ahora ha

3 Los insuficientes aumentos salariales de 1,500
pesos por persona de ninguna manera compensan la pérdida
de poder adquisitivo, ni siquiera para los salarios minimos,
ya que la inflacién alcanzd 71% en los 10 primeros meses de
1981, segin informacidn oficial del Banco de México (Uno-
mdsUno, b nov. 1982, p. 9).
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sido contencion salarial, como lo demuestran los
insuficientes aumentos salariales negociados por la
CTM, el raquitico aumento concedido a los traba-
jadores de la UNAM, y a otras empresas e institu-
ciones. La recuperacion de la crisis en los proximos
tres afios se apoyard en las espaldas de la clase tra-
bajadora y la pequefia empresa.

La expropiacién de la banca hace posible la
reorientacién del crédito hacia actividades produc-
tivas del campo y la industria, la eliminacién de la
dolarizacidn y el incremento.de la captacién banca-
ria. Sin embargo, la expropiacion de la banca no
es suficiente para entrar a una nueva eiapa de
acumulacion sostenida de capital. La financiacion
del gasto y la inversion pablica requiere de una re-
forma fiscal que grave mas a los ingresos del capital,
que elimine los subsidios via precios de insumos
proporcionados por las empresas publicas, asi
como las franquicias y exenciones fiscales a las
empresas privadas, Por otra parte, para lograr una
mayor integracion de la industria (como prerrequi-
sito para reducir la dependencia externa y lograr
la autorreproduccion del sistema) se requiere in-
crementar sustancialmente la produccién de bie-
nes de capital e intermedios. La burocracia politica
tendria que ser capaz de conservar las acciones de
las empresas controladas por la banca privada ex-
propiada, sobre todo las de las mas grandes y estra-
tégicas, si quiere impulsar y controlar la integracion
industrial. De todas maneras, la fuerte posicién tec-
nologica de las empresas transnacionales las con-
vierte en el competidor y/o socio mds viable del
Estado para una posible integracion industrial.

La enorme deuda piblica externa {producto
de la incapacidad del Estado para realizar una re-
forma fiscal, del objetivo de crecimiento a ultranza,
asi como de la especulacion y saqueo del sector pri-
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vado) tendrd que renegociarse a un plazo mas largo,
con el apoyo del FMI, tal como se prevee en la carta
de intencion enviada por el gobierno mexicano a
ese organismo,?’

La expropiacion de la banca ha originado el
inicio de un reacomodo de las clases sociales y de
las fracciones del capital y ha generado ciertas con-
diciones para renovar la alianza del Estado con las
clases trabajadoras; pero la crisis y la mediatizacion
de las reivindicaciones de los trabajadores muestra
que esa alianza puede ser de corta duracidn. Tam-
bién la expropiacion de la banca amputo la fraccion
hegemonica al gran capital y ha puesto una barrera
a su agresividad.*® Sin embargo, lo més seguro es
que la burocracia politica siga la légica del capita-
lismo de Estado, mediando con los intereses del gran
capital nacional e internacional, a condicién de ate-
nuar las coniradicciones de la lucha de clases. En
este contexto, la clase trabajadora debera resistir
las medidas de contencién salarial y la represion,
reafirmando su autonomia frente al Estado. Debera
defender la expropiacion de la banca, pero gin ha-
cerse falsas ilusiones de que esto democratizard el
crédito o mejorara la condicion de la clase traba-

jadora. @,—3

37 México debe cerca de 11,000 millones de dolares
que vencen en 1982 y que tendri que renegociar, sumados =
21,000 millones para 1983 (amortizacién e intereses) gque
no serd posible pagar con el superdvit petrolero.

33 Recientemente, el presidente del Consejo Coordi-
nador Empresarial, Manuel J. Cluthier, llamé a los empresa-
rios a una lucha abierta contra el autoritarismo estatal y
demandé al proximo presidente la necesidad de dar un giro
de 180 grados en la politica econémica del gobiernc, Sin
embargo, poco después depuso su actitud proponiendo
‘“crear un clima de concordia necesario en estos momentos
de crisis econémica ¥ de cambio de gobierno™. UnomdsUna,
15 de noviembre de 1982 p. 3.



