El papel aguanta todo.

Informe sobre la situacion
actual y algunas
posibilidades de la
difusion escrita del
conocimiento
antropologico en México

Esteban Krotz

Buenas personas como sole-
mos ser, hemos gastado abun-
dante saliva ¥y papel en declarar
que escribimos para el pueblo,
Esa aclaracién en nuestros pai-
ses ya habla por nuestra ubi-
cacion clasista. Realmente, en
los hechos j;hemos escrito
pere los indios de Guatema-
la, Peri: o Bolivia? ;Para los
obreros v los desocupados de
México, Buenos Aires? Es
mds: ;habriamos podido, po-
demos hacerlo?

Rogue Dalton

E ! objetivo de este breve ensayo! es la presenta-
cion panoramica del estado que guarda la difusion
del conocimiento antropolégico? en México en

1 Se trata de la versibn ligeramente modificada de
una ponencia presentada en el “‘Segundo encuentro sobre la
prictica profesional de 1a etnologfa y la antropologfa socisl
en México', organizado por el Colegio de Etnélogos y An-
tropbSlogos Sociales, A.C. (El Colegio de México, 1980). En
la mesa dedicada a la difusién del conocimiento antropold-
gico en México, se presentaron, ademis, las siguientes
ponencias: “Difusibn de la antropologia en los museos”
(Lina Odena), “Breve reflexi6bn sobre antropologia vi-
sual” (Scott Robinson); Guillermo Bonfil y Eduardo Maldo-
nado fueron los comentaristas. Aunque el contenido del
presente trabajo se refiere especf{ficamente a la antropologia
en México, es probable que pueda relacionarse también con
la situacién de otras ramas de las ciencias sociales.

2 “Antropologfa” es utilizado, en lo que gigue, como
término que engloba lc que se suele denominar antropolo-
gfa social, antropologia cultural, etnologfa y etnohistoria.

199



cuanto gue ésta se realiza bajo la forma de articu-
los en diferentes Organos de publicacion. No pre-
tende ser un diagnostico elaborado, ya que para
ello hubiera sido necesaria una investigacion bas-
tante més amplia. Tampoco, sin embargo, se trata
de una serie de enunciados inconexos. Mds bien se
trata del esbozo de una determinada visién del es-
tado de las cosas, algunas de sus causas e implica-
ciones y, finalmente, la proposicion de diversas
estrategias para su modificacion. A pesar del repe-
tido sefialamiento de ejemplos concretos se trata
de apreciaciones un tanto generales (ademas de
tentativas), de modo que muchos casos especificos
no se encontraran representados.

El trabajo tiene tres apartados y un epilogo.
En el primer apartado se tratan dos preguntas cru-
ciales para la temdtica del ensayo y se proponen
dos aclaraciones definitorias meramente operacio-
nales. En el siguiente apartado se resumen los rasgos
generales de la situacion actual de la difusion del
conocimiento antropoldgico en México que parecen
ser los mas relevantes y los mas urgidos de una dis-
cusion. El tercer apartado, finalmente, tiene un
objetivo doble: proponer algunas respuestas a esta
situacién y esbozar algunas de sus implicaciones
para la praxis de la investigacion antropologica y
el proceso de formacion de los profesionales en
ciencias antropologicas.

1. Conocimiento antropolégico y piiblico lector:
dos aclaraciones previas

Para poder tratar de manera fructifera la temdtica
de este ensayo debe hacerse un esfuerzo para aclarar,
en una primera aproximacion al menos, dos inte-
rrogantes cruciales: 1.) ;Qué es este “conccimiento
antropologico™ que se estd difundiendo o que debe
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difundirse en forma de estudios, comentarios, rese-
fias, etc.? 2.) ;Quiénes son o podrian ser los lectores
de estas elaboraciones escritas e imnpresas?

1.) ;Qué es el conocimiento antropologico que
forma el contenido de la difusion?

Laas posibles contestaciones al respecto pueden resu-
mirse en dos respuestas generales que no necesaria-
mente estin refiidas entre si y que sefialan ante todo
gue:

a) se trata de difundir resultados de investi-
gaciones antropologicas sobre la realidad
socio-antropologica del pais;

b) se trata de difundir proposiciones prdacti-
cas gue parten de los resultados de estas in-
vestigaciones y que tienen por objeto con-
tribuir a la solucion de problemas que —asi
se supone— precisamente las originaron.

En ambos casos, difundir significa: describir,

comentar, proponer, interpretar, explicar, refutar,
apoyar —en una palabra: discutir. Sin embargo, dada
la situacion auténticamente “preparadigmatica’”
de las ciencias antropologicas (borrosidad de los
limites del campo, distorsién de la argumentacion
por la dinamica propia de los intentos de convenci-
miento, falta de consenso amplio sobre casi todos
los puntos centrales de la disciplina y los demas ras-
gos que tan ampliamente sefiala Kuhn)® parece
bastante probable que un buen numero de lectores

3 Véase, ante todo, su caracterizacion de esta fase en
su.libro La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo
de Cultura Econdémica, México 1971. Para un intento de
relacionar estas caracteristicas con la situacidén de la antro-
pologia véase E. Krotz, *‘;Ciencia normal o revolucién
cientifica?”, Relaciones, vol. 2 (1981}, No. 5, pp. 63-97.
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no-antropdlogos podra comprender literatura an-
tropologica pero tendrd ciertas dificultades para
repraducir el proceso de conocimiento con cuyo re-
sultado se ve confrontado.

Esto lleva a la siguiente pregunta:

2.) ; Quiénes son los lectores?

El publico lector a quien es destinada la difusién
del conocimiento antropoldgico puede dividirse, a
grandes rasgos, en cuatro sectores que, al mismo
tiempo, representan niveles de conocimiento:

a) Los antropologos mismos (profesionales
tanto como estudiantes) asi como, segiin
la temitica concreta, especialistas de otras
ramas de las ciencias sociales y humanas
que estudian esta temdtica socio-antropo-
lbgica especifica;

b) el sector intelectual-académico-profesional
de la poblacién que tiene el habito de leer
publicaciones cientificas y revistas interdis-
ciplinarias, revistas universitarias de tema-
tica amplia, etc. y profesionales de diversas
especialidades involucrados (o interesados)
en determinados problemas sociales del
pais y su solucion (aqui entrarian también,
en dado caso, funcionarios y politicos);

c) el sector de la poblacion nacional que no
0 ya no tiene este tipo de habitos, pero
que suele leer periddicos y, de vez en cuan-
do, una que otra revista (normalmente
revistas de actualidades, de tematicas am-
plias, suplementos culturales, etc.);

d} finalmente hay un sector de la poblacion,
evidentemente el mayoritario, que no for-
ma parte del publico lector: analfabetas y
analfabetas funcionales, lectores exclusivos

de fotonovelas y de “el libro rojo” sema-
nal. Sin embargo, hay que hacer referencia
a este sector precisamente aqui, porque se
le menciona en discusiones sobre otros ca-
nales de difusion, porque presenta los ras-
gos culturales mas distantes de los de la
mayoria de los antropologos y porque ha
constituido, paradojicamente, el objeto de
estudio principal por parte de la antropolo-
gia mexicana: grupos indigenas, sociedades
campesinas, poblaciones urbanas ‘‘margi-
nadas”, etc.

Estos son —o podrian ser— los sectores de la
poblacion que reciben —con diferentes grados de
intensidad— el “‘impacto” de la difusion del cono-
cimiento antropologico. Dado que la problematica
de la produccién y difusion de tesis, de libros y de
anuarios, productos que por su tamaifio, su relativa
complejidad y su precio parecen estar destinados
principalmente al reducido grupo de especialistas,
constituye una problemitica aparte, en lo que sigue
se consideran solamente los escritos de antropélo-
gos (estudios, comentarios, resefias) que aparecen
en: publicaciones que tienen una periodicidad mas
0 menos regular (revistas) o bastante mas irregular
(publicaciones del tipo “‘cuadernos de trabajo™).

IL. La situacion actual de la difusion escrita:
rasgos caracteristicos

Las principales preguntas que guian este apartado
son las siguientes: ;Quién difunde? ;Qué es lo
que se escribe? ;Cuales son los canales de difusion
existentes? Pero, a partir de estas preguntss tam-
bién: ;Qué indica todo esto acerca del proceso de
generacion del conocimiento antropolégico? Y,
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finalmente, ;cOmo puede caracterizarse este pro-
ceso de difusion mismo?

1.} Los canales de difusion

En los (itimos afios, el niimero de canales de difu-
sibn (en el sentido antes especificado) del conoai-
miento antropologo ha aumentado considerable-
mente y es obvio, ademas, que hay muchos canales
todavia no aprovechados. Asi, para hablar prime-
ro de la capital donde, fiel a las pautas generales dei
desarrollo nacional, se concentra el mayor namero
de antropologos, instituciones antropolégicas y or-
ganos de difusidon respectivos: aqui se edita el ma-
yor. nimero de revistas especificamente dedicadas
a la discusién antropologica. Se cuenta con Améri-
ca Indigena {Instituto Indigenista Interamericanc),
Nueva Antropologia, Cuicuilco (Escuela Nacional
de Antropologia e Historia), Boletin de Antropolo-
gia Americang (Instituto Panamericano de Geogra-
fia e Historia).* En segundo lugar se tiene una serie
de revistas de analisis cientifico de la poblematica
social, politica y econémica, en las que con cierta
regularidad se publican colaboraciones de antropo-
logos; son revistas tales como la Revista Mexicana
de Sociologia, Cuadernos agrarios, Fem o Cuader-
nos politicos. (Habria que mencionar agqui también
a aquellas que s0lo ocasionalmente, pero, al parecer,
no por falta de voluntad, publican frabajos antro-
poldgicos, tales como Comercio exterior, la Revista

4 En cierta medida habria que considerar aqui
también. a publicaciones como México Indigena, Estudios
Indigenos o Prdctica ¥ otras semejantes con menor grado
de elaboracién, que contienen, a veces, estudios interesan-
tes pero cuya circulacidon las hace parecidas a “boletines
internos’’ de lag ingtituciones editoras respectivas.
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mexicana de ciencias politicas y sociales, Estudios
politicos, Historig ¥ sociedad). Finalmente existe
una serie de revistas de contenido mds amplio (a
veces de tipo claramente interdisciplinario, a veces
de tipo méas ‘“humanista’), donde a menudo se en-
cuentran colaboraciones de antropologos; entre
ellas pueden mencionarse Nexos, Iztapalapa, Estu-
dios del Tercer Mundo.

En la provincia mexicana —tomandola en este
momento como un conjunto— se tiene una situa-
cion algo semejante. En cuanto a las revistas especi-
ficamente dedicadas al anilisis antropologico, existe
actualmente solo el Boletin de la Escuela de Cien-
cias Antropologicas de la Universidad de Yucaldin
{Mérida, Yuc.).’ Entre las revistas de analisis social
mas amplio, en las gue regularmente colaboran
antropdlogos, estan Yucaidn: Historia y Economia
(Universidad de Yucatin, Mérida, Yuc.) y Relacio-
nes (El Colegio de Michoacin, Zamora, Mich.). Y
también existe una serie de revistas de contenido
generalmente mas amplio o de tipo interdisciplina-
rio en las que a menudo se encuentran trabajos de
antropdlogos; dada la situacién editorial en provin-
cia, normalmente se trata de revistas universitarias
tales como Critica (Puebla), Céthedra (Monterrey)
y la Revista de la Universidad de Yucatin (Mé-
rida).®

5 De los Cuadernos Antropolégicos (Instituto de
Antropologia de la Universidad Veracruzana, Jalapa, Ver.}
han aparecido, hasta la fecha, solamente dos nimeros,

¢ En todas las categorias sefialadas pueden indicarse
publicaciones que recientemente han dejado de existir,
muchas veces después de un periodo de vida relativamente
corto; entre ellas estin Antropologia y marxismo (D.F.), Co-
munidad (Universidad Iberoamericena), los mencionados
Cuaderncs Antropologicos (Jalapa) y Controversia (Guada-
lajara). Finalmente hay que sefiplar el casc muy especial
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En todos los casos indicados Hama la atencion
la presencia de dos rasgos comunes:

&) en su gran mayoria, estas revistas son pa-
trocinadas, de una manera u otra, por ins-
tituciones de tipo académico;

b} su circulacion es —tal vez por esta misma
razén— bastante restringida.

Varias de las instituciones académicas, donde
laboran antropologos, editan series de publicaciones
de periodicidad irregular cuyo contenido y nivel de
elaboracion las asemeja mds al contenido de una
revista que de un libro. Estas series son, a veces, de
contenido exclusivamente antropologico, a veces
no. Entre ellas pueden mencionarse los Cuadernos
de Trabajo del Departamento de Etnologia y An-
tropologia Social del INAH, los Cuadernos de in
Casa Chata del Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social, los Cuadernos
del CES de El Colegio de México, los Cuadernos de
Investigacion de la Escuela Nacional de Antropolc-
gia e Historia y los Reportes de Investigacion de las
divisiones de ciencias sociales y humanidades de la
Universidad Autonoma Metropolitana. En lo que
a la provincia se refiere, se conocen inicamente los
Cuadernos de los Centros Regionales del INAH y 1a
breve serie de estudios antropologicos editada por
la Universidad de Yucatdn, La circulacién de este
tipo de publicaciones es mas restringida todavia que
la de las revistas anteriormente mencionadas.

de la revista Guchachi’ reza, editada primero por la Casa de
la Cultura de Juchitdn, Oax. y ahora por el ayuntamiento
de esta localidad, que constituye, ademais, un interesante ex-
perimento de comunicacidn intercultural y regional. Hasta
donde se tiene conocimiento, sin embargo, en esta revista no
colaboran antropdlogos profesionales (para una breve resefia
de esta revigta ver Nexgs No. 41, mayo 1981, pp. 57-58.

Ademas de estos canales de difusion existe
—en la capital como en provincia— un conjunto de
organos de difusioén cuyo inventario es dificil de reali-
zar, ya que las colaboraciones antropologicas son
de caracter mucho mds ocasional y varian conside-
rablemente en cuanto a tematica, forma, grado de
elaboracion y extension. Se trata de articulos de in-
formacion (a veces también de opinién), resefias
bibliograficas, notas de investigacién y hasta entre-
vistas en revistas de actualidades, periodicos, su-
plementos culturales tantoc de cobertura nacional
como regional. Estos canales de difusion son de
tipo comercial, su circulacion es relativamente am-
plia, al igual que su puablico lector, pero el nivel de
elaboracion no necesariamente tiene que ser inferior
al de estudios que aparecen en las publicaciones
antes mencionadas.

Esto lleva al siguiente punto.

2.) Contenidos y lectores

Al comparar los contenidos de las contribuciones
antropologicas en las publicaciones mencionadas, se
encuentra gque no puede establecerse una divisién
clara entre lo que aparece en revistas “especializa-
das en antropologia”, revistas de estudios sociales
en un sentido mas amplio y publicaciones de tipo
periodistico. En cualquiera de estos medios de di-
fusion se encuentran articulos con el aspecto habi-
tual de trabajos propiamente cientificos (definicion
de conceptos, discusidén teorica, aparato critico,
etc.) asi como articulos de cardcter de divulgacion
de ideas (estilo coloquial, escaso énfasis comparativo
y teorico, rigor formal reducido, etc.). Parece que
cuando el lenguaje usado —no necesariamente el
problema estudiado— es mas especifico o formali-
zado (por ejemplo, andlisis con elementos mate-
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maticos o lingiiisticos), éste se suele encontrar con
mas probabilidad en una revista especializada o en
antropologia o en la temitica tratada; pero aln asi
se le puede hallar al lado de otra contribucion mera-
mente descriptiva o elaborada en términos del habla
comin. Esta permeabilidad de los medios de difu-
sion la comprueba el hecho repetido en revistas es-
pecializadas (v hasta en libros) y, antes o después,
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con pocas modificaciones, en periédicos. En lo que
al tipo de contenido se refiere, practicamente todas
estas publicaciones, al igual gue }as gseries mencio-
nadas, suelen presentar, mis gue nada, resultados
de investigacion empirica’ y solamente un niimero
muy reducido se dedica a la discusion tedrica abs-
tracta. Es muy dificil encontrar contribuciones que
se refieren al segundo tipo de contenido mencionado
en la introduccion: la presentaciop de proposicio-
nes pricticas.

En lo que al radio de difusion se refiere, es
obvio que, por las caracteristicas indicadas, los an-
trop6logos mismos serian el plblico lector principal
para todas estas publicaciones, mientras que los
lectores del segundo y tercer nivel, asu vez, podrian
comprender casi toda esta literatura también (en caso
de que se interesaran por ella). Por cierto que és-
ta parece ser nuevamente una de las caracteristi-
cas tipicas de una fase preparadigmatica que la
disciplina esta atravesando: la reducida formaliza-
cién y especializacion del lenguaje, la cercania de
la problemadtica tratada (y, a veces, hasta de la for-
ma de presentacion) con la temdtica de periodistas
y editorialistas, etc.® Adn asi, sin embargo, la di-
fusion del conocimiento antropologico en México
parece ser mas bien un potencial que una realidad.
El reducido interés del comercio organizado por

7 Esto incluye las resefias bibliogrificas, va que re-
presentan resuliados de investigacién, aungue en forma in-
directa.

B Véase nuevamente la obra citada de Kuhn (neta 1)
y compidrese esta situacién con la clara diferenciacion exis-
tente en algunas ciencias naturales en México que analizan
L. Rodriguez Sala vy otros (El clentifico en México: la co-
municacién y difusion de la actividad cientifica, UNAM-
1IS, México 1980).
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estas publicaciones, el limitado conocimiento inclu-
so de los mismos antropblogos de la literatura an-
tropolégica nacional y la conformacién de “capillas™
al interior de la comunidad antropologica parecen
propiciar, ademas, una distribucién grupal de esta
literatura. Para decirlo con otras palabras: aunque
pueda existir una cierta relacion de hecho entre di-
versos sectores del plblico lector y un cierto tipo
de drgano de difusidn, esta posible relacién se refleja
muy poco en el tipo de literatura antropologica pu-
blicada en las revistas (y esto vale, con modificacio-
nes, también para los demés medios de difusién).

3.} La Naturaleza del proceso de difusion

El conocimiento antropolégico difundido a través
de los canales mencionados aparece como producto
derivado y secundario. Esto es mas claro en el
caso de los llamados ‘“‘cuadernos de trabajo” que,
a menudo, pretenden tener calidad intermedia
de elaboracion,’ pero vale, en términos generales,
también para los articulos en revistas y periddicos,
ya que con pocas excepciones, es dificil imaginarse
que una investigacion antropologica, que suele ser
larga y costosa, se emprenda y se financie para que
de ella resulte solamente un articulo preliminar
o aislado.

Otra caracteristica de este proceso consiste en
que estos productos de la investigacidon antropolé-
gica tienen un “periodo de vida medio” bastan-

9 Calidad intermedia: o para el mismo autor que se-
guird trabsjando este material para una publicacién poste-
rior y més acabada o para otros investigadores que pueden
aprovechar estos materiales preliminares para su propio tra-
bajo. En relativamente pocos casos, sin embargo, se llegan
a conocer las versiones definitivas respectivas,

" T

te reducido. Para ello se conjugan los sistemas de
distribucion de revistas, etc., bastante deficientes
de las instituciones académicas en México, la ca-
si inexistencia de hemerotecas en el pais, la poca
costumbre de librerias de almacenar y vender re-
vistas atrasadas, el desarrollo insuficiente de los
sistemas de correo y de pago a distancia. Todo
ello tiene como resultado que solamente con es-
fuerzos considerables es posible para un lector o
interesado obtener un conocimiento sistematico y
mas o menos comprehensive del conocimiento
antropologico generado en México y difundido a
través de estos medios.

Dado el desconocimiento general del publico
que consumird su producto, el antropodlogo tiene
solamente dos estrategias posibles. La primera
consiste en que simplemente “lanza” su producto
al mercado y lo abandona alli. A partir de este
momento solo formard parte de su curriculum. En
este caso, al parecer bastanie frecuente, la difusion
es lo que dice su nombre: un proceso unidireccio-
nagl, sin retroalimentacion y sin destinatario concre-
to. La posible alternativa consiste en convertir el
trabajo escrito en producto de consumo obligatorio
para quienes son, por otras razones, publico cauti-
vo del autor: los estudiantes de un profesor v, en
menor grado, grupos de colegas o asistentes a con-
gresos y simposia.® Estos autores si pueden integrar
su producto a circuitos de retroalimentacion (relati-
vamente limitados, por cierto} que benefician la
elaboracién de productos posteriores. Obviamente,
toda esta situacion es muy congruente con el hecho

10 Una situacién un poco diferente seria la de revistas
con un marcado enfoque regional (y una distribucién co-
rrespondiente). Parece, gin embargo, que agui se trata,
nuevamente, mis de un potencial que de una realidad.
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sefialado acerca de los patrocinadores de estas pu-
blicaciones.

Una tltima caracteristica comin de estos pro-
cesos de difusidn parece ser la falta generalizada de
contextualizacion --tedrica, empirica, coyunturai—
del producto escrito mismo y de los origenes de la
investigacion de la cual es resultado y/o de los inte-
reses cientificos, académicos o profesionales del
autor. Esto no se refiere, claro esta, a las afirmacio-
nes rituales sobre la importancia del tema por tratar
sino a la justificacion de la investigacion (y, por consi-
guiente, de la publicacidén) en términos de la discu-
sion paradigmatica corriente, las necesidades del pais
o de una parte de su poblacién, la dinamica interna
de la institucion patrocinadora o los intereses par-
ticulares del autor-investigador. Se refiere, en cam-
bio, a las indicaciones pertinentes que impedirian
ver en un escrito antropologico un fragmento
aislado y cerrado en si mismo de eonocimiento.

De esta manera quiere apuntarse una doble
paradoja: se estd, generalmente, ante una produc-
cibn orientada principalmente por los intereses
individuales de los autores pero éstos no suelen
dar cuenta de estos intereses. Y luego: se estd ante
una produccién casi casual (en cuanto a tematica,
niveles de elaboracion, piblico lector y organo de
difusion) pero sus autores suelen tener relaciones
laborales prolongadas en determinado tipo de ins-
tituciones. . .

4.) Resumen

En caso de que todo o anterior sea realmente cierto
—juicio que puede ser solamente el resultado de una
detallada investigacion empirica— se tiene que la
difusion del conocimiento antropologico en México
es profundamente congruente con la organizacion
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de la produccion cientifica y la coyuntura cognosci-
tiva: unaantropologia en una fase preparadigmatica,
por una parte, y, por otra, dominads en s produc-
cidbn por los centros académicos de docencia y de
investigacion {de un nivel cientifico relativamente
modesto y con poca comunicacion entre si) y una
ausencia casi total de investigaciones antropologicas
realizadas en instituciones no-académicas. Todo ello
contribuye a la explicacion del tipo de contenido
publicado, es decir, la ausencia de proposiciones
operacionalizables o *‘pricticas’ en estos canales de
difusién que suelen limitarse ala descripcion e inter-
pretacion de ciertos hechos, llegando a veces a in-
tentos de explicacion; esta vision no es alterada por
el alto indice de enunciados denuneiatorios, no
pocas veces expresado con connotacion afectiva,
va que normalmente no se llega a la formulacidén
de proyectos concretos.

En o que al publico lector se refiere (en sus
diversos niveles), se tiene que éste suele ser la ter-
minal poco diferenciada de un proceso de difusion
en el sentido mis genuino de la palabra: se le “‘rie-
ga” (si se deja) con literatura antropoldgica casual
y ocasional de diversos tipos, pero no se establece
comunicacion, no se genera discusion y pocas veces
se sabe bien para quién se escribe. Asi, ademads,
es presentada una vision bastante fragmentada de
la totalidad social, hecho que no puede remediar-
se por la reproduccion repetitiva de los llamados
“rollos” de referencia.

Finalmente, hay que destacar otro proceso
unidireccional inherente gue se manifiesta en la
mayor parte de los estudios empiricos publicados
en estos medios: los grupos sociales que son el
objeto del estudio antropoldgico casi nunca son
los destinatarios de la informacién y de las conclu-
siones que sobre ellos se difunden. Desde luego, la
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procedencia y ubicacion social de la mayoria de los
antropdlogos mexicanos, la dinamica de la movili-
dad vertical que proporciona el sistema a cambio de
determinado tipo de conducta “mesurada’ (realidad
cuya crudeza es disfrazada exitosamente por la or-
ganizacion académica y profesionalizada del saber),
las diferencias culturales-cognoscitivas entre los in-
vestigadores y “‘sus informantes” son elementos que
impiden eficazmente la conformacion de estructuras
diglégicas en la generacion del conocimiento cienti-
fico (no solamente en su difusion). Pero también el
mismo proceso de formacion de los antropologos
profesionales contribuye a ello —y esto empieza
‘con la minima reflexion epistemologica sistematica
en la carrera, el reducido entrenamiento formal
(desde el cuidado de la redaccion hasta el manejo
de elementos basicos de sicologia social) y el ejer-
cicio puramente abstracto de la critica que sola-
mente en el nivel verbal se ostenta como radical. El
elemento clave es aqui la integracién y concepcion
de las practicas de campo escolares en la carrera: o
bien se les da —por las razones que sean— poca
importancia de hecho (en cuanto a obligatoriedad,
extension, cuidado en las diversas etapas de su reali-
zacidén) o resultan en un entrenamiento destinado
a reproducir la investigacién de tipo académico
pura. De cualquier modo, la generacion de infor-
macion y de conclusiones opera de tal manera que
el campesino, el indigena, el paracaidista, son ele-
mentos intermedios entre el planteamiento del
problema y la elaboracion escrita de las conclusio-
nes; la direccion de todo el proceso y la realizaciéon
de las dos Gltimas fases mencionadas corresponden,
en forma exclusiva, al antropdlogo, aungue pueda
conceder, a veces y para efectos de ilustracion, la pa-
labra ——debidamente entrecomillada— a uno que
otro informante. Los grupos que se estudian y los

grupos que leen los estudios scbre los grupos estu-
diados no estan directamente relacionados entre
8i; el antropologo funciona como intermediario en
este proceso cientifico —pero su relacion con los
destinatarios de los resultados de sus investigacio-
nes es bastante oscura, como se acabade very la
relacion con los “informantes” no lo parece menos.

1L La difusion ocasional hacia el proceso de
comunicacion: algunas proposiciones

En este apartado se comentan tres puntos de los
cuales uno siempre introduce —por su propia dina-
mica— al siguiente: 1.) ;Qué podria hacerse para
modificar el proceso actual de difusion -en el marco
de las condiciones existentes— hacia un proceso mas
comunicativo? 2.) ;Qué consecuencia tendria una
reflexion mas profunda sobre el tipo actualmente
predominante de investigacion antropologica? 3.)
Cémo puede contribuirse a la ampliacién y modi-
ficacion significativa de la comunicacién del cono-
cimiento antropologice de nuestra sociedad? *

1.} Primeros casos hacie un proceso comunicativo

Para reorientar el actual proceso de difusion hacia
un proceso mas comunicativo sin modificar sus-
tantivamente sus componentes, ni los érganocs de
publicacion, ni la situacién general de la investi-

11 Es obvio que esta problematica no puede conside-
rarse adecuadamente sin tomar en cuenta oiros procesos de
difusion existentes, elementos de Ia organizacion académica
general y otros aspectos, De esta manera, el tratamiento que
aqui se le da a la problemitica es tentative y preliminar y
quiere, ante todo, impulsar la discusion.
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gacion, habria que considerar, por lo menos, cinco
elementos:

a) En primer lugar se hace indispensable una
investigacion empirica sobre la situacion que se
acaba de esbozar en e] apartado anterior con menos
conocimiento que con imaginacion: sin ella, cual-
quier intento de modificacion de la situacion exis-
tente se convertiria en un tanteo infructuoso.!* Se
necesita, pues, una investigacion comprehensiva
sobre las politicas editoriales reales de los diferentes
organos de difusion, sus lectores, las caracteristi-
cas de su comercializacion y, en dado caso, sobre
las estrategias de investigacion de sus instituciones
patrocinadoras y, en general, sobre las potenciali-
dades de estos medios en su conjunto. El Colegio de
Etnologos y Antropdlogos Sociales podria y debe-
ria patrocinar una investigacion de este tipo que
es, ademads, un asunto un tanto delicado.

b) En segundo lugar habria que buscar la co-
municacion entre los diversos Organos de publica-
cién que mas estan interesados en publicar trabajos
antropologicos, por ejemplo, a través de la organi-
zacion periddica de reuniones de personal ejecutivo
de las revistas y series mencionadas o incluso orga-
nizar mesas redondas mds amplias en torno a esta
temdtica. Esto podria llevar al reconocimiento de
1a falta real de estrategias explicitas y la necesidad

12 En este sentido no deja de extrafiar que ni ia obra
colectiva De eso que llaman antropologia mexicana (Nues-
tro Tiempo, México 1870} ni los mas recientes inventarioa
sobre el estado de la disciplina (J, Lameiras, **La antropolo-
gia en México: panorama de su desarrolio en lo gue va del
siglo”, en el volumen coleetivo Ciencias Sociales en Méxi-
co: desarrollo y perspectivas, El Colegio de México, México
1979; R. Arboleyda y L. Vazquez, En torno ¢ la crisis de la
antropologia nacional y su superacién, INAH, Cuadernos
de los centros regionaies, México 1979) no contengan nin-
guna consideracion acerca de este agpecto.
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de su planteamiento asi como de multiples posibi-
lidades tanto de intercambiar experiencias como
materiales v de unir fuerzas para los diversos pro-
cesos técnicos y comerciales.

c) En tercer lugar parece necesario fomentar
la discusion “‘al interior” de las revistas (para las
series esto es mas dificil). Esto empieza por parte
de la revista con la presentacién adecuada de los
autores y la indicacién de su direccidn postal, la
publicacion de ensayos comentados (al estilo de
Current Anthropology, por ejemplo) el estableci-
miento de un “foro” para comentarios acerca de
articulos publicados en nimeros anteriores y espa-
cios amplios dedicados a la resefia bibliografica y
de eventos cientificos.!® Para el autor, esto implica
la necesidad de contextualizar su colaboracion, la
investigacidn que la origino y las conceptualizacio-
nes tedricas utilizadas asi como el hacer énfasis en
los elementos tedricos y empiricos comparativos.
Otro elemento importantisimo es el cuidado no
suficientemente recalcado (y, sin embargo, tan me-
nospreciado) de la forma, del estilo, del desarrollo
pedagogico del argumento. La posibilidad de escri-
bir para un determinado pablico, finalmente, no
depende s0lo del conocimiento {aunque sea apro-
gimativo) de éste, sino también de los conacimien-
tos generales arviba indicados sobre la distribucion
real del organo de publicacion en cuestion.

d) En cuarto lugar parece imprescindible lo-
grar una apertura de todos los organos de difusion

13 Dada la situacién actual de la diseciplina y del mer-
cado de productos cientificos escritos no es de extranarse
que Ia mayor parte de las *‘resefias hibliogrdficas' se limiten
a la presentacidén de las obras en cuestion, complementin-
dola ocasionalmente con comentarios a menudo meramente
casuales, Asi se desperdicia otra oportunidad para la discu-
sion de idess, proposiciones y materiales.
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hacia las investigaciones realizadas fuera del ambito
académico. A pesar de las dificultades que ello im-
plica, este intento es inevitable para poder vincular
la antropologia académica de universidades y cen-
tros de investigacion con la investigacion aplicada
realizada en instituciones de la administracidon pil-
blica, fundaciones privadas, etc. ¥ establecer un cir-
cuito de retroalimentacién entre ambas. '

e) En quinto lugar, finalmente habria que fo-
mentar todos los elementos gque pueden llevar a
transformar el caricter tan predominantemente ter-
minal del articulo para hacer de él un instrumento
de trabajo, tanto en términos individuales como
colectivos. Para ello es importante aumentar la
utilizacion de publicaciones periddicas (articulos,
ensayos, resefas) en clases, conferencias y otras pu-
blicaciones. Pero también la elaboracion periodica
de estudios bibliograficos sobre determinados temas
v la realizacion de mesas redondas sobre la base de
ciertos conjuntos de publicaciones con unidad te-
madtica o de enfoque parecen constituir mecanismos
utiles para establecer una comunicacion que es, al
mismo tiempo, la condicion de posibilidad indis-
pensable para cualquier avance en la discusion para-
digmatica. '’

14 Este aspecto tiene especial urgencia po: i hecho de
que previgiblemente la mayor parte de los actuales estudian-
tes de antropologia estdn preparindose para un mercado de
trabajo no-académico y que, al mismo tiempo, la mayor
parte de sus profesores no tiene experiencia practica en
este sentido.

15 Todo esto remite nuevamente a lo expresado por
miuchos estudiosos de la historia del conocimiento cientifi-
co acerca de su caracterfstica de proceso colectivo. En lo
que a las consecuencias para la docencia universitaria se re-
fiere, no puede insistirse suficientemente en la necesidad de
hemerotecas (v su uso) para clases e investigacion. Véase a

2.) El siguiente paso: evaluacion critica de las
estrategias de investigacion en ciencias
antropoldgicas.

Reflexiones teodricas y modificaciones practicas
en torno a los elementos mencionados tienen que
llevar, casi por si mismas, a una evaluacioén suma-
mente critica de los programas de investigacién que
se realizan en las diversas instituciones, ante todo
en las de tipo académico. Ya que se hace bastante
poco realista pensar en que instituciones como en-
tidades adopten estrategias de investigacion basadas
en el consenso de todos sus integrantes, parece mejor
pensar en la formacion de grupos de trabajo que
inicien la revision sistemdtica de los proyectos en
que participan de algiin modo, la formulacioén de
estrategias tentativas que partan del contexto para-
digmatico y social, el planteamiento de procesos de
investigacion y comunicacion alternativos y el inter-
cambio de experiencias al respecto entre grupos e
instituciones.

El elemento crucial estaria en la reubicacion
del “informante por interrogar™ o “actor por obser-
var” y una participacion suya diferente en todo el
proceso de generacion del conocimiento cientifico,
es deciy, el establecimiento de un circuito de retroali-
mentacién no sdlo entre el antropélogo y el lector
{(esto fue el tema del apartado anterior) sino también
entre antropblogo y su “objeto de estudio”. Este
Gltimo cambiaria su papel de fuente pasiva y pa-
ciente de datos —referencia obligada de las intro-
ducciones habituales a estudios antropologicos—

este respecto también el comentario de H. Pérez P. en su
articulo “La investigacién cientifica: dependencia en mo-
vimiento"” {Nexos, No. 36, diciembre de 1980, pp. 11-12,
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por ¢l de colaborador activo y creativo del investi-
gador. '*

.o imperioso de esta reflexion —aun en el
caso de que no llegue a realizarse la cohsecuencia
1ogica sefialada en el parrafo anterior y ampliada en
el apartado siguiente— es demostrada por el hecho
de la ausencia de programas claros, explicitos, ra-
zonados y estables de investigacidn en probable-
mente la mayoria de las instituciones académicas de
investigacion, asi como por el hecho de que practica-
mente ninguna institucién de docencia en ciencias
antropologicas dispone de un documento que ex-
pligue vy justifique los objetivos y la organizacion
de la investigacion de campo integrada a la carrera
respectiva.

3.) Otro pasc mds: hacia la creacién dialogica del
conocimiento antropologico

Sin embargo, la sustitucion completa del proceso
de difusion unidireccional, etc. por procesos
dialégicos va mias lejos aun. Puede pensarse, sin
poder indicar aqui sus detalles y consecuencias, en
unt proceso de comunicacion tai que se rompa la
divisitn existente entre “fuente de datos —investiga-
dor— publico lector" de tal manera gue hablando en
términos de un modelo general, los “informantes-
actores” y los “lectores™ se identifiquen y que la
funcion del antropélogo se transforme hacia la de
una especie de “moderador” o “catalizador”. Des-

16 Parece necesario ingistir aqui, nuevamente, en que
estas apreciaciones son de un tipo muy general ¥ que no
podrin aplicarse de la misma manera a todos los estudios
antropolégicos. Es decir, se trata aqui del geflalamiento de
una tendencia necesaria en la reorientacién de la investiga-
cién antropolégica.
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de luego, esta sustitucion implica, entre muchas
otras cosas, una combinacion de la “difusion™ es-
crita con la de otros tipos, la especificacion precisa
de los productos “intermedios™ escritos de acuerdo
al nivel o sector del “piblico” respectivo y, ante
todo, la implementacién de medidas de apoyo para
la creacion de las condiciones para la introduccion
de esta literatura a los sectores mayoritarios que
quedaban clasificados como analfabetas y analfa-
betas funcionales.

Una de las maneras como se podria iniciar
tentativamente una estrategia de este tipo seria,
por lo pronto, agregar a los dos tipos de contenidos
mencionados en la parte introductoria de este en-
sayo un tercero, que no esta refiido con los otros
dos. Se trataria, para quedar en el marco de las for-
mulaciones alli utilizadas, de contribuir a la sensibi-
lizacion de los no-especialistas (desde intelectuales
y profesionales de otras disciplinas hasta los inte-
grantes de la gran mayoria que poco o nunca lee)
para la comprensién de la dindmica propia del ang-
lisis social, es decir, hacer comprender la utilidad
v necesidad del uso de categorias socioantropold-
gicas en e] estudio de la sociedad (en vez de catego-
rias morales o sicologicas, por ejemplo), contribuir
a la comprension de los métodos cientificos y los
resultados preliminares de las ciencias antropologi-
cas {ante todo de la ilamada “‘ruptura epistemolo-
gica®, de la “dialéctica de lo concreto™ o como se
quisiera decir), contribuir, en Gltimo término, a la
reversion del proceso de la division social del cono-
cimiento de la sociedad.

Esto significa, en concreto, la apertura de un
nuevo campo de comunicacion escrita y, en algunos
casos, el desarrollo de bases ya existentes aunque
es obvio que ello debe ser apoyado por otras medi-
das y medios. Asi, por ejemplo, parece que Orga-
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nos de publicacién de cobertura regional'” podrian
ser buenos puntos de partida, especialmente si se
considera que los antropologos suelen vivir durante
meses, a veces afios, en estas regiones, en interaccion
constante con sus habitantes y con las posibilidades
de estos canales de comunicacidén a la mano. Tam-
bién las instituciones de docencia deberian consi-
derar esta posibilidad en la organizacion de las
practicas de campo escolares y proporcionar los
elementos necesarios para intentar este tipo de co-
municacidon.

Deben impulsarse y fomentarse, finalmente,
todos los intentos de “re-traduccién’® de material
etnografico (y sus conclusiones) hasta ahora ela-
borado, entre quienes normalmente han sido sus
co-productores obligados, pero casi nunca sus be-
neficiados y, menos ain, sus lectores. Esto se refiere
a los procesos necesarios para ‘‘devolver’ el cono-
cimiento extraido de tantas comunidades y de
tantos grupos sociales a ellos mismos. Como de-
muestran las pocas experiencias en este sentido
que se conocen, éste es un proceso bastante dificil
y tardado, pero no solamente seria un acto de jus-
ticia elemental sino también un buen campo de
experimentacién donde el ‘“‘informante-actor’’ y el
“investigador’” podrian aprender la creacion con-
junta de conocimiento antropolégico.

Hay que resaltar, nuevamente, que estos in-
tentos —seguramente habra otras proposiciones

17 Es decir, tanto revistas relativamente especializadas
con un marcado enfoque regional como publicaciones pe-
riodisticas con estas caracteristicas. Véase también la nota
10.

18 Kl término contiene una alusién a Jos parrafos in-
troductorios sobre la tarea del antropdlogo como traductor
gue considera E, R. Leach en su Political System of
Highland Burma, Beacon, Boston 1965.

también— estdn destinados a romper no solamente
la fragmentacion del conocimiento antropolégico
como resultado sino, también y ante todo, co-
mo proceso de creacion. Es decir, el problema aqui
tocado es primordiaimente un problema de tipo epis-
temolégico y no de tipo practico o de tipo ético.

En estos intentos participarian, claro estd, al
comienzo solo determinados grupos de antropélo-
gos y ciertamente habrid no pocos fracasos por la
subestimaciéon de la problematica cognoscitiva
inherente, el surgimiento de cortocircuitos afec-
tivos, el cansancio por un esfuerzo sostenido y
poco ostentable. Nuevamente parece también
que, a pesar de todo, estos intentos deberian estar
presentes también en la docencia e investigacién
universitarias y que ciertas instituciones tales como
el Colegio de Etndlogos y Antropologos Sociales
deberian fomentar e impulsar el intercambio de
las experiencias respectivas.

IV. A modo de epilogo: ;Hasta cuando
aguantara el papel?

En este ensayo se ha tratado de esbozar una vision
global del estado actual de la difusion escrita del
conocimiento antropolégico en México, centran-
dose en las diversas publicaciones de tipo periédico
y se ha tratado de demostrar que esta situacion es,
por una parte, producto de una situacion mas amplia
en la antropologia mexicana y, por otra parte, que es
una situacion “incompleta” en el sentido de que
tiene muchas posibilidades de evolucién. Finalmen-
te se ha tratado de esbozar algunas proposiciones
que pueden servir, al igual gue el breve diagnostico,
como base para la discusién y experimentacion.

En términos esquemdticos, las situaciones des-
critas son las siguientes:
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Situacion actual;

INFORMANTE-ACTOR—ANTROPOLOGO — LECTOR

Situgeion glternativa 1:

INFORMANTE-ACTOR-»ANTROPOQLOGO LECTOR

Situacion glternagtiva 2-

INFORMANTE-ACTOR ANTROPOLOGO LECTOR

Situacion alternativa 3.

ANTROPOLOGO

INFORMANTE-ACTOR

LECTOR

— informante-actor como cbjeto de estudio

— antropodlogo como intermediario

— separacion total entre estudiado y lector

— proceso unidireccional sin retroalimenta-
cion

— difusion difusa

— informante-actor como objeto de estudio

—- antropologo como intermediario

— separacion total entre estudiado y lector

— proceso unidireccional en la primera fase;
proceso con retroalimentacion en la se-
gunda fase

-— difusién menos difusa, mas especifica

— informante-actor interviene activamente
en estudio

— antropologo como intermediario, inci-
pientemente como catalizador

— geparacion total entre estudiado y lector

— dos circuitos de retroalimentacion, sepa-
rados y centrados en el antropdlogo

— difusion menos difusa, mds especifica

—- informante-actor interviene activamente

— en estudio conoce los resultados finales

— antropologo como moderador y cafaliza-
dor

— identificacién entre estudiado y lector

- un solo proceso de retroalimentacién di-
recta y constante

-- “difusién™ especifica por niveles

— creacion colectiva y critica colectiva del
conocimiento



El papel aguanta todo

Hay que enfatizar, sin embargo, que la situa-
ci6én actual al respecto no se presenta simplemente
incompleta y llena de potencialidades, sino franca-
mente insatisfactoria —en parte también por la poca
conciencia que de ella existe. Lo mas inquietante
—aparte de muchas otras cosas molestas— es el
hecho de que al reproducir un modelo académico
de conocimiento cientifico, los mejores esfuer-
zos de los antropllogos contribuyen al reforza-
miento de la division social del conocimiento en
y de nuestra sociedad. Y esto significa contribuir
a la separacién de la mayor parte de nuestros co-
ciudadanos del conocimiento cientifico de la so-
ciedad."®

La idea de que lo que es bueno para el cu-
rriculum del investigador sera bueno también, de
una manera u otra, para los investigadores es una
ideologia, pero al parecer, frecuente. Su problema
mayor, sin embargo, no reside en los juicios éticos
que sobre su base podrian formularse acerca de los
antropdlogos, sino en el hecho de que significa el
sostenimiento de posiciones cognoscitivas sumamen-
te cuestionables, La tendencia correcta, en cambio,

19 Véanse para este punto también las consideraciones
expuestas por E. Krotz, “El caminar del antropdlogo”, Co-
munidad No. 61 (Agosto de 1977), p. 366.

consiste en un proceso de educacién antropologica
popular en la que el “modelo digestivo” de la edu-
cacién, tan presente en el proceso actual de difusion
del conocimiento antropolégico, dé lugar a un pro-
ceso de conocimiento dialégico.?

“El papel aguanta todo”, dice el dicho y segu-
ramente aguantard, por muchos afios mas ser ve-
hiculo exclusivo de promocion individual o de
luchas ideologico-politicas entre facciones de an-
tropdlogos, estacidn terminal de investigaciones
aisladas o medio para la propagacion difusa de
conocimientos fragmentados. El cambio, sin em-
bargo, no solo hacia un conocimiento cientifico
mds coherente de los diversos problemas de la
estructura social global sino también a un conoci-
miento mds colective con la participacion de sec-
tores sustancialmente mayores de la poblacién
nacional es urgido tanto por principios coghosciti-
vos fundamentales como por la situacién social

gue vivimos. l}%

20 Recuérdense, para estas conceptualizaciones, las
obras y los intentos practicos iniciados por P. Freire (véase,
por ejemplo, su Accién cultural para la libertad, Tierra Nue-
va, Buenos Aires 1975, pp. 20 y sigs. para la discusion del
punto de vista “‘nutricionista’” del conocimiento).
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