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Buenas personas como sole- 
mos ser, hemas mtado abun- 
dante d i m  ypapel en declamr 
que escribimos para elpueblo. 
Esa aclamcwnen nuestrospai- 
ses ya habla por nuestra ubi- 
mción clasista. Realmente, en 
los hechos jhemas escrito 
pam los indios de Guatema- 
la. Perú o Bolivia? &u los 
obreros y los desocupados de 
México, Buenos Aires? Es 
más: &brhmas podido, po- 
demos hacerlo? 

Roque Daiton 

E i objetivo de este breve ensayo’ es la presenta- 
ción panorámica del estado que guarda la difusión 
del conocimiento antropolÓgico* en México en 

1 Se trata de la  v d n  ügeramente modificada de 
Una ponencia presentada en el “Segundo encuentro sobre la 
práctica profesional de la etnología y la antropolq$a noad 
en Mélico”, organizado por el Colegio de Etnólogos y An- 
tmpólogos Sociales. A.C. (El Colegio de México, 1980). En 
la mesa dedicada a la difusión del conocimiento antropoló- 
&o en México, se presentaron, además, laa siguientes 
ponencias: “Diiudón de la  antropología en los mums” 
(Lina Odena), “Breva reflexión sobre antropología vi- 
sual” (Scott Robinson); GuiUermo Boniil y Eduardo Maldo- 
nudo fueron los comentaristas. Aunque el contenido del 
prwnte trabajo se reiiere esppeeíficamente a la antropología 
en México, ei probable que pueda relacionarse también con 
la situación de otras ramas de ias ciencia8 sociales. 

I “Antropología” es utilizado, en lo que sigue, como 
término que engloba lo que ne suele denominar antropolo- 
gía social. antropología cultural. etnología y etnohiitoria. 
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cuanto que esta se realiza bajo la forma de articu- 
los en diferentes Órganos de publicación. No pre- 
tende sez un diagnóstico elaborado, ya que para 
ello hubiera sido necesaria una investigación bas- 
tante más amplia. Tampoco, sin embargo, se trata 
de una serie de enunciados inconexos. Más bien se 
trata del esbozo de una determinada visión del es: 
tad0 de las cosas, algunas de sus causas e implica- 
ciones y,  finalmente, la proposición de diversas 
estrategias para su modificación. A pesar del repe- 
tido señalamiento de ejemplos concretos se trata 
de apreciaciones un tanto generales (además de 
tentativas), de modo que muchos casos específicos 
no se encontrarán representados. 

El trabajo tiene tres apartados y un epílogo. 
En el primer apartado se tratan dos preguntas cru- 
ciales para la temática del ensayo y se proponen 
dos aclaraciones definitorias meramente operacio- 
nales. En el siguiente apartado se resumen los rasgos 
generales de la situación actual de la difusión del 
conocimiento antropológico en México que parecen 
ser los más relevantes y los más urgidos de una dis- 
cusión. El tercer apartado, finalmente, tiene un 
objetivo doble: proponer algunas respuestas a esta 
situación y esbozar algunas de sus implicaciones 
para la praxis de la investigación antropológica y 
el proceso de formación de los profesionales en 
ciencias antropológicas. 

I. Conocimiento antmpológico y púbiiio lector: 

Para poder tratar de manera fructífera la temática 
de este ensayo debe hacerse un esfuerzo para aclarar, 
en una primera aproximación al menos, dos inte- 
rrogantes cniciale~: 1.) ¿Qué es este “conocimiento 
antropológico” que se está difundiendo o que debe 
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dos aclaraciones previas 

difundirse en forma de estudios, comentarios, rese 
ñas, etc.? 2.) ¿Quiénes son o podrían ser loslectores 
de estas elaboraciones escritas e impresas? 

i .) iQué es el conocimiento antropológico que 
forma el contenido de la difusión? 

L a s  posibles contestaciones al respecto pueden resu- 
mime en dos respuestas generales que no necesaria- 
mente están reñidas entre si y que señalan ante todo 
que : 

a) se trata de difundir resultados de investi- 
gaciones antropológicas sobre la realidad 
socio-antropológica del país; 

h)  se trata de difundir proposiciones p&ti- 
cas que parten de los resultados de estas in- 
vestigaciones y que tienen por objeto con- 
tribuir a la solución de problemas que a s í  
se supone- precisamente las originaron. 

En ambos casos, difundir significa: describir, 
comentar, proponer, interpretar, explicar, refutar, 
apoyar -enuna palabra: discutir. Sin embargo, dada 
la situación auténticamente “preparadigmática” 
de las ciencias antropológicas (borrosidad de los 
límites del campo, distorsión de la argumentación 
por la dinámica propia de los intentos de convenci- 
miento, falta de consenso amplio sobre casi todos 
los puntos centrales de la disciplina y los demás ras- 
gos que tan ampliamente señala Kuhn)’ parece 
bastante probable que un buen número de lectores 

3 Véaee, ante todo, su caracterización de esta fase en 
gu libro La eatmctum de h. rewlucionea cientifieor, Fondo 
de Cultura Económica, México 1971. Para un intento de 
relacionar astas características con la situación de la antro- 
pologia véase E. Krotz, “‘Ciencia normal o revolucibn 
científica?”, Relocionea, vol. 2 (1981). No. 5, pp. 63-97. 
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no-antropólogos podrá comprender literatura an. 
tropológica pero tendrá ciertas dificultades para 
reproducir el proceso de conocimiento con cuyo re- 
sultado se ve confrontado. 

Esto lleva a la siguiente pregunta: 

2.) i. Quiénes son los lectores? 

El público lector a quien es destinada la difusión 
del conocimiento antmpolÓgico puede dividirse, a 
grandes rasgos, en cuatro sectores que, al mismo 
tiempo, representan niveles de conocimiento: 

a) Los  antropólogos mismos (profesionales 
tanto como estudiantes) así como, según 
la temática concreta, especialistas de otras 
ramas de las ciencias sociales y humanas 
que estudian esta temática socio-antropo- 
lógica específica; 

b) el sector intelectual-académico-profesional 
de la población que tiene el hábito de leer 
publicaciones científicas y revistas interdis- 
ciplinarias, revistes universitarias de temá- 
tica amplia, etc. y profesionales de diversas 
especialidades involucrados (o interesados) 
en determinados problemas sociales del 
país y su solución (aquí entrarían también, 
en dado caso, funcionarios y políticos); 

c) el sector de la población nacional que no 
o ya no tiene este tipo de hábitos, pero 
que suele leer periódicos y, de vez en cuan- 
do, una que otra revista (normalmente 
revistas de actualidades, de temáticas am- 
plias, suplementos culturales, etc.); 

d) finalmente hay un eector de la poblnch, 
evidentemente el mayoritario, que no for- 
ma parte del público lector: analfabetas y 
analfabetas funcionales, lectores exclusivos 

de fotonovelas y de “el libro rojo’’ sema- 
nal. Sin embargo, hay que hacer referencia 
a este sector precisamente aquí, porque se 
le menciona en discusiones sobre otros w- 
nales de difusión, porque presenta los ras- 
gos culturales & distantes de los de la 
mayoría de los antropólogos y porque ha 
constituido, paradójicamente, el objeto de 
estudio principal por parte de la antropolo- 
gía mexicana: grupos indígenas, sociedades 
campesinas, poblaciones urbanas “margi- 
nadas”, etc. 

Estos son a podrían ser- los sectores de la 
población que reciben -con diferentes grados de 
intensidad- el “impacto” de la difusión del cono- 
cimiento antropológico. Dado que la problemática 
de la producción y difusión de tesis, de libros y de 
anuarios, productos que por su tamaño, 8u relativa 
complejidad y su precio parecen estar destinados 
principalmente al reducido grupo de especiaüstas, 
constituye una problemática aparte, en lo que sigue 
se consideran solamente los escritos de antropólo- 
gos (estudios, comentarios, reseñas) que aparecen 
en: publicaciones que tienen una periodicidad m& 
o menos regular (revistas) o bastante más irregular 
(publicaciones del tipo “cuadernos de trabajo”). 

11. Le situación actual de la difusión escrita: 
rasgos característicos 

Las principales preguntas que guían este apartado 
son las siguientes: ¿&ién difxnde? ¿Qué es lo 
que se escribe? ¿cuáles son los canales de difusión 
existentes? Pero, a partir de estas preguntas tam- 
bién: ¿Qué indica todo esto acerca del proceso de 
generación del conocimiento antropológico? Y, 
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finaimente, jcómo puede caracterizarse este pro- 
ceso de difusión mismo? 

1.) Los canales de difusión 

En los Últimos años, el número de canales de difu- 
sión (en el sentido antes especificado) del conoci- 
miento antropólogo ha aumentado considerable- 
mente y es obvio, además, que hay muchos canales 
todavía no aprovechados. Así, para hablar prime- 
ro de la capital donde, fiel a las pautas generales del 
desarrollo nacional, se concentra el mayor número 
de antropólogos, instituciones antropológicas y ór- 
ganos de difusión respectivos: aquí se edita el ma- 
yor número de revistas específicamente dedicadas 
a la discusión antropológica. Se cuenta con Amdri- 
ca IndCgena (instituto indigenista Interamericano), 
Nueva Antropología, Cuicuilco (Escuela Nacional 
de Antropología e Historia), Boletín de Antropolo- 
gía Americana (instituto Panamencano de Geogra- 
fía e Historia).4 En segundo lugar se tiene una serie 
de revistas de análisis científico de la poblemática 
social, política y económica, en las que con cierta 
regularidad se publican colaboraciones de antropó- 
logos; son revistas tales como la Revista Mexicana 
de Sociología, Cuadernos agrarios, Fern o Cuader- 
nos políticos. (Habría que mencionar aquí también 
a aquellas que sólo ocasionalmente, pero, al parecer, 
no por falta de voluntad, publican trabajos antro- 
pológicos, tales como Comercio exterior, la Rsuista 

4 En cierta medida habría que conniderar aquí 
también a publicaciones como México indígena, Estudios 
Indigem o Práctica Y otras semejantes con menor grado 
de elaboración, que contienen, a veces, estudios interesan- 
tes pero cuya circulación Las hace parecidas a “boletines 
internos” de las instituciones editoras respectivas 
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mexicana de ciencias políticas y sociales, Estudios 
políticos, Historia y sociedad). Finaimente existe 
una serie de revista de contenido mí8 amplio (a 
veces de tipo claramente interdisciplinario, a veces 
de tipo m á s  “humanista”), donde a menudo se en- 
cuentran colaboraciones de antropólogos; entre 
ellas pueden mencionarse Nexos, Iztapaiupa, Estu- 
dws del Tercer Mundo. 

En la provincia mexicana -tomándola en este 
momento como un conjunto- se tiene UM situa- 
ción algo semejante. En cuanto a las revistas especí- 
ficamente dedicadas al análisis antropológico, &te 
actualmente sólo el Boletín de ia Escuela de Cien- 
cias Antropoiógicas de la Univemidad de Yucatán 
(Mérida, Yuc.).~ Entre las revistas de análisis social 
más amplio, en las que regularmente colaboran 
antropólogos, están Yucatán: Historia y Economía 
(Universidad de Yucatán, Mérida, Yuc.) y Relacio- 
nes (El Colegio de Michoacán, Zamora, Mich.). Y 
también existe una sene de revistas de contenido 
generalmente más amplio o de tipo interdisciplina- 
no en las que a menudo se encuentran trabajos de 
antropdogos; dada la situación editorial en provin- 
cia, normalmente se trata de revistas universitarias 
tales como Crítica (Puebla), Cáthedm (Monterrey) 
y la Revista de la Universidad de Yucatán (Mé- 
rida).‘ 

5 De los Cuadernos Antropoiógicos (Instituto de 
Antropología de la Universidad Veracruzana, Jalapa, Ver.) 
han aparecido, hasta la fecha, solamente dos números. 

6 En todas las categorías señaladas pueden indicarse 
publicaciones que recientemente han dejado de existu, 
muchas veces después de un periodo de vida relativamente 
corto; entre ellas están Antropología y marxurno (D.F.), Co- 
munidad (Universidad Iberoamericana), los mencionados 
Cuadernos Antropoiógicicos (Jalapa) y Controuenio (Guada- 
iajnra). Finalmente hay que señalar el caso muy especial 
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J!h todos los casos indicados llama la atención 

a) en su gran mayoría, estas revistas son pa- 
trocinadas, de una manera u otra, por ins- 
tituciones de tipo académico; 

b) su circulación es -tal vez por esta misma 
razón- bastante restringida. 

Varias de las instituciones académicas, donde 
laboran antropólogos, editan series de publicaciones 
de petiodicidad irregular cuyo contenido y nivel de 
elaboración las asemeja más al contenido de una 
revista que de un libro. Estas series son, a veces, de 
contenido exclusivamente antropológico, a veces 
no. Entre ellas pueden mencionarse los Cuadernos 
de Tmbajo del Departamento de Etnología y An- 
tropología Social del INAH, los Cuadernos de lu 
Caso Chata del Centro de Investigaciones y Estudios 
Superiores en Antropología Social, los Cuadernos 
del CES de El Colegio de México, los Cuadernos de 
Investigación de la Escuela Nacional de Antropolo- 
gía e Historia y los Reportes de Investigación de las 
divisiones de ciencias sociales y humanidades de la 
Universidad Autónoma Metropolitana. En lo que 
a la provincia se refiere, se conocen únicamente los 
Cuadernos de los Centros Regionales del INAH y la 
breve serie de estudios antropológicos editada por 
la Universidad de Yucatán. La circulación de este 
tipo de publicaciones es más restringida todavía que 
la de las revistas anteriormente mencionadas. 

la presencia de dos rasgos comunes: 

de In revista Guchachi’ reza, editada primero por la Casa de 
la Cultura de Juchitán, Oax. y ahora por el ayuntamiento 
de esta locaiidad,que constituye, además, un interesante ex. 
parimento de comunicación intercultunl y regional. Hasta 
donde se tiene conocimiento, sin embargo, enestarensta no 
colaboran antmpólogoi profesionalea (pan una breve reseña. 
deesta revbta ver Nexos No. 41. mayo 1981, pp. 57-58. 

Además de estos canales de difusión existe 
-en la capital como en provincia- un conjunto de 
Órganos de difusión cuyo inventario es difícil de reali- 
zar, ya que las colaboraciones antropológicas son 
de carácter mucho más ocasional y varían conside- 
rablemente en cuanto a temática, forma, grado de 
elaboración y extensión. Se trata de artículos de in- 
formación (a veces también de opinión), reseñas 
bibliográficas, notas de investigación y hasta entre- 
vistas en revistas de actualidades, periódicos, su- 
plementos culturales tanto de cobertura nacional 
como regional. Estos canales de difusión son de 
tipo comercial, su circulación es relativamente am- 
plia, al igual que su público lector, pero el nivel de 
elaboración no necesariamente tiene que ser inferior 
al de estudios que aparecen en las publicaciones 
antes mencionadas. 

Esto lleva al siguiente punto. 

2.) Contenidos y lectores 

Al comparar los contenidos de las contribuciones 
antropológicas en las publicaciones mencionadas, ne 
encuentra que no puede establecerse una división 
clara entre lo que aparece en revistas “especializa- 
das en antropología”, revistas de estudios sociales 
en un sentido más amplio y publicaciones de tipo 
periodístico. En cualquiera de estos medios de di- 
fusión se encuentran artículos con el aspecto habi- 
tual de trabajos propiamente científicos (definición 
de conceptos, discusión teórica, aparato crítico, 
etc.) así como artículos de cará-er de divulgación 
de ideas (estilo coloquial, escaso énfasis comparativo 
y teórico, rigor formal reducido, etc.). Parece que 
cuando el lenguaje usado -no necesariamente el 
problema estudiado- es más específico o formali- 
zado (por ejemplo, anáiisis con elementos mate 
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con pocas modificaciones, en periódicos. En lo que 
al tipo de contenido se refiere, p&icamente todas 
estss publicaciones, al igud que las series mencio- 
nadas, suelen presentar, más que nada, resultados 
de mvestición empírica' y solamente un número 
muy reducido se dedica a la discusión teórica abs- 
tracta. Es muy difícil encontrar contribuciones que 
se refieren al segundo tipo de contenido mencionado 
en la introducción: la presentación de proposicio- 
nes prácticas. 

En lo que al radio de difusión se refiere, es 
obvio que, por las caracter1'6ticas indicadas, los an- 
tropólogos mismos serían el público lector principal 
para todos estas publicaciones, mientras que los 
lectores del segundo y tercer nivel, a 8u ve2, podrían 
comprender casi toda esta litenturn también (en caso 
de que se interesaran por ella). Por cierto que és- 
ta parece ser nuevamente una de las caracteristi- 
cas típicas de una fase preparadigmática que la 
disciplina está atravesando: la reducida formaiiza- 
ción y especialización del lenguap, la cercanía de 
la problemática tratada (y, a veces, hasta de la for- 
ma de presentación) con la temática de periodistas 
y editorialistas, etc.* Aún así, sin embargo, la di- 
fusión del conocimiento antropológico en México 
parece ser más bien un potencial que una realidad. 
El reducido interés del comercio organizado por 

máticos o lingüísticos), éste se suele encontrar con 
más probabilidad en una revista especializada o en 
antropología o en la temática tratada; pero aún así 

7 Esto incluye las resenas bibliográficas, ya que re- 
presentan resultados de investigación, aunque en forma in- 
directa. 

se le puedé hallar al lado de otra contribución mera. 
mente descriptiva o elaborada en témnos del habla 
común. Esta permeabilidad de los medios de difu- 
s i b  la comprueba el hecho repetido en revistas es- 

S Véaae nuevamente la obra citada de Kuhn (nota 1)  
y compárese esta situación con la clara diferenciación exis- 
tente en algunas ciencias naturalas en México que annlizan 
L. Rodriguez saln y (EI científico en México: h CO- 
municeción Y difuiión de I,, oetiuidad científica. UNAM- " ,  

pecializadaS(y hasta en libros) y, antes o después, 
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estas publicaciones, el limitado conocimiento inclu- 
so de loa mismos antropólogos de la literatura an- 
tropológica nacional y la conformación de “capillas” 
al interior de la comunidad antropológica parecen 
propiciar, además, una distribución grupa1 de esta 
literatura. Para decirlo con otras palabras: aunque 
pueda existir una cierta relación de hecho entre di- 
versos sectores del público lector y un cierto tipo 
de Órgano de difusión, esta posible reiación se refie,@ 
muy poco en el tipo de literatura antropológica pu- 
bEcada en las revistas (y esto vale, con modificado 
nes, también para los demás medios de difusión). 

3.) La Natumlera del proceso de difusión 

El conocimiento antropológico difundido a travds 
de los canales mencionados aparece como producto 
derivado y secundario. Esto es más claro en el 
caso de los llamados “cuadernos de trabajo” que, 
a menudo, pretenden tener calidad intermedia 
de elaboración: pero vale, en t.6rminos generales, 
también para los artículos en revistas y periódicoii, 
ya que con pocas excepciones, es difícil imaginarse 
que una investigación antropológica, que suele ser 
larga y costosa, se emprenda y se financie para que 
de ella resulte solamente un artículo preliminar 
o aislado. 

Otra característica de este proceso consiste en 
que estos productos de la investigación antropol6- 
gica tienen un “período de vida medio” bastan- 

9 Calidad intermedia: o para el mismo autor que sa? 
guká trabajando ate material para UM publicación poste 
rior y más acabada o para otros investigadores que pueden 
aprovechar estos materiales prelimiluvss para N pmpio tm- 
bajo. En relativamente pocos cuol ,  dn embargo, se Llegan 
a conoca b versiones definitivas respectivas. 

te reducido. Para ello se conjugan los sistemas de 
distribución de revistas, etc., bastante deficientes 
de las instituciones académicas en México, la ca- 
si inexistencia de hemerotecm en el país, la poca 
costumbre de librerías de almacenar y vender re- 
vistas atrasadas, el desarrollo insuficiente de los 
sistemas de correo y de pago a distancia. Todo 
ello tiene como resultado que solamente con es- 
fuerzos considerables es posible para un lector o 
interesado obtener un conocimiento sistemático y 
más o menos comprebenaivo del conocimiento 
antropológico generado en México y difundido a 
través de estos medios. 

Dado el desconocimiento general del público 
que consumirá su producto, el antropólogo tiene 
solamente dos estrategias posibles. La primera 
consiste en que simplemente “lanza” su producto 
al mercado y lo abandona allí. A partir de este 
momento sólo formará parte de su curriculum. En 
este caso, al parecer bastante frecuente, la difusión 
es lo que dice su nombre: un pmceso unidireccio- 
nal, sin retroalimentación y sin deetinatario concre- 
to. La posible alternativa consiste en convertir el 
trabajo escrito en producto de consumo obligatorio 
para quienes son, por otras razones, público cauti- 
vo del autor: los estudiantes de un profesor y, en 
menor grado, grupos de colem o asistentes a con- 
gresos y simposia.10 Estos autores sí  pueden integrar 
su producto a circuitos de retroalimentación (relati- 
vamente limitados, por cierto) que benefician la 
elaboración de productos posteriores. Obviamente, 
toda esta situación es muy congruente con el hecho 

10 una situación un pom diferente m í a  la de reviatas 
con un mareado enfoque regional (y una diitribución co- 
rrespondiente). Parece, Un embargo, que aquí se trata. 
nuevamente, más de un potencial que de una realidad. 
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señalado acerca de los patrocinadores de estas pu- 
blicaciones. 

Una Última característica común de estos pro- 
cesos de difusión parece ser la falta generalizada de 
contextualización -teórica, empírica, coyuntural-- 
del producto escrito mismo y de los orígenes de la 
investigación de la cual es resultado y/o de los inte- 
reses científicos, académicos o profesionales del 
autor. Esto no se refiere, claro está, a las afirmacio- 
nes rituales sobre la importancia del tema por tratar 
sino a la justificación de la investigación (y, por consi- 
guiente, de la publicación) en términos de la discu- 
sión paradigmática corriente, las necesidades del país 
o de una parte de su población, la dinámica interna 
de la institución patrocinadora o los intereses par- 
ticulares del autor-investigador. Se refiere, en cam- 
bio, a las indicaciones pertinentes que impedirían 
ver en un escrito antropológico un fragmento 
aislado y cerrado en si mismo de conocimiento. 

De esta manera quiere apuntarse una doble 
paradoja: se está, generalmente, ante una produc- 
ción orientada principalmente por los intereses 
individuales de los autores pero éstos no suelen 
dar cuenta de estos intereses. Y luego: se está ante 
una producción casi casual (en cuanto a temática, 
niveles de elaboración, público lector y Órgano de 
difusión) pero sus autores suelen tener relaciones 
laborales prolongadas en determinado tipo de ins- 
tituciones. . . 

4.) Resumen 

En caso de que todo lo anterior sea realmente cierto 
j u i c i o  que puede ser solamente el resultado de una 
detallada investigación empírica- se tiene que la 
difusión del conocimiento antropológico en México 
es profundamente congruente con la organización 
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de la producción científica y la coyuntura cognosci- 
tiva: una antropología en una fase preparadigmática, 
por una parte, y, por otra, dominada en su produc- 
ción por los centros académicos de docencia y de 
investigación (de un nivel científico relativamente 
modesto y con poca comunicación entre s í )  y una 
ausencia casi total de investigaciones antropológicas 
realizadas en instituciones no-académicas. Todo ello 
contribuye a la explicación del tipo de contenido 
publicado, es decir, la ausencia de proposiciones 
operacionalizables o “prácticas” en estos canales de 
difusión que suelen limitarse aladescripción e inter- 
pretación de ciertos hechos, llegando a vece8 a in- 
tentos de explicación; esta visión no ea alterada por 
el alto índice de enunciados denunciatorios, no 
pocas veces expresado con connotación afectiva, 
ya que normalmente no se llega a la formulación 
de proyectos concretos. 

En lo que al público lector se refiere (en sus 
diversos niveles), se tiene que éste suele ser la ter- 
minal poco diferenciada de un proceso de difusión 
en el sentido más genuino de la palabra: se le “rie- 
ga” (si se deja) con literatura antropológica casual 
y ocasional de diversos tipos, pero no se establece 
comunicación, no se genera discusión y pocasveces 
se sabe bien para quién se escribe. Así, además, 
es presentada una visión bastante fragmentada de 
la totalidad social, hecho que no puede remediar- 
se por la reproducción repetitiva de los llamados 
“rollos” de referencia. 

Finalmente, hay que destacar otro proceso 
unidireccional inherente que se manifiesta en la 
mayor parte de los estudios empíricos publicados 
en estos medios: los grupos sociales que son el 
objeto del estudio antropológico casi nunca son 
los destinatarios de la información y de las conciu- 
siones que sobre ellos se dihnden. Desde luego, la 
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procedencia y ubicación social de la mayoría de los 
antropólogos mexicanos, la dinámica de la movili- 
dad vertical que proporciona el sistema a cambio de 
determinado tipo de conducta “mesurada” (realidad 
cuya crudeza es disfrazada exitosamente por la or- 
ganización académica y profesiondiada del saber), 
las diferencias culturales-cognoscitivas entre los in- 
vestigadores y “sus informantes” son elementos que 
impiden eficazmente la conformación de estncctums 
diulógicas en la generación del conocimiento cientí- 
fico (no solamente en su difusión). Pero también el 
mismo proceso de formación de los antropólogos 
profesionales contribuye a ello y esto empieza 
ton la mínima reflexión epistemológica sistemática 
en la carrera, el reducido entrenamiento formal 
(desde el cuidado de la redacción hasta el manejo 
de elementos básicos de sicología social) y el ejer- 
cicio puramente abstracto de la crítica que sola- 
mente en el nivel verbal se ostenta como radical. El 
elemento clave es aquí la integración y concepción 
de las prácticas de campo escolares en la carrera: o 
bien se les da -por las razones que sean- poca 
importancia de hecho (en cuanto a obligatoriedad, 
extensión, cuidado en las diversas etapas de su reali- 
zación) o resultan en un entrenamiento destinado 
a reproducir la investigación de tipo académico 
pura. De cualquier modo, la generación de infor- 
mación y de conclusiones opera de tal manera que 
el campesino, el indígena, el paracaidista, son ele- 
mentos intermedios entre el planteamiento del 
problema y la elaboración escrita de las conclusic- 
nes; la dirección de todo el proceso y la realización 
de las dos Ú l t i  fases mencionadas corresponden, 
en forma exclusiva, al antropólogo, aunque pueda 
conceder, a veces y para efectos de ilustración, la pa- 
labra -debidamente entrecomillada- a uno que 
otro informante. Los grupos que se estudian y los 

grupos que leen los estudios sobre los grupos estu- 
diados no están directamente relacionados entre 
s í ;  el antropólogo funciona como intermediario en 
este proceso científico -pero su relación con los 
destinatarios de los resultados de sus investicio- 
nes es bastante oscura, como se acaba de ver y la 
relación con los “informantes” no lo parece menos. 

111. La difusión ocasional hacia el proceso de 
comunicación: algunas proposiciones 

En este apartado se comentan tres puntos de los 
cuales uno siempre introduce -por su propia diná- 
mica- al siguiente: 1.) ¿Qué podría hacerse para 
modificar el proceso actual de difusión --en el marco 
de las condiciones existenten- hacia un proceo más 
comunicativo? 2.) ¿Qué consecuencia tendría una 
refiexión mh profunda sobre el tipo actualmente 
predominante de investigación antropolÓgica? 3.) 
¿Cómo puede contribuhe a la ampliación y modi- 
ficación significativa de la comunicación del cono. 
cimiento antropológicc de nuestra sociedad? 

1.) Primeros casos hacia un proceso comunicativo 

Para reorientar el actual proceso de difusión hacia 
un proceso más comunicativo sin modificar sus- 
tantivamente sus componentes, ni los Órganm de 
publicación, ni la situación general de la investi- 

1 1  Es obvio que ata problemática no puede conside 
r a w  adecuadamente sin tomar en cuenta otros procesos de 
difusión existentes, elementos de la organización académica 
general y otros aspectos. De esta manera, el tratamiento que 
aquí a le da a La problemática es tentativo y preliminar y 
quiere, ante todo, impulsar la  discusión. 
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gación, habría que considerar, por lo menos, cinco 
elementos: 

a) En primer lugar se hace indispensable una 
investigación empírica sobre la situación que se 
acaba de esbozar en el apartado anterior con menos 
conocimiento que con imaginación: sin eiia, cual- 
quier intento de modificación de la situación exis- 
tente se convertiría en un tanteo infructuoso.’* Se 
necesita, pues, una investigación comprehensiva 
sobre las políticas editoriales reales de los diferentes 
Órganos de difusión, sus lectores, las característi- 
cas de su comercialización y, en dado caso, sobre 
las estrategias de investigación de sus instituciones 
patrocinadoras y. en general, sobre las potenciali- 
dades de estos medios en su conjunto. El Colegio de 
Etnólogos y Antropólogos Sociales podría y debe- 
ría patrocinar una investigación de este tipo que 
es, además, un asunto un tanto delicado. 

b) En segundo lugar habría que buscar la co- 
municación entre los diversos Órganos de publica- 
ción que más están interesados en publicar trabajos 
antropológicos, por ejemplo, a través de la organi- 
zación periódica de reuniones de personal ejecutivo 
de las revistas y series mencionadas o incluso orga- 
nizar mesas redondas más amplias en tomo a esta 
temática. Esto podría llevar ai reconocimiento de 
la forra real de estrategias explícitas y la necesidad 

12 En este sentido no deja de extrañar que ni la obra 
colectiva De e80 que llaman antropología mexicana (Nues- 
tro Tiempo, México 1970) ni Los más recientes inventanos 
sobre el estado de la disciplina (J. Lameiras, “La antropolo- 
gía en México: panorama de su denarrollo en lo que va del 
siglo”, en ai volumen colectivo Ciencins Sociales en Méxi- 
co: de-ollo y perspectivas, El Colegio de México, México 
1979; R. Arboleyda y L. Vázquez. En torno (I la cruú de I4 
antropología nnciOMl y su superación, INAH, Cuadernos 
de los centros regionales, México 1979) no contengan nin- 
guna consideración acerca da este aspecto. 

de su planteamiento así como de mÚltiplea poribi- 
lidades tanto de intercambiar experiencias como 
materiales y de unir fuerzas para los diversos pro- 
cesos técnicos y comerciales. 

c) En tercer lugar parece necesario fomentar 
la discusión “al interior” de las revistas (para las 
series esto es más difícil). Esto empieza por parte 
de la revista con la presentación adecuada de los 
autores y la indicación de su dirección postal, la 
publicación de ensayos comentados (al estilo de 
Current Anthropology, por ejemplo) el estableci- 
miento de un “foro” para comentarios acerca de 
artículos publicados en números anteriores y espa- 
cios amplios dedicados a la reseña bibliográfica y 
de eventos científicos.’3 Para el autor, esto implica 
la necesidad de contextualizar su colaboración, la 
investigación que la originó y las conceptuaiizacio- 
nes teóricas utilizadas así como el hacer énfasis en 
los elementos teóricos y empíricos comparativos. 
Otro elemento importantísimo es el cuidado no 
suficientemente recalcado (y, sin embargo, tan me- 
nospreciado) de la forma, del estilo, del desarrollo 
pedagógico del argumento. La posibilidad de escri- 
bir para un determinado público, finalmente, no 
depende sólo del conocimiento (aunque sea apro- 
ximativo) de éste, sino también de los conocimien- 
tos generales arriba indicados sobre la distribución 
real del Órgano de publicación en cuestión. 

d) En cuarto lugar parece imprescindible lo- 
grar una apertura de todos los Órganos de difusión 

13 Dada la situación actual de la disciplina y del mer- 
cado de productos científicos escritos no es de extrañarse 
que Is mayor parte de las ‘‘reeeiip8 bibliogrdficas” 8e limiten 
a la presentación de las obras en cuestión, complementán- 
dola ocasionalmente con comentarios a menudo meamente 
casuales. Así se desperdicia otra oportunidad para la discu- 
sión de ideas, proposiciones y materiales. 
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hacia las investigaciones realizadas fuera del ámbit.0 
académico. A pesar de las dificultades que ello ini- 
plica, este intento es inevitable para poder vincular 
la antropología académica de universidades y ceii- 
tros de investigación con la investigación aplicada 
realizada en instituciones de la administración pii- 
biica, fundaciones privadas, etc. y establecer un cir- 
cuito de retroalimentación entre ambas.“ 

e) En quinto lugar, finalmente habría que fo- 
mentar todos los elementos que pueden llevar a 
transformar el carácter tan predominantemente ter- 
minal del articulo para hacer de él un instrumento 
de trabajo, tanto en términos individuales como 
colectivos. Para ello es importante aumentar la 
utilización de publicaciones periódicas (articuloi;, 
ensayos, resefias) en clases, conferencias y otras PLI- 
blicaciones. Pero también la elaboración periódica 
de estudios bibliográficos sobre determinados temas 
y la realización de mesas redondas sobre la base de 
ciertos conjuntos de publicaciones con unidad tt- 
mática o de enfoque parecen constituir mecanismos 
Útiles para establecer una comunicación que es, al 
mismo tiempo, la condición de posibilidad indis- 
pensable para cualquier avance en la discusión para- 
digmática. ’’ 

14 Este aspecto tiene especial urgencia poi el hecho de 
que prensiblemente la mayor parte de los actuales estudian- 
tes de antropología están preparándose para un mercado d,? 
trabajo no.académico y que, a l  mismo tiempo. la mayor 
Parte de sus profesores no tiene experiencia práctica en 
este sentido. 

15 Todo esto remite nuevamente a lo expresado por 
muchos estudiosos de la historia del conocimiento científi- 
co acerca de su CmcterCstica de pmceao colectivo. En lo 
que a las consecuencias para la docencia universitaria se re- 
fiere, no puede insistirse suficientemente en la necesidad de 
hemerotecas (y su uso) para clases e investigación. Véase u 

2.) E1 siguiente paso: evaluación crítica de las 
estmtegias de inuestigación en ciencias 
an tropológicas. 

Reflexiones teóricas y modificaciones practicas 
en torno a los elementos mencionados tienen que 
llevar, casi por sí mismas, a una evaluación suma- 
mente crítica de los programas de investigación que 
se realizan en las diversas instituciones, ante todo 
en las de tipo académico. Ya que se hace bastante 
poco realista pensar en que instituciones como en- 
tidades adopten estrategias de investigación basadas 
en el consenso de todos sus integrantes, parece mejor 
pensar en la formación de grupos de trabajo que 
inicien la revisión sistemática de los proyectos en 
que participan de algún modo, la formulación de 
estrategias tentativas que partan del contexto para- 
digmático y social, el planteamiento de procesos de 
investigación y comunicación alternativos y el inter- 
cambio de experiencias al respecto entre grupos e 
instituciones. 

El elemento crucial estaría en la reubicación 
del “informante por interrogar” o “actor por obser- 
var” y una participación suya diferente en todo el 
proceso de generación del conocimiento científico, 
es decir, el establecimiento de un circuito de retroali- 
mentación no sólo entre el antropólogo y el lector 
(esto fue el tema del apartado anterior) sino también 
entre antropólogo y su “objeto de estudio”. Este 
Último cambiaría su papel de fuente pasiva y pa- 
ciente de datos -referencia obligada de las intro- 
ducciones habituales a estudios antropológicos- 

este respecto también el comentario de R. Pérez P. en su 
artículo “Ls investigación científica: dependencia en mo- 
vimiento” (Nexos, No. 36, diciembre de 1980, pp. 11-12, 
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por el de colaborador activo y creativo del investi- 
gador. ’’ 

I,o imperioso de esta reflexión a u n  en el 
caso de que no llegue a realizarse la consecuencia 
lógica señalada en el párrafo anterior y ampliada en 
el apartado siguiente- es demostrada por el hecho 
de la ausencia de programas claros, explícitos, ra- 
zonados y estables de investigación en pmbable- 
mente la mayoría de las instituciones académicas de 
investigación, así como por el hecho de que practica 
mente ninguna institución de docencia en ciencias 
antropológicas dispone de un documento que ex- 
plique y justifique los objetivos y la organización 
de la investigación de campo integrada a la carrera 
respectiva. 

3.) Otro paso más: hacia la creación diaiógica del 
conocimiento antropológico 

Sin embargo, la sustitución completa del proceso 
de difusión unidireccional, etc. por procesos 
dialógicos va más lejos aún. Puede pensarse, sin 
poder indicar aquí sus detalles y consecuencias, en 
un proceso de comunicación tal que se rompa la 
división existente entre “fuente de dato6 -investiga- 
dor- público lector” de tal manera que hablando en 
términos de un modelo general, los “informantes- 
actores” y los “lectores” se identifiquen y que la 
función del antropólogo se transforme hacia la de 
una especie de “moderador” o “catalizador”. Des- 

16 Parece necesario insistir aquí, nuevamente, en que 
estas apreciaciones son de un tipo muy general y que no 
podrán aplicarse de l a  misma manera a todos los estudios 
antropológicos. Ee decir, se trata aquí del señalamiento de 
una tendencia necesaria en La reorientación de la investiga 
ción antropológica 

de luego, esta sustitución implica, entre muchas 
otras cosas, una combinación de la “difusión” es- 
crita con la de otros tipos, la especificación precisa 
de los productos “intermedios” escritos de acuerdo 
al nivel o sector del “público” respectivo y ,  ante 
todo, l a  implementación de medidas de apoyo para 
la creación de las condiciones para la introducción 
de esta literatura a los sectores mayoritarios que 
quedaban clasificados como andfabetas y analfa- 
hetas funcionaies. 

Una de las maneras como se podría iniciar 
tentativamente una estrategia de este tipo sería, 
por lo pronto, agregar a los dos tipos de contenidos 
mencionados en la parte introductoria de este en- 
sayo un tercero, que no está reñido con los otros 
dos. Se trataría, para quedar en el marco de las for- 
mulaciones allí utilizadas, de contribuir a la sensibi- 
lización de los no-especialistas (desde intelectuales 
y profesionales de otras disciplinas hasta los inte, 
grantes de la gran mayoría que poco o nunca lee) 
para la comprensión de la dinámica propia del aná- 
lisis social; es decir, hacer comprender la utilidad 
y necesidad del uso de categorías socioantropoló- 
gicas en el estudio de la sociedad (en vez de catego- 
rías morales o sicológicas, por ejemplo), contribuir 
a la comprensión de los métodos científicos y los 
resultados preliminares de las ciencias antropológi- 
cas (ante todo de la llamada “ruptura epistemoló- 
gica”, de la “dialéctica de lo concreto” o como se 
quisiera decir), contribuir, en Último término, a la 
reuersión del proceso de la diuiswn social del cono- 
cimiento de la sociedad. 

Esto significa, en concreto, la apertura de un 
nuevo campo de comunicación escrita y, en algunos 
casos, el desarrollo de bases ya existentes aunque 
es obvio que ello debe ser apoyado por otras medi- 
das y medios. Así, por ejemplo, parece que órga- 
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nos de publicación de cobertura regional” podrían 
ser buenos puntos de partida, especialmente si  se 
considera que los antropólogos suelen vivir durante 
meses, a veces años, en estas regiones, en interacción 
constante con sus habitantes y con las posibilidades 
de estos canales de comunicación a la mano. Tam- 
bién las instituciones de docencia deberían consi- 
derar esta posibilidad en la organización de las 
prácticas de campo escolares y proporcionar los 
elementos necesarios para intentar este tipo de co- 
municación. 

Deben impulsarse y fomentarse, finalmente, 
todos los intentos de “re-tmducción”’s de material 
etnográfico (y sus conclusiones) hasta ahora ela- 
borado, entre quienes normalmente han sido sus 
co-productores obligados, pero casi nunca sus be- 
neficiados y, menos aún, sus lectores. Esto se refiere 
a los procesos necesarios para “devolver” el cono- 
cimiento extraído de tantas comunidades y de 
tantos grupos sociales a ellos mismos. Como de- 
muestran las pocas experiencias en este sentido 
que se conocen, éste es un proceso bastante difícil 
y tardado, pero no solamente sería un acto de ,jus- 
ticia elemental sino también un buen campo de 
experimentación donde el “informante-actor” y el 
“investigador” podrían aprender la creación con- 
junta de conocimiento antropológico. 

Hay que resaltar, nuevamente, que estos in- 
tentos -seguramente habrá otras proposiciones 

17 Es decir. tanto revistas relativamente especializadas 
con un marcado enfoque regional como publicacionel; p e  
riodísticas con estas características. Véase también la nota 
10. 

18 El término contiene una alusión a los párrafos in- 
troductonos mbre la tarea del antropólogo como traductor 
que considera E. R. Leach en su Political System of  
Highland Burma. Beacon. Boston 1965. 

también- están destinados a romper no solamente 
la fragmentación del conocimiento antropológico 
como resultado sino, también y ante todo, co- 
mo proceso de creación. Es decir, el problema aquí 
tocado es primordialmente un problema de tipo epis- 
temológico y no de tipo práctico o de tipo ético. 

En estos intentos participarían, claro está, al 
comienzo sólo determinados grupos de antropólc- 
gos y ciertamente habrá no pocos fracasos por la 
subestimación de la problemática cognoscitiva 
inherente, el surgimiento de cortocircuitos afec- 
tivos, el cansancio por un esfuerzo sostenido y 
poco ostentable. Nuevamente parece también 
que, a pesar de todo, estos intentos deberían estar 
presentes también en la docencia e investigación 
universitarias y que ciertas instituciones tales como 
el Colegio de Etnólogos y Antropólogos Sociales 
deberían fomentar e impulsar el intercambio de 
las experiencias respectivas. 

iV. A modo de epílogo: ¿Hasta cuando 
aguantará el papel? 

En este ensayo se ha tratado de esbozar una visión 
global del estado actual de la difusión escrita del 
conocimiento antropológico en México, centrán- 
dose en las diversas publicaciones de tipo periódico 
y se ha tratado de demostrar que esta nituación es, 
por una parte, producto de UM situación maS amplia 
en la antropología mexicanay, por otra parte, que ea 
una situación “incompleta” en el sentido de que 
tiene muchas posibilidades de evolución. Finalmen- 
te se ha tratado de esbozar algunas proposiciones 
que pueden servir, al igual que el breve diagnóstico, 
como base para la discusión y experimentación. 

En términos esquemáticos, las situaciones des- 
critas son las siguientes: 
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Situación actual. 

1NFORMANTE-ACTORdANTROPOLOGO -+ LECTOR 

Situación alternativa 1 ’ 

INFORMANTE-ACTOR+ANTROPOLOGO LECTOR u 
Situación alternativa 2 

. . 
INFORMANTE-ACTOR ANTROPOLOGO LECTOR u- 

Situación alternatiua 3 fl ANTROPOLOfT 

INFORMANTE-ACTOR 

LLECT0J 

--- informante-actor como objeto de estudio 
- antropólogo como intermediario 
-separación total entre estudiado y lector 
-- proceso unidireccional sin retroalimenta- 

- difusión difusa 
ción 

~ informanteactor como objeto de estudio 

~- separación total entre estudiado y lector 
- proceso unidireccional en la primera fase; 

proceso con retroalimentación en la se- 
gunda fase 

antropólogo como intermediario 

.- difusión menos difusa, más especifica 

-- informante-actor interviene activamente 

-- antropólogo como intermediario, inci- 

- separación total entre estudiado y lector 
- dos circuitos de retroalimentación, sepa- 

rados y centrados en el antropólogo 
- difusión menos difusa, más específica 

en estudio 

pientemente como catalizador 

informante-actor interviene activamente 
- en estudio conoce los resultados finales 
- antropólogo como moderador y cataliza- 

- identificación entre estudiado y lector 
- un solo proceso de retroalimentación di- 

-- “difusión” específica por niveles 
- creación colectiva y crítica colectiva del 

dor 

recia y constante 

conocimiento 
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Hay que enfatiar, sin embargo, que la situa- 
ción actual al respecto no se presenta Simplemente 
incompleta y llena de potencialidades, sino franca- 
mente insatisfactoria - e n  parte también por la poca 
conciencia que de ella existe. Lo más inquietante 
a p a r t e  de muchas otras cosas molestas- es el 
hecho de que al reproducir un modelo académico 
de conocimiento científico, los mejores esfuer- 
zos de los antropólogos contribuyen al reforza- 
miento de la división social del conocimiento en 
y de nuestra sociedad. Y esto significa contribuir 
a la separación de la mayor parte de nuestros co- 
ciudadanos del conocimiento científico de la so- 
~ i e d a d . ’ ~  

La idea de que lo que es bueno para el cu- 
rriculum del investigador será bueno también, de 
una manera u otra, para los investigadores es una 
ideología, pero al parecer, frecuente. Su problema 
mayor, sin embargo, no reside en los juicios éticos 
que sobre su base podrían formularse acerca de los 
antropÓlog08, sino en el hecho de que significa el 
sostenimiento de posiciones cognoscitivas sumamen- 
te cuestionebles. La tendencia correcta, en cambio, 

19 V¿- pan &e punto también Liiconaideracioiies 
expuestas por E .  Krotz, “El caminar del antropólogo”, Co- 
munidad No. 61 (Agosto de 1971), p. 366. 

consiste en un proceso de educación antropológica 
popular en la que el “modelo digestivo” de la edu- 
cación, tan presente en el proceso actual de difusión 
del conocimiento antropológico, dé lugar a un pro- 
ceso de conocimiento dialógico.” 

“El papel aguanta todo”, dice el dicho y segu- 
ramente aguantará, por muchos años más ser ve- 
hículo exclusivo de promoción individual o de 
luchas ideológico-políticas entre facciones de an- 
tropólogos, estación terminal de investigaciones 
aisladas o medio para la propagación difusa de 
conocimientos fragmentados. El cambio, sin em- 
bargo, no sólo hacia un conocimiento científico 
más coherente de los diversos problemas de la 
estructura social global sino también a un conoci- 
miento más colectivo con la participación de sec- 
tores sustancialmente mayores de la población 
nacional es urgido tanto por principios cognosciti- 
vos fundamentales como por la situación social 
que vivimos. 9 

I O  Recuérdense, para estas conceptualizaciones, las 
obras y los intentos prácticos iniciados por P. Freire (véase, 
por ejemplo, su Acción cultural para la libertad. Tierra Nue- 
va, Buenos Aires 1975, pp. 20 y sigs. para la discusión del 
punto de vista “nutricionista” del conocimiento). 
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