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1. La crisis de la centralidad

L os problemasdel Centro Urbano son los proble-
mas de la Ciudad porque, desde que existe, la eiu-
dad quizo ser y se impuso como lo que es: el Centro.

Desde 1325, cuando los sefiores del Anahuac
logran consolidar la Gran Tenochtitlin y, desde ahi,
imponen la hegemonia militar y econémica del Im-
perio Azteca sobre el Valle de México y hasta Yuca-
tan, Oaxaca y Guatemala. Desde entonces, la Ciu-
dad de México es el centro del espacio social; es el
espacio del Poder. Asi lo entendi6 Cortés en sutarea
de imponer una nueva hegemonia sobre el espacio
conquistado: inicia la construecién de la “Ciudad de
los Palacios” sobre las ruinas mismas de Tenochtit-
lan. No pocas veces fueron las mismas piedras de las
piramides, de los templos y de los palacios del pode-
rio azteca que sirvieron para levantar los edificios
del nuevo poeder religioso y militar. Y cuando el
mismo Cortés define el nuevo espacio de la ciudad
colonial, lo hace retomando el principio segregacio-
nista de la Gran Tenochtitldn. En el centro, adentro
de la traza, ubica a los nuevos duefios del espacio
politico, econémico e ideolégico. Afuera, en la peri-
feria. los asentamientos espontéineos de los vencidos.

Es asi como la historia colonial (de los aztecas'
como de los espafioles) de la Ciudad de México est4
llena de ensefianzas para los que intentamos enten-
derla y transformarla. Cuando nos preguntamos
cuéles son los limites de la Ciudad, los procesos
histéricos de hegemonia y dominacién nos llevan a
contestar que “lo urbano” no tiene otros limites que
los del espacio sometida por el poder econdémico,
politico e ideoldgico en turno. De ser acertada, la
respuesta, nos conduce a plantear que el Centro del
espacio urbano es el espacio del poder: o sea, el
espacio en donde se asienta y desde donde se ejerce
el poder.
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Claro estd que la Ciudad y su Centro no consti-
tuyeron siempre con la misma fuerza y claridad la
expresion espacial de la hegemonia. En el casodela
Ciudad de México, las luchas por 1a Independencia,
que surgen fuera de la Ciudad, cuestionaron duran-
te mucho tiempo la hegemonia de la Capital, tradi-
cionalmente sumisa al poder en turno. La Consoli-
dacién del espacio central no podr llevarse a cabo
antes de que sean definidos cuéles son los limites del
territorio (ocupacién norteamericana) y quién ejer-
¢e ¢l poder sobre el mismo (intervencién francesa).

De hecho seré solamente a partir de la restau-
racién de la Republica por Benito Judrez, cuandola
Ciudad de México se consolidara definitivamente
como el Centro integrador y de Gobierno de todo el
territorio nacional. En este proceso, la Ciudad vivié
en su espacio central una serie de transformaciones
y reestructuraciones, Tanto la Ciudad Virreinal con
la Capital del México Independiente se estructuraa
partir del espacio central en donde se asientan los
edificios del poder religioso, politico e ideolégico (la
Universidad). Alrededor del centromonumental es-
tan los palacios de la aristocracia espafiola y criolla.
En la periferia, los asentamientos populares de los
mestizos ¢ indigenas,

La toma del poder por los liberales marca la
primera gran transformacion de la Ciudad y de sus
dreas centrales. La nacionalizacion de los bienes del
clero libers los terrenos periféricos propiedad de la
Iglesia, lo cual propicid que las clases acomodadas
dejaran las dreas centrales para ocupar los nuevos
fraccionamientos del Sur y del Poniente. Los viejos
palacios dei Norte y del Oriente son ocupados pro-
gresivamente por las clases populares. El Imperio
de Maximiliano reforzara esta primera reestructu-
racién ex-céntrica de la Ciudad con la apertura del
Paseo de la Reforma y la ubicaeion de la residencia
del Emperador sobre la Colina de Chapultepec. Du-
rante la dictadura de Porfirio Diaz se consolida esta
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diferenciaciéon segregada del espacio urbano, la
cual obedece a las nuevas relaciones sociales esta-
blecidas por la entrada del pais al desarrollo indus-
trial. Mientras la alta y mediana burguesia emigra
del centro para instalar sus nuevas residencias en
los fraccionamientos del sur-poniente, las compa-
filas inmobiliarias ofrecen a la emergente clase
obrera las nuevas colonias del poniente (San Rafael,
Santa Julia), del norte (Guerrero, Peralvillo) y del
Oriente (Peralvillo, Rastro, La Bolsa, Morelos, Va-
lle Gémez). Ahi se ubican las industrias del capita-
lismo naciente, en estrecha relacién con las estacio-
nes de ferrocarril, bodegas y aduanas que las
abastecen.

Se constituye asi un auténtico cinturoén para la
Ciudad el cual, cincuenta afios mas tarde, dara ori-
gen al vocablo de “Herradura de Tugurios”.

Mientras tanto, en el primer cuadro (la anti-
gua traza de Cortés) se produce la misma segrega-
cién espacial y social. En la parte norte y oriente se
establecen las actividades artesanales v comercia-
les populares, mientras la zona poniente sigue sien-
do el centro comercial y cultural de las cldses altas,

Esta estructuracion de la Ciudad v de su espa-
cio central seguira vigente durante la Revolucién, y
se consolidard durante ia época post revolucionaria.

Al iniciar 1a década de los 40’, el proceso de
urbanizacién acelerado genera una estructuracion
radicalmente diferente de la Ciudad de México.

Los flujos migratorios provenientes de la peri-
feria rural del territorio nacional y atraides por ia
concentracién del capital industrial, comercial y
financiero en el espacio hegemoénico de la Ciudad,
haran explotar los limites fisicos del espacio urba-
no. A partir de aquel entonces la “problemdtica
urbana” serg sinénimo de erecimiento incontrolado
y anirquico,

Lo que fuera la totalidad del espaciofisicode la
Ciudad de México al principio de los 40’, representa
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hoy en dia solamente la sexta parte de la mancha
urbana. En este proceso, la Ciudad Central entraen
erisis. Sin embargo, los problemas y las contradic-
ciones que viven las areas centrales de la ciudad no
son propias de un espacio geograficamente delimi-
tado, “E1 Centro”, sino que se inseriben dentro de la
problematica urbana global de la Ciudad e incluso,
del pais.

Lo que se ha dado por llamar la “crisis de la
centralidad” nacié y se desarrolié6 con la Ciudad
misma. Esta crisis no es mas que la expresién
econdémica-espacial, y también politica, de las con-
tradicciones generadas por un proceso de urbaniza-
cidn que se caracteriza por la estructuracidén espa-
cial vy socialmente segregada del territorio, en
funcién de dos patrones articulados entre si. A nivel
del espacio urbano total (el territorio nacional) el
proceso de urbanizacién obedece al patrén de con-
centracién —dispersion. A nivel del espacio eentral
(el Area Metropolitana), el mismo se estructura a
partir de la polarizacion segregada centro— perife-
ria.

2. La problemaética del centro urbano

De los miltiples estudios que se llevaron a cabo los
diez ultimos afios podemos resumir en cinco aspec-
tos los problemas existentes en la Ciudad Central.!
A.- Desplazamiento de las actividades industria-
les, alrededor de las cuales se habian desarro-
llado las colonias de obreros y artesanos del
norte y del oriente. Si bien la Ciudad Central
concentraba en 1960 el 96% de los estableci-
mientos industriales del 4rea metropolitana,

'Designamos por este término el espacio fisico ocupado por
la Ciudad de México en 1940, Corresponde en un 80% al area
urbanizada de las actuales Delegaciones Miguel Hidalgo, Benito
Juéarez, Cuauhtémoe y Venustiano Carranza.

este porcentaje disminuyé constantemente a
favor de las nuevas periferias industriales del
norte del Distrito Federal y de la Zona Metro-
politana.

Esta desaparicién de fuentes de trabajo
tuvo un impacto negativo para la poblacién re-
sidente de las colonias populares centrales, la
cual buscé asegurar la base econémica de su
permanencia en dichas colonias a través de las
actividades del comercio y de los servicios.
Terciarizacion de las actividades econdémicas
de las dreas centrales.

Este fenémeno se deriva de la nueva divi-
sidn social del trabajo impuesta sobre el terri-
torio (nacional e intraurbano) por el capitalismo
monopolico, el cual pretende hegemonizar el
espacio central, convirtiéndolo en el espaciode
su dominacioén. Los nuevos usos del suelo (ban-
ca, oficinas, ecomercio especializado, viviendas
para la burocracia, empresas turisticas articu-
ladas al capital internacional, etc...), su
especializacion y alta rentabilidad, conducen
al encarecimiento del suelo, con repercusiones
negativas para los usos menos rentables del
pequefo comercio, del artesanado y de la vi-
vienda popular.

Despoblamiento acelerado.

La nueva renta del suelo impuesta por el
capital a las Areas centrales se traduce por un
proceso de expulsién de los usos habitacionales
menos rentables.

Este proceso se enfrenta sin embargoaia
congelacién de la renta inmobiliaria, desde el
afio de 1942, de una parte importante del suelo
central. Los decretos de congelacion de las ren-
tas que, en su momento, constituyeron una
medida de apoyo al desarrollo industrial, per-
mitiendo un control en el aumento de los sala-
rios, aparecen ahora como contraproducentes
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pars las necesidades funcionales de la nueva
organizacion espacial del capitalismo monoepd-
lico. Los barrios de renta congelada no son ya
masivamente los barrios obreros de la década
de los 40’. Aparecen ahora como el “cancer
urbano” denunciado por los voceros del capital
monopélico, comereial, financiero e inmobi-
liario.

Sin embargo, y a pesar de este elemento
de resistencia, la poblacion residente puede di-
ficilmente afrontar por mucho tiempo los em-
bates econémicos de la demanda de suelo para
usos més rentables. Desde 1950, las dreas
centrales tienen tasas, a niveles de erecimien-
to, inferiores al promedio del Distrito Federal,
siende negativa en la Delegacion Cuauhtémoc.

Mas de 150,000 habitantes fueron expul-
sados de esta Delegacién durante los iiltimos
treinta afios.

Este despoblamiento no afecta en forma
similar a todas las 4reas de la Ciudad Central.
Las areas afectadas corresponden béasicamen-
te a los cuarteles censales No. III, IV, V, VI y
parte de los No. I y II. Se trata de las colonias
(Guerrero, Peralville, Lagunilla, Tepito, More-
los, Merced, Penitenciaria, Jamaica, Doctores
v Obrera, las cuales solamente entre 1960 v
1970 perdieron maés de 35,000 viviendas. Como
lo veremos mas adelante, en este proceso de
destruccién paulatina del parque habitacional
existente, las politicas de “renovacion arbana”
emprendidas por ¢l Estado jugaron un papel
decisivo,

Degraduacidn fisiea

El desplazamiento de los usos no renta-
bles de las 4reas centrales obtiene su justifica-
¢ién del estado de deterioro,.en el cual se en-
cueritran las edificaciones. Si bien es ciertoque
parte de dicha degradacion fisica tiene su ori-

gen en la antigiiedad de las construceiones, 1a
mayoria de los estudios realizados en las dreas
deterioradas sefialan otros factores, tan o mas
importantes que la degradacién natural que
sufre una construccién a lo largo del tiempo.
Por supuesto que la congelacion de rentas
constituye para algunos el factor Ginico del de-

terioro, por la falta de incentivos y de recursos -

que esta medida represent6 para el capital in-
mobiliario (tanto en el mantenimiento comoen
la construceién nueva). Sin embargo, y sin ne-
gar lo anterior, hay que sefalar que la congela-
ci6én de rentas representd un excelente pretex-
to para justificar la especulacién inmobiliaria
generalizada y acentuar el deterioro de los
inmuebles. En este sentido, la degradacion fi-
sica de las Areas centrales aparece como la
condicién necesaria impuesta por el capital
inmobiliario para poder realizar las elevadas
rentas del suelo, generadas por los nuevos usos
que demanda el capital monopélico en 1a Ciu-
dad Central. Los aumentos en el precio del
suelo, a veces presentados como una causa del
deterioro, que impide la renovacién de la vi-
vienda popular deteriorada, constituyen en
realidad una consecuencia de los cambios de
usos del suelo y de la.especulacién inmobiliaria
gue se articula con estos cambios,
Congestionamiento, contaminacion y degrada-
cion de los espacios abiertos.

Los problemas de congestién de trafico
(personas y mercancias), y consecuente conta-
minacién ambiental, que conoce la Ciudad Cen-
tral se derivan del factor de atraccion que ésta
ejerce sobre el conjunto del territorio. Ahi se
concentra el poder de informacién y de gestién
politica, administrativa y del capital monopé-
lico. El espacio central como espacio del poder
genera su propio congestionamiento y sus pro-
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pias deseconomias. Ahi se expresan con toda
claridad los limites de la l6gica de concentra-
cion del capital y del poder que rige la organi-
zacion social y espacial de la sociedad.

En sintesis, los problemas del centrourbano se
resumen en la “crisis de la centralidad”, que no es
otra cosa gue la manifestacién conflictiva y a veces
violenta, de los procesos de reestructuracién dei es-
pacie urbano més acorde con la nueva organizacién
econdmica, politica y social de nuestra sociedad.

FEn estos procesos, la Politica Urbana cuyo
agente principal es el Estado, tiene el papel decisivo
de crear los mecanismos legales y reglamentarios
que {os enmarcan, de financiar la infraestruetura
basica que los posibilitan, come también de evaluar
y asimilar los costos sociales y politicos derivados de
este reordenamiento del espacio urbano.

Intentaremos ahora caracterizar y evaluar
criticamente las principales politicas urbanas defi-
nidas e instrumentadas por el Estado para la Ciu-
dad Central,

3. La accién habitacional del sector pablico
en las ireas centrales (1958-1983)

Aungque en forma indirecta, la primera interven-
¢i6én del Estado sobre la problemética habitacional
de la Ciudad Central fueron los llamados Decretos
de congelacién de rentas (1942-1948) que afectaron
alrededor de 115,000 viviendas y beneficiaron a la
mitad de la poblacion.

+ Diez afios después, en 1958, el Instituto Nacio-
nal de la Vivienda (I.N.V.) da a conocer los resulta-
dos de la investigacion que realizé para precisar las
graves deficiencias que en materia de vivienda pre-
sentaba el 4rea central de la Ciudad de México. El
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estudio se llevé a eaboenun dreade 1,100 hectéreas,
732 manzanas y con una poblacién de 500,000 habi-
tantes. De hecho, el 4rea comprendia las colonias
Guerrero, Lagunilla, Tepito, Penitenciaria y Ja-
maica, alrededor del primer cuadro de la Ciudad y
fue bautizado por los urbanistas de! ILN.V.: “herra-
dura de Tugurios”. El estudio define al “tugurio”
como la vecindad de cuarto redondo, la eual predo-
mina en dichos barrios. Segtin el I.N.V., mis del
45% de las viviendas eran construcciones demolibles
v solamente un 25%, conservables. Mds que éstos, y
muchos otros datos arrojados por la investigacién,
es la filosofia de la misma que conviene recalcar. Se
trata de una visién “higienista” del problema de la
vivienda en 4reas deterioradas. Se insiste sobre la
falta de privacia, la promiscuidad que “llega al ex-
tremo del cuarto redondo en el que se acumulan
desastrosamente una o varias familias”.?

De este enfoque se deriva la politica de erradi-
cacién de lo insalubre que guiari hasta nuestros
dias la gran mayoria de las acciones habitacionales
del sector publico.? El estudio termina con la pro-
puesta de 7 planes piloto sobre una superficie total
de 180 hectareas, la destruceién de 15,104 viviendas
previo “desplazamiento técnico de la poblacién afec-
tada” y la construccién de 23,286 departamentos
mediante la configuracion de supermanzanas, con
amplias 4reas verdes sembradas de conjuntos habi-
tacionales con 4 niveles de altura.

Si bien ninguno de estos planes piloto llegaron
a concretizarse, constituyeron sin embargo, el ante-
cedente mas inmediato de las operaciones de reno-
vacién urbana de la década siguiente.

2]bid., comentarios en los cuadros G-2¢ y G-2f.

#Se impone atacar el problema con toda su intensidad y
sin dilacién (...). La gravedad registra indices peligrosos que
sugieren medidas radicales de eliminacién”, Ibid.
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La renovaecion Bulldozer

* Al principio de los afios 60, el conjunto urbano “Pre-
sidente Lopez Mateos” fue presentado por sus pro-
motores como “proyecto piloto” del plan de regene-
racién urbana de la Ciudad de México.

Fue construido sobre terrenos de los Ferroca-
rriles Naciongles (antigua aduana, taller y patiosde
maniobras) en un 80%, y parte de las colonias Gue-
rrero, San Simoén Tolnahuac y Ex-Hipdédromo de
Peralvillo. De las viviendas que se demolieron, 80%
fueron consideradas por un estudio del Banco de
Obras y Servicios Pablicos, promotor del proyecto,
como “tugurios”. Estimamos que algo mas de 7,000
personas fueron desalojadas del Area del praoyecto,
teniendo que trasladarse a otras zonas por no tener
los ingresos suficientes para comprar algan depar-
tamento de la nueva unidad. En efecto, aunque se
habia publicitado como una operacién de renova-
cién urbana, que iba a beneficiar a los habitantes de
bajos ingresos, hacinados en los ruinosos e insalu-
bres tugurios de la zona, tal propésito no se cumplis.
Incluso, el proyvecto inicial de alquilar los departa-
mentos, para facilitar su acceso a la poblacién de
mencres recursos, tuvo que cambiarse en pro de un
aceeso a la propiedad, mediante el sistema de “certi-
fieados de vivienda”. Solamente los 16 edifictos ad-
quiridos por el ISSSTE siguen proporcionando vi-
viendas en renta, a precios muy subsidiados, a
funeionarios publicos.

La Unidad Habitacional Morelos “Soldomi-
nios” de 916 departamentos, en la colonia Doctores,
que desplazd alas 210 familias dela eolonia “el Buen
Tono”, o la m4s reciente “Candelaria de los Patos”
que hizo lo mismo en la zona de Tugurios de la
Candelaria, son otros ejemplos de la renovacion-
bulldozer, entendida como la erradicacion de ba-
l1;rios”0 zonas deciaradas previamente como “insalu-

res”.
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A pesar de los evidentes desaciertos de tal poli-
tica a nivel social, econdmico y no pocas veces arqui-
tectdnico y ambiental, el Instituto Nacional de la
Vivienda publicé en 1970 una serie de estudios que
proponian convertir a la “Herradura de Tugurios”
en un cinturén de nuevos Nonoaleo-Tlateloleo:?

“Se observa la sustitucion de una herradurade
tugurios por una zona moderna, nueva, dife-
rente (...} contiene vivienda mas amplia con
alto valor comercial (...) en lugar de un centro
de abasto (La Merced) se tienen ahora super-
manzanas bien situadas cerea de los lugares de
trabajo profesional y buroeréatico (...) se respe-
taron las Iglesias coloniales”.’

Sin embargo, la “superacién urbanistica en
beneficio de los mexicanos” de la cual hablaban los
proyectos no se concretizé, Las politicas habitacio-
nales del sexenio de Luis Echeverria iban a marcayr
undrumbo distinto para las dreas centrales deterio-
radas.

La renovacién “suave”: la sustitueién
de vecindades

La década de los 70" no modificé cualitativamente la
politica de la erradicacion de lo insalubre, pero re-
dujo su escala de operacion, dejando a las institucio-
nes de vivienda recién creadas la edificacién de
grandes conjuntos habitacionales, én las 4reas li-
bres de la periferia (INFONAVIT, FOVISSSTE,
Direccién de la Habitacién Popular).

En 1972, el INDECO iniciz un Programa de
Remodelacién Urbana que arrancé con la constitu-

*Renovacién Urbana” y “Reestructuracion Urbana”,
I.N.V., 1970.
5lhid., comentarios en las ldminas Nos. 8 y 9.



¢ién de un Fideicomiso (S.H.C.P. y SOMEX) y un
patrimonio inicial de 42 millones de pesos. Se actud
en las colonias Anéhuae, Guerrero, Doctores y en el
barrio de Tepito. En todos los casos se edificaron
pequefios conjuntos (entre 50 y 200 viviendas) sobre
predios que eran vecindades y habian sufrido algu-
na catastrofe (derrumbe, incendio). Para que los
antiguos pobladores pudieran acceder a unavivien-
da nueva, tenian que tener trabajo estable e ingre-
sos comprobables. E]l mecanismo eonsistié en subsi-
dia a los antiguos inquilinos vendiendo mas caras
las demés viviendas. A pesar de ello, muy pocos
inquilinos pudieron adquirir los nuevos departa-
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mentos. La investigacién arrejé un porecentaje de
entre 0% (colonia Guerrero) y 45%{colonia Anghuac)
de habitantes de las nuevas viviendas que eran in-
quilinos en la vecindad demolida. El programa pre-
veia la adquisicién de 48,848 m? de terreno y la
edificiacién de 1,208 departamentos, de los cuales se
habian construido 491 al final del sexenio de Luis
Echeverria (1976).

Por su parte, el Banco Nacional de Obras (BA-
NOBRAS) inicié en 1975 un Programa de Sustitu-
cién de Vecindades en la Delegacién Venustiano
Carranza (colonia Morelos), el cual se pretendié am-
pliar a algunos predios de las colonias Guerrero y
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Doctores en.caso de construir sebre vecindades ocu-
padas, la Delegacién a través de su oficina “Coordi-
nacion de Gestiones” negociaba con el propietarioel
precio del suelo, y-con los inquilines la renuncia a
sus derechos y la desocupacién a cambio de una
indemnizacién. En caso de poder adquirir las nue-
vas viviendas, los inquilinos originales tenian un
trato preferencial por parte de BANOBRAS en el
precio de las mismas (un 20% maés barato). A pesar
de ello, de los proyectos terminados a Mayo de 1976,
una investigacion de campo realizada por los miem-
bros de la Cooperativa Guerrero® revelé que ni si-
quiera el 20% de los residentes eran inquilinosen las
vecindades sustituidas.
Segan BANOBRAS los residentes actuales se
distribuyen asi:
—  23% inquilinos originales
-——  30% inquilinos de otras vecindades
—  27% rentaban departamentos
—  20% rentaban casa unifamiliares. _
A finales de 1978, este programa a cargo del
Fondo de las Habitaciones Populares del mismo

BANOBRAS, habta construido 146 departamentos;

32 estaban en proceso; 191 por inieiarse en 1979y se
tenia ronvenioes firmados con los duefios de 15 pre-
dios (para edificar 546 viviendas),

Por dltimo, v si consideramos que existe una
politica urbana “por omisién”, tendremos que sefia-
lar la nointervencion del sector pablicoen los proce-
sos de desalojos por aumentos de rentas o deshau-
cios, promovidos por los duefios de las vecindades
centrales con la anuencia de los funcionarios de los
juzgados. Desde el principio ¥ hasta el final de la
década pasada se anunecio, al ritmode cada épocade

“Ver;: HERRASTI AGUIRRE, Maria Emilia, “Organiza-
cion popular y Cooperativa de Vivienda en un barriodeteriorado
de la Ciudad de Méxice”, Tesis de Licenciatura, T.S. UNAM,
1983.
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Huvias y de derrumbes, la promulgacion de una Ley
Inquilinaria que aseguraria la permanencia fisicay
legal de los inquilinos en sus viviendas.

La marcada oposicién del capital inmobiliario
adicha legislacion estuvo a la par de una constante
demanda de dicho sector para que el Estadoderoga-
ra los decretos de congelacién de rentas.

El “Plan Tepito™ un intento de renovacién
integral de un barrio

En 1971, el INDECO elaboro el Plan Morelos-
Tepito para este barrio comercial y artesanal.
Pero el “Plan Tepito” arrancé realmente a par-

tir de un desayuno celebrado en el barrio entre los

representantes del barrio y el Presidente Luis
Echeverria y con representantes del INDECO y del
recién creade INFONAVIT (1972). De esta junta
nacio la constitucion del Consejo Representativodel
Barrio de Tepito, comao drganc de participacion de
la poblacién en las acciones de renovaeién de su
barrio. La gestién misma del Plan estuvo sucesiva-
mente en manos de por lo menos diez organismos
gubernamentales, siendo el altimo la Comisién de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal (CODEUR).
Después dealgunas acciones puntuales de INDECO
¢ INFONAVIT, el Plan arrancé masivamente
cuando FIDEURBE fue encargado del mismo y
nombrado el Arq. Mariscal director del proyeeto.
L.a adquisicién de los terrenos y vecindades en 6
manzanas céntricas del barrio se efectué con la acti-
va participacion de los inquilinos con lo cual se logré
comprar vecindades a precios muy bajos ($563 el
m?, o sea por debajo del valor catastral).

El Plan consisti6 en alojar a la poblacién desplazada
por la demolicién de las vecindades en viviendas y
comercios transitorios. 5i en un principio se finan-
¢i6 con recursos internos de la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Publico (29 Millones en 1974), FI-
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DEURBE tuvo que recurrir riapidamente a la
banea privada a través del FOVI lo que dificulto el
acceso de los antiguos inquilinos a las nuevas vivien-
das.

Entre 1974 v 1980 se lograron construir sola-
mente 436 viviendas (o sea, un promedio de 73 por
afio) cifra muy por debajo del riimero de viviendas
demolidas (643). Ademas, muchos de los tepitefios
alojados en viviendas “transitorias” no pudieron
comprar los nuevos departamentos, para los cuales
se necesitaban ingresos de 4 veces el salario minimg
para los no asalariados, y de casi 2 veces el 8.M.,
para los derechohabientes del INFONAVIT.

Por todo lo anterior, Plan Tepito se presenta
como una operacion de regeneracion urbana que
propicia la expulsion de gran parte de la poblacién
residente.

Las nuevas viviendas, al no considerar el uso
anterior de parte del espacio habitacional para acti-
vidades econdémicas (taller, pequefio comercio) ac-
taan como motor de eliminacién paulatina de varias
fuentes de empleo, debilitando asi la economia dela
poblacion residente.

El aspecto mas favorable ha sido la participa-
cidbh —aunque limitada por el sistema de “lideres”—
de los habitantes del barrio, mediante la inclusién
de sus representantes en los 6rganos de planeacion y
ejecucion del Plan. Lamentablemente, esta partici-
pacion se frend notablemente a partir de la gestién
del Plan por parte de CODEUR (1979).

4. Las obras viales y la “revalorizaciéon”
de la Ciudad Central

“Como base de la renoracion de las zonas de ha-
bitacion: una buena solucion rvial™’

" Reestrueturacion Urbana”, LN.V., 1970. comentarios a
la lamina No. 1.

Las obras viales son una respuesta del Estado que
las financia, al problema de la congestién del trafico
que caractariza la Ciudad Central y genera deseco-
nomias importantes, que representanen Gitima ins-
tancia un freno a la implantacién de usos del suelo
mas rentables. Por lo tanto, constituyen una solu-
cion —siempre limitada— a los efectos de la concen-
tracidn urbana y no a su causa: la atraceién que
ejerce el Centro del Poder y del Capital sobre los
espacios urbanos periféricos. Es asi como las gran-
des obras de vialidad en la Ciudad Central lejos de
resolver el problema, lo refuerzan una y otra vez
conforme mejoran la accesibilidad de las areas cen-
trales.

En 1952 se aprobé por la Comisién de Planifi-
cacion del Distrito Federal, lo que fue bautizado
irénicamente con el nombre del “Proyectazo”, un
programa de aperturas, ampliaciones y prolonga-
ciones de calles vy avenidas en el centro de la ciudad.
Programa nunca terminado, pero ampliamente re-
tomado en 1978 con la construccién de los “Ejes
Viales”.

En el caso de la ampliacién del Paseo de la
Reforma se estima que significé afectar a 143,800
m? de suelo urbano?® y la destruecion de numerosas
vecindades y edificios de departamentos con la con-
siguiente expulsion de sus habitantes. E1 IX Censo
de Poblacion nosdaalguna idea de lo sucedido cuan-
do sehala que los cuarteles censales Nos. Il y V
afectados por dicha ampliacién perdieron, entre
1960 y 1970, 18,896 viviendas, v esto a pesar de la
construceion de Nonoaleo Tlateloleo.®

*Ver: SUAREZ PAREYON, Alejandro, “La Colonia Gue-
rrero, un caso de deterioro urbano en la Ciudad de México”,
Revista Arquitectura-Autogobierno No. 8, UNAM, 1977, pp.
40-42. :

“Consultar el cuadro No. 2.
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En cuanto a los ejes viales, las autoridades
anunciaren la afectacion de 1,727 predios. El mayor
volumen dedemoliciones se concentré, segiin la mis-
ma fuente oficial, “en las viejas calles de Guerrero”
registrandose el mayor nimero de afectaciones a lo
largo de las calles de Alzate, Mosqueta y Héroes de
Granaditas en las colonias Guerrero, Lagunilla v
Tepite.

En el caso particular de la colonia Guerrero,
este conjunto de obras viales hace recordar la politi-
ca higienista y de “orden publico” aplicado por el
Barén Honssman en Paris.

Sin embargo, tal vez el impacto principal de
estas obras no estribe en la destruccion fisica de las
viviendas que “estorban” el flujo vial, sino en la
revalorizacién del suelo urbane que las mismas ge-
neran.

En 1958, el valor catastral promedio de la “He-
rradura de Tugurios” era de $350 el m*. En 1982, en
las areas aledafias al Paseo de la Reforma, este pre-
cio se habia multiplicado por veinte. Sobre la calle
de Guerrero, esto§ mismos valores pasaron de
$1.250 e} m* antes de ser Eje Vial, a $5.500 des-
pués... La elevacion del precio del suelo, eleva las
rentas, favorece la especulacion con el suelo e impo-
sibilita paulatinamente cualquier programa habi-
tacional al alcance de los ingresos de la poblacion
residente.

El papel de expulsion de la poblacién residen-
te. que ha jugado la politica de grandes obras de
vialidad en la Ciudad Central, aparece todavia con
maés claridad cuando constatamos gue dicha politi-
ca se articuld explicitamente con las politicas habi-
tacionales de los grandes conjuntos periféricos.

En junio de 1978 la Comisién de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal (CODEUR) anuncia la

‘" Ejes Viales”, suplemento periodistico. Direccidn Gene-
ral de Relaciones Pablicas del D.D.F.. Junio de 1979,
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construccion de viviendas en [ztacalco e Iztapalapa
para alojar a las “5,000 familias afectadas” por los
Ejes Viales.!* 8in embargo, fue, antesde CODEUR,
la Dirececion General de 1a Habitacion Popular del
D.D.F. la que contribuyé a instrumentar con mas
eficacia la estrategia de renovacidn-deportacion se-
guida por las politicas urbanas en la Ciudad Cen-
tral. En efecto, una parte significativa (mas del
25%) de las viviendas construidas por la D.G.H.P.
entre 1970 y 1976 sirvieron para apoyar el desalojo y
reacomodo de familias desplazadas por acciones de
renovacion urbana.

A partir de 1972, 1a Direccién antes menciona-
da utilizé de entre sus funciones la de promover
programas de regeneracion urbana, para empren-
der acciones de trasladoy realojamiento de familias
afectadas por obras de urbanizacion (vialidad, equi-
pamiento), por su programa de erradicacién de ciu-
dades perdidas y por acciones de desalojo de inquili-
nos de vecindandes centrales, Se estima que fueron
3,000 viviendas, las que la Direcciton de habitacion
Popular destiné para alojar a los afectados por
obras de urbanizacién; 15,000 familias, las involu-
cradas en el Programa de erradicacion de Ciudades
Perdidas y 2,000 familias las desalojadas de vecin-
dades ruinosas.

“Kstos proyectos de regeneracién urbana ali-
vian las contradicciones del crecimiento cita-
dino, disminuyen las luchas por los solares y
eliminan tensiones. Asimismo se ha empren-
dido a ritmo acelerado la desaparicién de las
ciudades perdidas {a la fecha suman 170),
amén de haberse acabado con 133 vecindades
decadentes, niiclecs poblacionales de increible

N8uplemento *Metropoli” del periddico K1 Div, Junio 16,
1978, p. 2.

e
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miseria generadores de insalubridad y aniqui-
lamiento social y humano”.12

Detras de esta politica estd una visién economi-
cista de corto aleance. Bien podria resumirse con la
opini6én de un funcionario entrevistado por la Coope-
rativa Guerrero en 1975:

“Ustedes es mejor que se vayan a la periferia,
pues no es justo que vivan en colonias de alto
valor, seria caer en el paternalismo”.!3

Durante el sexenio del Presidente José Lopez
Portillo, los procesos de reestructuracion del espa-
cio central se aceleraron. Con la expectativa de ges-
tionar la “abundancia petrolera” y de aplicarla en
parte a la refuncionalizacién del espacio urbano
deteriorado, 1a especulacion con el suelourbano cen-
tral se desatd. '

Fue tal vez el sexenio en donde se ejercié la
mayor presién por parte del capital para imponer
los nuevos usos requeridos para su reproduccién.!

Los cambios de uso del suelo se generalizaron,
alentados por las grandes obras “de prestigio” del
Poder y del Capital (Torre de Pemex, Complejo
Bancario del Banco de México, Proyecto Templo
Mayor, Palacio Legislativo, Teatros de Televisa,
Proyecto Ciudadela).

En este contexto el uso habitacional para las
clases populares se vio cada dia mas presionado y
desplazado como se explic6 anteriormente.

*Habitacién Popular, convivencia y dignidad”, Cuader-
nos de la Ciudad No, 2, D.D.F_, 1976, pag. 24.

13Yer HERRASTI AGUIRRE, Maria Emilia, op. cit.

uVer: MERCADO, Angel, “Concentracién econémica y
reproduccion del espacio en la Ciudad de México™ Seminario
sobre Estructura Econémica e Infraestructura Urbana de la
Ciudad de México, UNAM, mimeog., 9-10 Dic. de 1982,

En resumen, si bien es cierto que la reubica-
cion en la periferia de la poblacion de bajos recursos
que habita las dreas centrales se debe —en parte—a
que el precio del suelo imposibilita construir ahi
mismo viviendas de bajo costo, es no menos cierto
que las politicas de regeneraciéon urbana toman esta
limitante ecomo un hechc ¥ no intentan modifiearlo.
En ningdn momento se plantea actuar sobre el mer-
cado del suelo. Se admite que las leyes del mercado
tienden a expulsar (segregar) la poblacién resi-
dente.

A lo sumo. el Estado puede acompafiar este
proceso, ofreciendo “casas baratas” en los espacios
periféricos disponibles, dejando al capital financie-
ro e inmobiliario actuar libremente en la Ciudad
Central. A través de esta politica (y de otras, como
seria la descongelacién de las rentas) el Estado ac-
tia convencido de que los recursos para el mejora-
miento de los barrios deteriorados de la Ciudad
Central debe provenir del Capital, sin cuestionar a
quién beneficia, en Gltima instancia, la revaloriza-
cion de los mismos.

Se tiene la conviceidon de que la renovacion
urbana pasa necesariamente por la revalorizacién
de suelo, la cual permite una mejor captacion de
impuestos, generando asi recursos para el mejora-
miento de las condiciones fisicas de las areas dete-
rioradas. La Ciudad es cara, y méas las areas céntri-
cas. La renovacién urbana emprendida, y su
objetivo unilateral de mejoramiento fisico {edifi-
cios, vialidad), al no busear actuar sobre las condi-
ciones sociales y econémicas del deterioro (empleo,
actividades comerciales, de pequefia produccidn,
ete...) es un excelente instrumento de segregacion
urbana. El Centro de la Ciudad ser4 de quienes lo
puedan pagar... los demas, la gran mayoria, jque se
ubiquen en la periferia!
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5. Objetivos y estrategias para una
politica aliernativa

Hasta ahora es la lucha por la posesion del espacio
central la que fue el motor de la renovacion urbana
de las areas deterioradas. Pensamos haber mostra-
do que en esta lucha vence el capital monopélico, con
la consiguiente expulsion de la poblacién residente.
Abandonada a las fuerzas del mercado y de 1a espe-
culaeion, la Ciudad Central tiende a convertirse en
el espacio dela centralidad hegemoénica del Capital
(v del Poder). En este proceso radican fundamental-
mente ios probiemas actuales del centro urbano.
Empezar a resolverlos, implica entonces cambiar ia
légica.que los genera. Los lineamientos estratégicos
gue a continuacidén se exponen, se derivan de la
proposicién de una politica alternativa que podria
resumirse en un objetivo inico: la democratizacién
del espacio urbano. Entendemos por esto, que las
soluciones a los problemas del Centro pasan forzosa-
mente por una visién diferente de lo que debe ser la
Ciudad. Democratizar el espacio urbano significa
cuestionar el proceso de segregacién centro-
periferia, como normade la politica urbana, y poner
un freno a la l6gica del mercado del suelo que es su
instrumento privilegiado. Democratizar el espacio
urbano es, al mismo tiempo, luchar en contra de la
concentracién pelitica y econémica, que se expresa
en el espacio por una desigual e injusta distribucidn
de los recursos y de las oportunidades.

Desconcentrar el Centro Urbano, signifiea li-
berar recursos ahi concentrados a favor de un mas
justo desarrollo urbano periférico. £l mismo Plan
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal plantea
algo en este sentido con la creacién de los Centros y
Sub-centros urbanes. Sin embargo, no debe inter-
pretarse como el simple traslado en algunos puntos
de la ciudad de las contradicciones acumuladas his-
toricamente en el Centro actual.
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No creemos que la solucién a la hiperconcen-
tracion de la Ciudad Central se encuentre. en la
macrocefalia de la ciudad policéntrica, sino en una
nueva vision de la funcién que debe de tener la
centralidad urbana; independientemente de que
tengamos uno o varios centros urbanos dentro de la
Ciudad.

;Cémo construir o reconstruir el centro
urbano?

Renunciando al Centro concebido come el es-
pacio del Poder, v a la segregacion social, econdmica

politica que esto implica. A nuestro entender, el
centro urbano deberia conservar los atributos que
en algiin momento ha tenido y sigue teniendo toda-
via, a pesar de los embates de la hegemonia:

Heterogeneidad de los usos del suelo, diferen-
tes niveles socio-econémicos de los habitantes, dis-
tintos tipos de actividad econémica, de expresiones
culturales y politicas.

Esto no significa conservar lo existente, sino
reordenario y renovarlo {Articulo 79 de 1a Ley del
Desarrollo Urbano del D.F.) mediante una defini-
¢idn cuidadoesa de los usos del suelo, que asegure una
distribucion equilibrada de los mismos dentro del
Centro, como también en relacién al territoriourba-
no global (desconcentracion de usos incompatibles
con la politica alternativa definida anteriormente).

Los objetivos particulares, 1as estrategias y las
acciones coherentes con la propuesta anterior po-
drian resumirse en los puntos siguientes:

1. Asegurar la funcion habitacional del centro
urbano, particularmente para la poblacion
actual

Son multiples las razones que fundamentan dicho
objetivo, el cual incluso esta explicitamente sefiala-
do por la Ley del Desarrolio Urbano del [D.F. cuan-
do, en su articulo 79, establece que:
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“Las zonas deterioradas (...) podran ser decla-
radas por el D.D.F. espacios dedicados al mejo-
ramiento (...) particularmente en beneficio de
los habitantes de dichas zonas™ 13

Los desalojos de la poblacién residente tienen
costos sociales y eeondmicos muy altos tanto para la
economia de los propios habitantes como para el
conjunto de la Ciudad. Para los habitantes su des-
plazamiento a la periferia implica, la mayoriadelas
veces, alejarse de sus fuentes de trabajo actuales o
potenciales, v encarecer el precio de su alojamiento
(en el cual tenemos que incluir el transporte a los
centros de trabajo, de educacién y consumo). Parala
Ciudad, significa incrementar los problemas de
irregularidad, falta de infraestructura y equipa-
miento de la periferia urbana, con los altos costos
financieros, sociales y politicos que de ellos se deri-
van. La erisis econdmica actual tiene la ventaja de
obligarnos a cuestionar radicalmente las politicas
de “renovacién-deportacién”, y a plantear una reno-
vacién urbana de la escasez, vy no del espejismo dela
abundancia.

2. Conservar y revitalizar la economia de los
habitantes de los barrios céntricos

Tenemos que reconocer que sabemos todavia bien
poco sobre, cémo los actuales habitantes de los ba-
-rrios en deterioro lograron consolidar una red de
relaciones, intercambios y oportunidades econémi-
cas, que les ha permitido permanecer enel Centro, a
menor costo v dentro de un medio social cuitural
muecho mas integrado y autosuficiente, que el que
prevalece en las periferias masivamente depen-
dientes.
Sabemos que gran parte de su economia gira
en torno a las actividades comerciales, artesanales y

15Kl subrayado es nuestro.

de servicio, que en gran parte ¢llos mismos lograron
desarrollar y autogestionar. La vitalidad de la eco-
nomia de la poblacién residente en las dreas deterio-
radas se refleja en los datos socio-econémicos censa-
les.

En 1970, 1a P.E.A. de la Delegacién Cuauhté-
moc alcanzaba el 39% del total de 1a poblacién,
mientras el promedio para el Distrito Federal era
de poco mas del 32%.'% Es de reconocer, sin embar-
g0, que esta economia se ve cada dia méas amenaza-
da, particularmente a nivel del comercioy del arte-
sanado.

En parte, esto se debe a que (dada la fuerte
articulacién entre los espacios de la vivienda y de la
calle eon las actividades econémicas) la degrada-
cibn y la “renovacién-bulldozer” no sélo afecta fisi-
camente a la vialidad y a la vivienda sino a las
actividades econdomicas a las cuales sirven de sopor-
te.

En parte, también, el deterioro econémico de
las areas centrales, y de su poblacién, radica en los
procesos de concentraciéon monopélica del sector co-
mercial e industrial.

Es por lo anterior que una nueva politica de
regeneracion urbana debe apoyarse sobre acciones
que reordenen y revitalicen la economia del centro
deteriorado.

3. Pasar de la politica de renovacidn a la
de rehabilitacion

“Dar prioridad a los hombres sobre las piedras”.
Para poder lograr asegurar la permanencia de la

%Esta diferencia podria explicarse en parte por la mayor
participacién femenina en la actividad econdmica (comercio y
servicios) en los barrios céntrices: 38% de |a P.E.A. en la Delega-
cion Cuauhtémoc, y solamente el 22% dé la misma para el D.F.
(1970). R
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poblacién, es necesario enfrentar el reto, hasta aho-
ra eludido, de satisfacer la demanda de vivienda de
bajo costo, y no necesariamente subsidiada.

Hasta ahora los programas habitacionales de
renovacion no lo lograron, desembocando sobre la
inevitable expulsién y sustitucién de los pobladores.

iPor qué no plantear como eje prioritario de la
accién habitacional la rehabilitacién de la vivienda
existente? Estudios recientes,!” estiman entre un
31% (Tepito) y un 356% (Guerrero) las viviendas reha-
bilitables. En cuanto a la necesaria sustitucion de la
vivienda ruinosa: su financiamiento pasa por me,]o~
rar la economia de sus moradores. Pero al mismo
tiempo, se tienen que replantear varias normas le-
gales y financieras con las cuales operan las institu-
ciones viviendistas. En este sentido tal vez el cambio
mis importante sea el de volver a producir en la
Ciudad Central viviendas en renta, como lo hizo en
el pasado el ISSSTE y el IMSS, y mas recientemen-
te el FOVI (Guadalajara).

En cuanto a los espacios abiertos, su rehabili-
tacion tendria que diferenciarse criticamente de las
calles peatonales con cafés y boutiques para el turis-
meo extranjero. Rehabilitar significa reordenar y
rescatar las calles y plazas de'tal forma que se forta-
lezean las actividades comerciales y de servicios, y
las expresiones 1adicas y culturales, prioritaria-
mente de la poblacién residente.

En cuanto al patrimonio arquitecténico y, no
s6lo de los monumentos histéricos, 1a rehabilitacién
de los edificios deberia diferenciarse también eriti-
camente de la tendencia actual en convertir el cen-

"Ver los. anteproyectos de Plan de Me,noramlemo para
estos barrios que elaboraron las organizaciones sociales de di-
chas zonas, con la asesoria de la Escuelade Arquiteéctura Autego-

hierno de la UNAM y del Centro de la Vivienda v Estudios
Urbanos, CENVI A
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tro historico en museo. El patrimonio historico sera
efectivamente rescatado y protegido, solamente
cuando los que conviven diariamente con'él, lo apre-
cien come suyo, y no como objeto de la admiracién
mercantilizada de los forasteros.

4. Hacer de la participacién organizada
de lo poblacicn el instrumento y el objetivo Wltimo
del Mejoramiento de las dreas centrales
deterioradas

El tema se presta a discursos demagdgicos. Sin em-
bargo, tenemos que sestener que un programa de
mejoramiento de un centro urbano, o de parte de él,
no podri cumplir con los objetivos y estrategias
expuestas anteriormente si no cuenta con Ja organi-
zacion social de los habitantes. Tanto el surgimiento
y permanencia de dicha organizacién eomo su in-
corporacion a las tareas de disefio, ejecucion y admi-
nistracion de las acciones de mejoramiento, debe-
ran de considerarse como los principales indicado-
res de que la “democratizacién del espacio central”
se logro iniciar.

En cuanto al disefio de las metas y de los pro-
gramas, es imprescindible cuestionar la tradicional
visién que tienen los grupos técnicos de la “partici-
pacién”, como aceptacién a posteriori de sus planos
¥ maquetas.

Existen ya suficientes experiencias acumula-
das en materia de investigacion y planeacion parti-
cipativa, particularmente con organizaciones del
centro de la Ciudad (Tepito, Guerrero, La Ciudade-
la) como para eonvencer al téenico mas receloso de
cualgquier tipo de populismo barate. Existe incluso
un antecedente institucional con el desarrollo de la
primera etapa del Pian Tepito (1972-76), cuando la
participaciéon del Consejo Representativo del barrio
logrd posibilitar la adquisicion de los predios de
vecindades a un muy bajo costo. La participacién de
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Cuadro No. 1
Evoluecion de la poblacién del Distrito Federal vy de las Delegaciones Centrales
(1950-1980)

1950 % 1960 % 1970 % 1978 %
Deleg. Miguel Hidalgo 420,716  13.8 612,428 125 604,623 8.6 634,338 6.7
Cuauhtémoc’ 990,572 324 966,888 19.8 925,762 13.2 840,279 8.9
V. Carranza 375,848 12.3 570,194 11.7 747,613  10.7 820,179 8.7
Benito Judrez 336,649 110 521,415 10.7 589,867 8.4 645,309 6.8
“Ciudad de México” 2'123,785 69.4 2'670,9256 54.6 2'867,755 41.0 2'940,105 31.1

Distrito Federal 3'059,183 100

4'887,481 100

6’997,458 160 9'455,853 100

Fuente: Para 1950, 60 y 70, VII, VIII, ¥y 1X Censo de Poblacién.

Para 1978: Plan Director para el Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

D.D.F. Colegio de M{éxico. CCCD - 1975.

la poblacién resulta todavia mas imprescindible pa-
ra asegurar el éxito de los programas de vivienda y
empleo, En materia de vivienda, los cooperativistas
de la colonia Guerrero han demostrado que la orga-
nizacion social de los usuarios permite abaratar los
costos de produccidn, asignacién y administracién
de las viviendas; impulsar acciones de rehabilita-
cién y defensa inquilinaria y encontrar mecanismos
concretos para controlar la especulacion que se da
con la vivienda de interés social. Esta experiencia
deberia de evaluarse, mejorarse y extenderse a
otros aspectos del mejoramiento (empleo y activida-
des econémicas, por ejemplo).!® Si bien es cierto que
esta forma asociativa arrastra un historial de co-
rrupcion y manipulacién, ha demostrado también
en varios casos su capacidad de gestién auténomay

®Algunos elementos de evaluacion se encuentran en HE-
RRASTI A., op. cit.,, capitulos ITI y VI.

democrética. Fue incluso reconocida como alterna-
tiva organizativa, primero por el Indeco y ahora por
el Fondo de las Habitaeiones Populares, como tam-
bién por distintos Programas de Vivienda de la
Planeacion Federal y Local.

Sea en forma cooperativa o no, la organizacién
social de la poblacién es casi el unico instrumento
gue permite resolver los efectos negativos de los
consabidos cambios en los aparatos de gestion admi-
nistrativa y financiera. Las acciones de Mejora-
miento en las dreas deterioradas son a largo plazo.
La participacién organizada, y el control social de la
poblacién sobre los mismos, deberia de considerarse
como el recurso estratégico decisivo que asegure su
continuidad.

Las futuras e impostergables intervenciones
en la Ciudad Central, particularmente en sus ba-
rrios deteriorados, estdn condicionadas tanto por el
marco legal y de la planeacién que las fundamenta,
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Cuadro No. 2
Evolucién del namero de vivienda, total y alquilada en la ciudad de México (1950-1970)

No. Viviendas Total

Namero de viviendas alquiladas

1950 1960 1970 1950 1960 1970
“Ciudad de México™ 464,997 547,477 563,844 387,579 472,151 424,011
Cuartel [ 73,916 95,806 105,685 60,107 31,523 79,680
I1 38,209 44,610 56,772 32,734 37,062 35,880
111 48,164 49,788 28,614 40,301 43,035 22,469
v 26,986 22,893 22,234 23,035 21,161 18,832
A% 23,382 20,793 23,171 21,825 20,617 17,842
Vi 27,956 24,285 20,970 26,887 23,783 19,229
VII 38,123 35,881 37,155 34,980 34,821 33,142
VIIi 36,343 43,802 5(),142 29,942 39,056 40,715
IX 58,245 86,618 78.685 45,845 73423 57,283
X 23,763 39,820 40,314 17.641 31,944 27,696
XI 36,150 31,985 42,165 29,783 25,826 30,274
XI1 33,760 51,196 58,037 24,699 40,210 40,916
Delegacién Cuauhtémoc? 200,954 197,442 182,186 176,970 182,473 152,229
Distrito Federal 626,262 902,083 1'219,419 466,949 713,977 762,137
Area Metropolitana de la _
Ciudad de México 643,898 1'487,453 477,388 746,650 846,486

956,043

Hasta 1970, comprende las actuales delegaciones de Cuauhtémoe, Miguel Hidaigo. Venustiano Carranza y Benito Juarez,
Los cuarteles 111 a VIIT corresponden aproximadamente a la actual Delegacion Cuauhtémoc.

como por la capacidad politica, econdmica y admi-
nistrativa del Estado que los debe de impulsar.
Sin embargo, la- democratizacion del espacio
central, el enfrentarse con posibilidad de éxitoa la
apropiacién del centro urbano por parte de los secto-
res hegemoénicos de la sociedad, descansa sobre la
capacidad de organizacién y de defensa de sus habi-
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tantes. Los barrios céntricos de la Ciudad de Méxice
no son estos “ghettos marginales”, promiscuos y de-
lincuentes, denunciados por pseudoinvestigadores
sociales al servicio de intereses no confesados. Tie-
nen un potencial social, econémico, politico y cultu-
ral que es urgente liberar. Antes de que sea dema-
siado tarde. Qg





