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E ] texto que sigue tiene como presupuestos la
creencia en un proceso de conocimiento lento, siste-
matico y colectivo; y que hacer ciencia social es

menos complicarse las cosas, que elaborarias de

forma tal que sean comunicables, rigurosas y atiles.
Ello nos lleva a intentar especificar el campo en el
cual centramos nuestras limitadas fuerzas y toda-
via entusiastas esfuerzos. Es decir, la necesidad de
“balconeo” o de la mal llamada vigilancia epistemo-
i6gica. Uno de los problemas de las ponenciases que
se presentan los resultados vy no tanto la cocina, las
operaciones del saber; quisiera entonces ofrecer y
relatar los avatares de lo que técnicamente se llama
la construccién de un objeto de estudio, con tode y
sus preguntas sin contestar, y también sus pequefios
pera felices encuentros.

Lo que sigue es més un inferme de los estudios
que estamos realizando con un grupo de alumnosen
la llamada Area de Concentracién (en.calé metropo-
litano}, que un trabajo acabado. Soy por lo tante el
portavoz de una labor colectiva. Pido disculpas por
lo abigarrado del nombre del proyecto, y quizddelo
pretencioso de sus ehjetivos. Nos propusimos: com-
prender algunos procesos de la construecién de he-
gemonia y su consiguiente subalternidad desde el
espacio de las significaciones sociales, en el campo
de lo urbano. La generalidad de esta propoesicién
lejos de ser un defecto —como pudiera parecer— nos
permitié agrupar varios proyectos de investigacién
que se asentaron sobre un campo problematico co-
mun, aun cuando difirieran en sus objetos de inda-
gacién. Por otro lado, todos ellos son estudios de
caso, pero gue se enmarcan come se veri en un
encuadramiento concepiual comin.
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Pues bien, partimos de la idea de establecer
una posicién no meeanicista de la problemética que
implica la confrontacién entre la cultura dominante
v las culturas subalternas en la Ciudad de México;
para derivar de ahi deslindes categoriales que per-
mitieran un acercamiento empirico del problema.
Esto Gltimo contemplando las dificultades que pre-
senta la observacién empirica de esta confrontacién
sin caer en reduccionismos bastante extendidos en
este tipo de objeto.

De principio nos invadieron algunas pregun-
tas: ;Podemos especificar y delimitar a las culturas
populares urbanas?, ;lo urbano sobrevuela el caréc-
ter de la cultura obrera, la campesina, la claseme-
diera?, jcon qué criterios podemos establecer el es-
pacio de los significados sociales como cultura?,
iqué métodos usar?, jeémo identificar ese sentido
comn (sistema de valores) que sustenta el proceso
hegemdnico?, jde qué nos Sirve la antinomia Hege-
monia/Subalterno?, jcémoe se efectia esa domina-
cién, es decir, esa penetracién, expansién y sociali-
zacion de un sistema de valores?, jcémo se
constituye la hegemonia no ya en sus estructuras,
aparatos o instituciones sino en el engendramiento
de préacticas concretas, de sentimientos, de postu-
ras, de cuerpos sociales?

De este ctimulo de cuestiones nos avocamos a
construir el encuadramiento conceptual que esta-
bleciera relaciones y orientara la estrategia meto-
dolégica.

Comenzamos retomando el concepto de ideolo-
gia concebida en su sentido amplio como “concep-
¢i6n del mundo que se manifiesta implicitamente en
el arte, en el derecho, en la actividad econémiea, en
todas las manifestaciones de la vida individual y
colectiva” {Gramsci), obligindonos por su generali-
dad, a resituarla segiin el supuesto de que las’'for-
mas de conciencia social en sociedades de clase, se

hallan histéricamente estratificadas y diferencia-
das de acuerdo con la situacién, y nosélo su posicién,
en la estructura social de los grupos que las produ-
cen, En palabras de Cirese: “...La diversidad de la
condicién social (politica, econémica, etc.) va acom-
pafiada de una diversidad cultural en la que se ma-
nifiesta la desigual participacién de los diversos
estratos sociales en relacién con la produceién y con
el goce de los bienes culturales”.

Es esta diversidad cultural, 1a que nos remitié
por una parte a la existencia de sistemas de configu-
raciones diferenciados y por otra a desniveles cultu-
rales socialmente contrapuestos, estableciéndose
por lo tanto un campo ideolégico cultural contradic-
torio (anclado sobre el “discurse social comin” que
ciertamente pasa por la‘lengua nacional’). Los polos
de esta oposicién horizontal serian teéricamente la
cultura hegeménica y una diversidad de culturas
subalternas, atravesados por un eje vertical trans-
clasita, donde se ubicarian las categorias de edad,
sexos, etc., pero que no alcanzaba a delimitar la
especificidad de lo urbano.

Sin embargo, lo que nos proporeiond esa con-
ceptualizacién fue una caracterizacion descriptiva
de esta variedad de culturas subalternas en contra-
posicién a una cultura cultivada ‘oficial’ y de carse-
ter legitimo. No obstante asignandole caracteristi-
cas positivas de ‘tenacidad’ y ‘efectividad’ a algunos
elementos, ademas de asignarle la capacidad de
inseribirse y corresponder a las condiciones de vida.

A partir de lo anterior consideramos inconse-
cuente articularle a las culiuras subalternas una
naturaleza puramente conservadora o retrégrada,
ni considerarla revolucionaria por el mero hecho de
ser elaborada por ella misma; pero tampoco califi-
car su composicién como inorgénica e incoherente,
dado que poseyendo una dimensidén olyetiva y fac-
tucl, en cuanto es una realizacion y una actualiza-
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ci6n en pricticas, objetos y discursos compartidos
socialmente, esta dimensi6én préctico-factual (senti-
do préctico) le brinda una cierta autonomia y conti-
nuidad. Es decir, una consistencia que le proporcio-
na una resisteneia a las transformaciones violentas.

Encuanto 4 la dimensién institucional {sentido
objetivado), pediamos decir que las culturas subal-
ternas, también constituyen especificamente agen-
cias (o cuasi-aparatos, es decir, organizaciones no
necesariamente especializadas)donde y por las cua-
les el individuo se conforma y lo eenvoca como un
cuerpo social, las culturas subalternas, deciamos,
adquieren y refuerzan, precaria aunque tenazmen-
te, su autonomia y consistencia en sus cuerpos y
préctieas dando un margen de continuidad a veces
irreductible.

De esta forma consideramos que la penetra-
eifn, expansion y socializacién del ‘sistema de valo-
res’ deminante encuentra en su despliegue un con-
junto de mediaciones —y casi diriamos obstaculos
ideolégicos— gue refractan en cierta medida las
estrategias de dominacién difundidas y propagadas
por los aparatos de hegemonia. En muchos casos
resemantizandoles segin sus particulares eddigos
de cultura o bhien ‘edaptdndolos’aungue no hubiesen
sido elaborados por ellos o para ellos, simplemente
por ser “acordes a su manera de pensar o de sentir,
como representativos de su modo de concebir el
mundo y la vida en contraste con la sociedad oficial”
(Gramsei). De cierta forma “haciendo de necesidad
virtud”.

Faltaria atn considerar someramente la di-
mensién subjetiva que esclareceria y abriria en al-
guna medida la poca especificidad de 1a nocién ‘sis-
tema de valores’, introduciéndonos a una posible
aproximacién émpirica y para ello propondriamos
integrar algunoes conceptos gue pudiesen ser de uti-
lidad para algunos andlisis coneretos.
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Con lo hasta aqui dicho pareciera sernecesaria
una salvedad. Lo anterior no implica que desdefie- .
mos la eficacia de los medios de comunicacién masi-
va, sus funciones y sus efectos homogeneizadores,
Sencillamente restauramos en parte, la capacidad
de respuesta, resistencia y penetracién de las cultu-
ras subalternas. Es decir, subordinamos la indus-
tria cultural en un campo méas amplio (el campo de
la produccion social de significaciones) y més com-
plejo de interacciones, enlaces y oposiciones tantode
las fuerzas sociales en pugna, como la delos discur-
sos ideolégicos materializados en practicas, institu-
ciones, ete. Situamos a la industria cultural frentea
otros aparatos de hegemonia para que de este modo,
a pesar de su importancia, adquiera su real dimen-
sién, gue no es nada despreciable, ¥ sobre todo, frente
algunos aparatos que siendo estatales funcionan es-
peeificamente como ideolégicos, i.e. escolar, religio-
50, histérico, ete.

Es decir, no consideramos que los monopoliza-
dos medios de comunicacién masiva sean los que
llevan toda la carga del proceso hegemonico, o sean
la tnica base del principio hegeménico, si bien man-
tienen relaciones ‘incestuosas y adfilteras’ con la so-
ciedad politiea. Al inscribir los medios colectivos de
comunicacién en la naturaleza propia de la forma-
cidn social mexicana se conjugan en una formacién
ideolégico-eultural cuyos proceses atin no han sido
establecidos sisteméticamente en el orden de las
formaciones discursivas y de los campos ideoligicos
y sus dominios (como lo serian los dominijos de los
discursos histéricos, deportivos, de Ia sexualidad, de
la salud, ete.), y que integrarian campos de fuerza
tendidos entre los diversos medios, aparatos y fuer-
zas sociales que los polarizan y atraviesan en un
proceso continuo de modulacién, construceién y
desconstruccién de limites de la materialidad dis-
cursiva.



cisthn i

Sobre la inefable e inevitable cultura popular urbana

Mas adelante decidimos privilegiar el estudio
del polo subalterno, de sus modos de vivir la domi-
niacién. Ahora bien retomando la anunciada di-
mensioén subjetiva, ésta nos parecié relevante para
acercarnos a una precisién mis empirica de la pro-
duccién de las practicas y las modalidades de la
percepeién, valoracion desdela subalternidad. Que-
rriamos reestablecer los términos de la problema-
tica.

,Cémo establecer 1a mediacién entrelas estrue-
turas y las practicas? Dado que las configuraciones
culturales no se encuentran sino materializa-
das, solidificadas, eristalizadas en instituciones,
incorporadas en los sujetos, que las portan y las
‘actualizan’ (las enuncian, las operan) en las pricti-
cas, en los gestos, en la comida: ¢omo dar cuenta
entonces de esa relacién que sibien enunciada, noes
registrable en los analisis.
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Una primera aportacién a una categorizacion
seria una distincién metodolégica en la especifica-
cién de tres niveles de manifestacién de lo ideolégico
cultural; lo institucional, lo subjetive y lo objetivo
factual; también susceptibles de ser expresados co-
mo el nivel de las'estructuras, de los sujetos y de la
préactica y discursos,

De lo anterior se deaprende que la mediacién
se articula en el sujeto y sin embargo, “...1a Sociolo-
gia menos sopechosa de subjetivismo recurre a con-
ceptos intermediarios y mediadores entre lo subjeti-
voylo ob;etwo tales como alienaci6n, actitud, ethos;
es necesario construir el sistema de reiacienes que
engloba, y el sentido objetivo de las conductas orga-
nizadas, segin-las relaciones singulares que man-
tienen los sujetos con las condiciones objetivas de su
existencia y con el sentido objetivo de sus conductas,
sentido que los posee, en la medida en que estén
desposeidos de é1” (Bordieu 1979).

De cuslquier forma, un acercamiento cienti-
fico fundado en regularidades objetivas seguiria
siendo abstracto en la medida en que no compren-
diera el procese de interiorizacion de la objetividad.
La comprensién de tal proceso produciria a la con-
formacién de lo que Bordieu denomina “Sistema de
disposiciones inconscientes y durables que son las
costumbres y el habitus de clase”, es decir el poder
determinar el medo en que las ‘mil pequefias per-
cepciones’ y los ordenamientos y sanciones de los
campos econdémico y social constituyen desapercibi-
damente; a lo largo de toda la vida, a través de
increpaciones incesantes ...ese inconsciente que se
define paraddjicamente como referencia practica a
las condiciones objetivas”,

Cémo construir las conexiones entre los sujetos
o agentes y las relaciones objetivas (las urbanas, las
de clase, las sexuales), problemdética teérica que re-
suelta daria cuenta de uno de los nudos en los que

76

aln se debate el materialismo histérico: jcé6mo de-
terminar la naturaleza de los agentes sociales sin
reducirlos a lo que CH. Mouffe denomina “la postu-
laci6n de la existencia de ideclogias paradigmaticas

_para cada clase y la necesaria connotacién de clase

de todos los elementos ideolégicos?” (Mouffe. 1978).
La categoria que se propuso como concepto que
expresa la mediacién es el “habitus” desarrollado
por Bordieu, categoria no sicolégica ya que designa
una dialéctica entre el efecto de las estructuras so-
ciales y el efecto de sus practicas, Las practicas no
pueden ser concebidas sino relacionando las condi-
ciones sociales en las que se constituyé el ‘habitus’
que les engendrd y las condiciones en las que es
operado. Es decir, “el ‘habitus’ es una capacidad
infinita de engendrar en completa libertad (contro-
lada) productes —pensamientos, percepciones, ex-
presiones, acciones— que tienen por limites las con-
diciones histéricas y sociales de su produccion; la
libertad condicionada y condicional que el habitus
asegurs, lo aleja tanto de una creacién de imprevisi-
ble novedad como de una simple reproduceion me-
cdnica de las condiciones iniciales.” (Bordieu),

Lo que el concepto procura es una posibilidad
de explicar el desfase entre lo econémico y la super-
estructura ideolégico-cultural,

El habitus es “...historia incorporada, hecha
naturaleza... el habitus es’la presehcia operante de
todo el pasado del cual es producto; por lo tanto es lo
que confiere a las practicas su independencia relati-
va por relacién a las determinaciones del presente
inmediato”. En tanto producto de las estructuras
sociales objetivas y simulténeamente esquemas ge-
neradores de précticas, el habitus se infiere de las
situaciones y condiciones de produccién de las mis-
mas practicas, y del ejercicio de su funcionamiento.
Esto dltimo hacia viable un acercamiento empirico
en la medida en que situaciones y condiciones de
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produccion tanto como el ejercicio de las précticas
son observables y permitia por otra parte aleanzar
las determinaciones de lo urbano.

Desglosamos de la dimensidn subjetiva un des-
linde categorial que nos aleja de la nocién genérica
de ‘sistema de valores’ a través del concepto de habi-
tus y, precisamos la mediaciéon de los niveles de la
manifestacién de la ideologia: Estructura-habitus-
Practicas. Creemos que con ello nos abrimos un
campo de anilisis empirieco asentado en un concepto
tedrico que dé cuenta de una problemética muy poco
analizada en su materialidad, en su facticidad.

Consideramos haber establecido un plantea-
miento no reduccionista de la confrontacién de
la cultura dominante y las culturas subalternasenla
medida en que la hemos inscrito en el continuo pro-
ceso de una estrategia hegemdnica. Al caracterizar
la confrontacién en el desarrollo de la integracién
/constitucion de una voluntad colectiva, siempre
cortada y tensionada por la lucha de los dos princi-
pios hegemonicos, ubicamos a la comunicacion social
como la modalidad compleja en que la formacién
diseursiva se desplegaba como parte de la estrate-
gia hegeménica, resultando a partir de ello, campas
ideolégicos contradictorios que se configuraban en
un espacio de lucha entre hegemonias.

Pasameos luego a congiderar las caracteristicas
desniveladas y disiméticas de la circulacién cultu-
ral. Desde ahi precisamos la naturaleza y estructu-
ra de las culturas subalternas, para reforzar el ar-
gumento fundamental de las mediciones que se
establecen en la confrontacidn.

Desarrollamos, a partir de la dimensién subje-
tiva, la problematica del caracter de las practicas,
donde propusimos la inclusién del concepto de habi-
tus que articulaba y ponia en juego las relaciones
entre estructuras sociales objetivos y las précticas
de los sujetos. -

-

Lo que nos quedaba por hacer y que ain reba-
saba nuestros devaneos tedricos era la urbanidad. St
bien sabiamos que una distincién rural/urbano no
era suficiente, sabiamos en cambio que la apropia-
cién y mercantilizacién del espacioen la forma capi-
talista garantiza la separacién efectiva entrela pro-
ducecién y la reproduccién. Incidiendo de esta forma
sobre la légica de organizacién del territorio y por
tanto la urbanizacién constituye una forma avanza-
da de la divisién del trabajo. A ese respecto la organi-
zacién del espacio en el medio urbano cobra dos
dimensiones: una dimensién proyectada a orientar-
se seglin necesidades de consumo de espacio en una
dindmica de mercado y una dimensi6n operacional
donde se manifiesta de hecho el tipo de interaceién
juridico-financiera sobre las decisiones en materia
urbana. Los resultados desembocan en un proceso
de segregacion social y espacial. Este proceso impli-
ca la diferenciacion-espacial ereciente que queda
garantizada desde el momento en el que ¢l espacio
se legisla y financia de manera tal que aquellas
caracteristicas urbanisticas, orogrificas, ecolégi-
cas, etc, de una zona estan ausentes o incompletasen
otra. De hecho una divisién espacial de clase, impor-
tante en las relaciones de reparto y acceso de los
distintos bienes de consumo del espacio.

Ahora bien con todo y lo relevante de esta apro-
ximacién su razén de suficiencia se queda en el
ambito econémico, siendo nuestro campo de interés
el espacio de las significaciones sociales y su posible
determinacién segin las relaciones singulares que
mantienen los sujetos con las condiciones objetivas
de su existencia, y con el sentido objetivo de sus
conductas. Es decir, c6mo se configura y encarna lo
urbano en los sujetos, de qué dispositivos los provee,
en qué casos ejerce su historia incorporada; la res-
puesta estaba en la investigacién empirica. Los es-
tudios de orientacién en tres vertientes:
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El espacio: La interaccion en las calles de un
barrio como. redes de intercambio de saberes y la
percepcién de una. identidad territorial.

El lenguage ;Los usos del lenguaje como mani-
festacién de un habitus subalterno, en funcién del
conocimiento y reconocimiento de situaciones secia-
les, es decir, la relacién de lo que se hace cuando se
dice y de lo que se dice cuando se hace.

Y dos mas enfocadas a la constitucion de la
eulturae politica en los espacios cotidianos; un deellas
desde la formaeion de un grupo teatral, a partir
del enfrentamiento entre dos fracciones subalternas
en usos de territorio (produccién-asentamiento);
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y otra eligiendo la historia de la construccion de una
escuela 'y su posterior establecimiento como punto
de hegemonia en términos de un proceso de educa-
cion politica despolitizadora.

Las metodelogias utilizadas han sido diversas;
etnografia, historias de vida, sociografia, anslisis
conversacional, etc. Pero todos buscamos mehos im-
presionar que escudrifiar temblorosos lo concreto.

Estos son pues los esbozos de un proyecto mo-
desto que pretende aportar algunos elementos en la
lenta elaboracion de un conocimiento objetivo v
quiz4 al hacer inteligible, decepcionar y contra-
decir.





