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Los ciudadanos del
Distrito Federal *

Armando Cisneros Sosa

L a historia de las relaciones entre los ciudada-
nos del Distrito Federal y su gobierno explica en
gran medida las actuales condiciones urbanas de la
ciudad de México. Si observamos estas relaciones
desde el nacimiento del DDF hasta nuestros dias
veremos que ha prevalecido la inexistencia de una
participacion ciudadana en el modelo de ciudad que
a cada momento se ha ido gestando. Han sido el
Estado y el capital los principales promotores del
desarrollo urbano. Las clases subordinadas han
ocupado los espacios que se les ha permitido ocupar
o aquellos que con sus luchas han logrado mantener,
pero pocas veces su accién ha influido voluntaria-
mente sobre el conjunto de la ciudad y menos sobre
las condiciones del gobierno de la ciudad. No quiere
esto decir que las mayorias de la ciudad no hayan
impactado el entorno urbano y de alguna manera
hayan estimulado politicas urbanas, lo quesignifica
es que las condiciones de vida en la ciudad no res-
ponden a ese interés mayoritario como resultado de
la participacién social.

Veamos con mas detalle esta afirmacion a la
luz de los registros periodisticos y los documentos
que existan al respecto. Hay indicios de que el go-
bierno del Distrito Federal comenzé a centralizar el
poder sobre la entidad desde antes que fueran susti-
tuidos los ayuntamientos. Ya en 1920 existia la idea
de eliminar los municipios y concentrar esos gobier-
nos en una sola administracién bajo el argumentode
gue ello permitiria 14 planeacién. En 1972 se cele-

*Este ensayo es un avance de la investigacion “Necesida-
des Sociales Urbanas en el DLF.”, que ha side apoyada por el
Fondo de Investigaciones Ricarde J. Zevada,
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bré un convenio por el que los ayuntamientos dele-
garon en el poder central la administracion del tra-
fico.!

Es claro gue entre las razones que motivaron
ia desaparicion de los municipios y la creacion del
DDF se vislumbran los relativos a la bisqueda de
und planeacién anica, bajo el mando directo del
Presidente de 1a Repablica, en concordancia con la
fuerte corriente federalista que asumié el gobierno
postrevolucionario. No obstante, también parecen
haber tenido peso las razones de caracter politico.
En las elecciones del ayuntamiento de la capital de
1920 se report6 una enconada lucha entre el Partido
Nacional Cooperativista, instrumento electoral ma-
nejado por el secretario de Gobernaciéon, Manuel
Aguirre, y el Partido Liberal Constitucionalista.
Entonces se declaré vencedor al primero y la con-
flictualidad generé fuertes escandalos.?

En 1926 el mismo presidente Calles informaba
de agitaciones de origen politico registrados en al-
gunos ayuntamientes del D.F.,* motivadas por irre-
gularidades en las elecciones. Frente a ello se deci-
di6 la ¢reacién de consejos municipales en tanto se
realizaban nuevas elecciones. El deseo de controi

abgoluto sobre el centro pudo ser una de las razones

fundamentales para la creacién del DDF.
Un espiritu muy optimista prwaba entonces
en el animo de los gobernantes con respecto al DDF,

*Tercer Informe de Gobierno del Presidente Plutarco
Elias Calles, lo. de septiembre de 1927. En “Los Presidentes de
México ante la Naeién”. 1821-1966. Tomo II, Camara de Diputa-
dos, México, 1966. Pag. 798

*Conflictivas y Dudosas Elecciones. En el periddico Tiem-
po de México. Segunda époea. Enero de 1919 a julio de 1920. No.
5. Editado por la SEP, México, 1983. Pag. 3. ’

sSegundo Informe de Gobierno del Presidente Plutarco
Elias Calles. 10. de septiembre de 1926. En “Los Presidentes de
México ante la Nacién” 1821-1966. Tomno I11. Camara de Diputa-
dos. México, 1966. Pag. 759,
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veamos como ejemplo lo dicho por el presidente
Calles en 1926, a propésito del trénsito y la policia.

“El Departamento de Trafico, en intima cone-
xion con la Inspeccion General de Policia, ha
logrado que el problema del trafice, que venia
siendo ya grave en la ciudad, vaya en ecamino
de la necesaria resolucién, acudiendo a los re-
cursos indispensables que la préctica ha
sefalado.

Con respecto a la policia se decia:

“Uno de los aspectos més trascendentales de
las labores del Gobierno del Distrito es sin du-
da el del esfuerzodesplegadoenlaatencionala
seguridad pablica. Se ha atendido en este ra-
mo, y mucho se ha logrado, a que la policia sea
una verdadera salvaguardiadelos intereses de
la colectividad, siempre amenazados por laola
de delincuencia. Esto ha sido resultado de una
cuidadosa labor de seleceidn en el personal po-
liciaco, del aprovechamiento en los servicios,
reorganizados convenientemente para su ma-
yor eficiencia de elemenios téenicos prepara-
dos en la Escuela de Policia, que complemen-
tan las acciones de la Gendarmeria practica y
la ayuda del Departamento Central de Identl-
ficacién”.*

Es de lamentarse gue la policia y el transito
nunca hayan tenido esa condicién idilica qile pintd
Calles. Afortunadamente el optlmxsmo noseha per-
dido; en repetidas ocasiones los sucesives gobiernos
capitalinos han renovado el optimismo ciudadano
con nuevas expectativas.

Thid.

ame



Los ciudadanos del Distrito Federal

Creaciéon del DDF

El presidente Emilio Portes Gil anuncié de la si-
guiente manera la creacién del DDF en su informe
de gobierno de 1929:

“Las funciones politicas y de gobierno en el
Distrito Federal han sido ejercitadas desde el
primero de enero de este afio por el Ejecutivoa
mi cargo, de acuerdo con lo previsto en la Ley
Orgénica del Distrito y Territorios Federales,
expedida por el H. Congreso, y que entré en
vigor desde la fecha que antes indiqué. Estas
funciones estaban antes encomendadas a los
Ayuntamientos y a la Dependencia del Ejecu-
tivo que se llamé Gobierno del Distrito; peroal
transformarse el sistema, después de haber
sido reformado en la fraceién VI del articulo
73 constitucional, se inici6 el ereado por dicha
Ley Orgénica, desarrollandose por consi-
guiente las atribuciones que antes correspon-
dian a los Ayuntamientos y al Gobierno del
Distrito por el DDF, dependiendo éste directa-
mente del Ejecutive Federal.’

El gobierno del DDF nacié6 con 4nimode forta-
leza. Se designé al Dr. José Manuel Puig Casaurane,
ex-secretario de Industria, Comercioy Trabajoen el
gobierno de Plutarco Elias Calles, como primer re-
gente capitalino. Bajo el signo de la modernizacién
se fusionaron los organismos desaparecidos y se le
asigné un primer presupuesto de 35 millones de
pesos, asegurandose que no se derrocharia. La ad-
ministracién del DDF se consideraba lo mejor de

sPrimer Informe de Gobierno del Presidente Emilio Por-

tes Gil. lo. de septiembre de 1929. En “Los Presidentes de México

ante la Nacién”. 1821-1966. Tomo 1II. Camara de Diputados.
México, 1966. Pag. 935.

esa época. El presidente Emilio Portes Gil dijo que:
“expertos en organizacién de oficinas hicieron los
proyectos” y se afirmo que “si en aquel momento el
DDF no habia llegado a la perfeecién, su funciona-
miento iba mejorando de una manera franca y evi-
dente”.® Tal vez entonces las oficinas del DDF fue-
ron adecuadas al tiempo, lo cierto es que pronto se
vieron separadas de la realidad urbana y se convir-
tieron en un fuerte obst4culo para la planeaciény la
participacién ciudadana.

Con el DDF surgen los delegados como repre-
sentantes del jefe del DDF en pueblos y localidades
que antes fueron municipalidades. Asi Tacuba, Ta-
cubaya, Xochimileo, Iztapalapa y otras viejas comu-
nidades se convirtieron en delegaciones, Nace en-
tonces también dentro de la estructura del DDF la
Direccién de Obras Pablicas, que desde entonees
serd una de las principales promotoras del desarro-
llo urbano y la direccién m4s ligada al capital cons-
tructor.

La intervencién ciudadana

El papel que se le dio a la participacién ciudadana
en la adniinistracién del DDF fue realmente pobre.
Se formé un Consejo Consultivo presidido justamen-
te por el regente capitalino y con representantes de
las diversas agrupaciones de la localidad, tales co-
mo los comerciantes, industriales, propietarios de
bienes raices, campesimos y organismos obreros.
Esta forma corporativa de participacion se convir-
ti6 con el tiempo en una junta de notables de la ciu-
dad, asumiendo siempre el papel de 6rgano de cola-
boracién del DDF. Las funciones del Consejo
Consultivo se redujeron durante muchos afios a opi-
nar sobre diversos problemas urbanos y a acompa-
far al Presidente de la Repiiblica en las apoteé6ticas

*Ibid.
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inauguraciones y giras por la ciudad que se hicieron
desde entonces de cuando en cuando.

El Consejo Consultivo de hecho se integraba a
la administracion del DDF y perdia su papel de
contralor y supervisor. Hay indicios de que sélo en
sus primeros afios de vida hizo propuestas fructife-
ras, llegando a corresponderie la revisién de los
reglamentos que entonces se crearon. Sin embargo.
su accion se oscurece de inmediato y a lo largo de
varias décadas practicamente no interviene en ¢l
desarrollo urbano.

Con posterioridad a la creacion del Consejo
Consultive y evidentemente con mayor participa-
¢ién en la vida de los barrios, se crearon en las
comunidades rurales y suburbanas del DF las Jun-
tas de Mejoramiento Moral, Civico y Material. Es-
tas se dedicaron a organizar el trabajo de los habi-
tantes de los barrios populares y a reunir fondos
para coinvertir junto con el gobierno del DDF en
diversas obras.

Llegads la década de los sesenta se forman
otros organos ciudadanos. Con la construceién de los
Centros Saciales Populares fueron creades Comités
Vecinales de Promocién Secial, Civieca y Cultural,
disefiados para organizar a la comunidad en las
actividades de los centros sociales y para gestionar
las demandas del barrio ante las autoridades. En
1957 se decia que cerca de 800 mil personas habita-
ban en las zonas de influencia de estos centros.” En
muchos casos los Comités Vecinales se ligaron al
INPI'y posteriormente al DIF, obteniendo una cueo-
ta de poder local a través de la asistencia alimenti-
cia gue esos organismos fueron proporcionando.

Con la desaparicion de las Juntas de Mejora-
miento en la déeada del 70 y la cada vez menor
influencia de los Comités Vecinales en los barrios,

Foxeélsior, 22 de nctubre. 1967,
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practicamente quedé desocupado un espacio de ges-
tion que habia dirigido el gobierno capitalino. Este
espacio fue retomado justamente en 1977 con la
reestructuracion del Consejo Consultivo.

Gestion en los barrios

A pesar de que el gobierno del DDF, no formo 6rga-
nos que institucionalizaran una amplia participa-
cion ciudadana y ademais reglamenté las organiza-
ciones de los barrios de manera que una colonia no
pudiera intervenir en los asuntos de otra, las comu-
nidades urbanas proletarias han tenido siempre
una intensa participacién en la gestion de su pose-
sién legal y de sus servicios. En muchos casos ia
organizacion ha sido una respuesta espontanea con-
tra los desalojos que generaban la apertura de ave-
nidas, la creacién de zonas comerciales o residencia-
les y la prohibicién de ocupar determinados predios.

La cooperativa fue una de las primeras formas
de autogestion popular que existieron. Justamente
en el periodo del nacimientodel DDF, hacia fines de
103 20 y principios de los 30, se gestaron sociedades
cooperativas en las nuevas colonias de esa época.
Este tipo de organizacion se desarrollé en las colo-
nias Kx-Hipddromo de Peralvillo, Patria Nueva,
Socialista, Lazaro Cardenas v Macario Navarro.
Ademas existen datos sobre el intento de crear una
Confederacién de Cooperativistas Socialistas del
DR

Para el DDF la gestion popular de suelo fue

superior a sus previsiones y pronto endurecié sus

medidas. Realmente los desalgjos existen casi en
todos los periodos de gobierno. Ante 1a ausencia de

*Sobre las cooperativas es recomendable el Trabajo de
Alicia Zieardi: “La Sociedad Cooperativa Plutarco Flias Calles”.

En Revista Habitacion No. 5. Encro-marzo de 1982
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Los ciudadanos del Distrito Federal

politicas y mecanismos que aseguren la planeacién
en la ocupacion del espacio se utiliza la fuerza,

En 1939 el Execélsior reportaba lo siguiente:
“Por acuerdo del jefe del DDF, la jefatura de
Policia sigue expulsando de algunas colonias
de la capital a individuos que indebidamente
se posesionaron de terrenos y fabricaron casa.
Los lotes est4an siendo devueltos a sus legitimos
propietarios.

En el juzgado lo. de Distrito en materia
administrativa fueron interpuestos ayer va-
rios amparos por personas que se dicen afecta-
das con aquella determinacién y quienes ase-
guran haber sido lanzadas a la calle con
muebles y todo.

Uno de los quejosos, Toméas Martinez,
manifiesta que como miembro fundador de la
Sociedad Cooperativa de Colenizacion y Pre-
vencion Familiar, que es la que administra la
colonia Patria Nueva, fundada en terrenos de
la Vaquita, desde hace 13 afios poseia un lote en
la manzana “C” por lo que habiendo ejercidola
posesién continua y pacifica del mismo es ya
legitimo duefio de él. Adema4s protesta porque
lo que considera su propiedad haya sido entre-
gada a Toméas Calvo.

En parecidas condiciones otras sefioras
demandaron a su vez la proteccién de la justi-
cia federal con objeto de que no les sean des-
truidas sus pequefias casas de madera, las cua-
les levantaron en la colonia Ex-Hipédromo de
Peralvillo, pues tienen noticias de que el DDF
ha librado ya drdenes para que se proceda a
derribo.?

8E xecélsior, 30 de mayo de 1939,

Conviene sefalar que estas acciones durante el
periodo de Cardenas, coinciden con uno de los mas
impresionantes programas de venta de lotes que se
haya registrado. La noticia muestra, sin embargo,
que la practica del desalojo contra los colonos se ha
asumido desde hace mucho en oposicién a la nego-
ciacién y la reubicacidn,

Demanda y oferta de suelo

Se sabe que el conflicto por el suelo esta relacionado
con el crecimientode la ciudad de México, acelerado
desde.el nacimiento del DDF. En 1930 la ciudad de
México tenia poco méas de un millon de habitantes y
en 1950 tiene casi 3 millones, 20 afios después tiene
casi 9 millones de habitantes y hoy pasa los 16, La
demanda de espacio urbano para las c¢lases popula-
res crece a4 un ritmo nunca visto y la oferta del
gobierno del DDF fue totalmente superada. No obs-
tante, €l fondo de la probleméatica estd mésligadoa
las politicas del DDF que al namero de habitantes,
Han sido las acciones en materia desueloy vivienda
las que han provocado las semillas de los conflictos.

Quiz4 el problema fue menor durante el go-
bierno de Cardenas y de Avila Camacho porque
entonces fueron repartidos millones de metros cua-
drados para ser vendidos entre sectores mayorita-
rios, aunque esos repartos acarrearon problemas de
expansién desmesurada y dotacién de servicios. Sin
embargo, puede estimarse que los mayores conflic-
tos por el uso del suelo fueron posteriores a esos
sexenios. Lo evidente es que la gestion del DDF fue
siempre superada y los colonos se constituyeron
pronto en una fuerza politica que el partido en el
gobierno dirigié desde un principio. A fines delos 30
se formaron agrupaciones como la Confederacién
Nacional de Colonos del D.F., el Frente Unico de
Colonias de la Republica y €l Blogue Revolucionario
de Colonias del D.F. que en mayor o menor medida
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controlé el Partido Nacional Revolucionario. Poste-
riormente; en 1943, con la creacién de la Confedera-
cién Nacional de Organizaciones Populares se for-
malizé 1a incorporacitn de todas las organizaciones
de colonos al partido oficial.

El papel jugado por estas organizaciones fue
precisamente el de canalizar la fuerte demanda de
suelo que el DDF no podia resolver. El partido se
convirtié en promotor de suelo, pero pronto se vio
que tampoco era capaz de mantener un control con-
tinuo sobre los espacios gestionados, menos ain en
donde surgieron conflictos con el DDF.

~ Uno de los casos mas explosivos que entonees
se conocieron fue el de la colonia Escuadrén 201,
formada inicialmente con grupos de propietarios de
puestos de dulces, trabajadores de Trénsito, de Te-
légrafos Nacienales, miembros del Blogue Nacional
de Colonos y excombatientes del Escuadrén 201.
Esta colonia, loealizada en terrenos expropiados
por el Gobierno de Avila Camacho y promovida por
Javier Rojo Gémez, uno de los regentes que mas
popularidad obtuvo por su gestién de asentamientos
proletarios, lo que, dicho sea de paso, le valid ser
considerado como precandidato presidencial.

 El conflicto de la eolonia 201 surgié porque el
gobierno siguiente, el de Casas Aleman, no estuvo
‘de acuerdo con la expropiacidn, tal vez porque se
trataba de propiedad privada. Entonces agredié.y
hostilizd a los colonos durante cerca de dos afios. La
colonia estuvo cercada por granaderos y policia
montada. Entre 1947 y 1949 no se permitialaentra-
da libre de alimentos, se obstacuiizaban las tons-
trucciones y finalmente se agredié violentamente.
Hubo muertos, heridos, hombres y mujeres encar-
celadas y hubo indignadas manifestaciones contra
Casas Aleman. La colonia fue finalmente regulari-
zada y dotada de servicios ¥y equipamiento pero el
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conflicto queddé como antecedente de la violencia en.

Hidraulicos, hay SARH, el origen del problema y el
método emprendido fueron los mismos, demostran-
do que al menos existian dos politicas en el Area
Metropolitana de ia Ciudad de México, una hacialos
colonos y otra hacia los sectores acomodados y el
capital.

la politica hacia las colonias populares.i

Cosas similares sucedieron en la colonia el Sol
de Ciudad Nezahualcayotl, que a prineipios de los
afios b0 comenzo a poblarse.!! Sibien en este segun-
do caso el conflicto fue con la Secretaria de Recursos

Desde mediados de los afios 50 hasta los afios 60
el conflicto por el suelo urbano parecié canalizarse
en gran medida hacia el estado de México debido a
las grandes especulaciones que se hicieron con te-
rrenos del ex-lago de Texcoco. Es precisamente en
esa zona en donde explota el problema a fines de los
afios 60 y se crean grandes movimientos de masas.

Pese a la valvula que constituy6 parael D.F. 1a
ocupacion del Estado de México, el conflicto local no
desaparecié. [na muestra de ello son las expropia-
ciones que el gobierno se viv obligado a realizar
entre 1966 v 1970. En ese periodo se reconocieron 14
colonias proletarias eon un total de 17 mil lotesi? y
muchas otras mas, como las de Iztacaleo, se desarro-
llaron aceleradamente. '

Ese periodo es la época de oro de la Oficina de
Colonias Populares, después convertida de Fideur-
be y mas tarde en Codeur. Ahi se gestioné la regula-
rizacién y los servieios basicos. Fue una de las ofici-

“Datos de entrevistas directas y del estudio de Ezequiel
Cornejo Cabrera. La Colonia Escuadrdén 201, En “Estudios So-
ciolégicos, Tomo I1. Séptimo Congreso Naeional de Soeiologia,
Universidad de Nuevo LeSn. 1956.

H(isneros, Armando. La especulacién del suelo en la colo-

nia K1 8ol. Tésis de Sociologia, Facultad de Ciencias Politicasy

Sociales. UNAM 1979.
“DDF. La Gran Ciudad. 1966-1870. pp. 520-521.
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nas mas conflietivas del mismo DDF, hecha

justamente para atender el conflicto de las clases
subordinadas por el espacio.

La gestion del partido

Durante esas décadas el control de la gestién papu-
lar por parte del PRI abarc6 una amplia gama de
situaciones, Por una parte el partido se convirtié
desde muy temprano en el Gnico posible aval del
subempleado. La Federacién de Trabajadores no
Asalariados, perteneciente a la CNOP, aglutiné
desde entonces a ios trabajadores de la ciudad. He-
jalateros, billeteros, taxistas, lavacoches y todo tipo
de vendedores ambulantes tuvieron que afiliarse a
él, sacar su credencial, pagar su cuota y asistir alas
concentraciones politicas a las que coyunturalmen-
te se les llamé, bajo el riesgo que de no hacerlo
podrian pasar del subempleo al desempleo. Esta
enorme poblacién coptada suma ahora cerca de 4
millones de personas en la ciudad de México. Ade-
mas, a través de la misma CNOP el partido gestiono
terrenos y la regularizacién de los ya ocupados ga-
nandose la lealtad de muchos colonos.

Es claro que el trabajo y el asentamiento de
millones de personas fue controlado por el partido
durante un periodo que a grandes rasgos puede
fijarse entre 1940 y 1970. No hube, salvo el caso de
la colonia 201 en que alguna participacion tuvo el
Partido Popular, més protestas que las que se per-
mitieron al interior de la hegemonia oficial.

Al finalizar el periodo se produce entre los
colonos una insurgencia que en nuestros dias ya se
constituye en fuerza opositora. La capacidad del
PRI para gestionar el uso de suelo en la ciudad se
contradijo con las politicas del DDF y en los iltimos
6 anos muchas colonias gestionaron de manera inde-
pendiente sus demandas.




La colonia que se convirti6 en el caso més claro
de oposicién al DDF en la dltima década fue sin
duda e Campamento 2 de Oectubre. Las medidas
tomadas en la colonia 201 se reprodujeron multipli-
cadamente en ese barrio. Posteriormente las fuer-
zas independientes crecieron y han dado lugar aun
nuevo proceso que se puede sintetizar conla Coordi-
nadora Nacional de Movimiento Urbano Popular,
cuyo bastién més fuerte se encuentra en el valle de
México.

La Conamup trata de vencer algunas de las
principales debilidades de las organizaciones de los
colonos en general: el peticionismo, el localismo, la
ambigtiedad ideclégica, la ausencia de préacticas
‘democraticas y el radiealismo coyuntural

Frente a estas intervenciones el universo po-
tencial de part:mpaclén es mayor. Nie]l PRI ni la
Conamup, ni algunos otros grupos de colonos o
partidos han pedidoencauzar la capacidad de parti-
cipacién ciudadana que existe en la ciudad 'y ni
siquiera sabemos si es recomendable que un sélo
organismo abarque la totalidad de los casos.

Hoy' podemos ver a los ciudadanos del D.F.
orgamzarse espontdneamente para muchisimas co-
sas. La gente forma cooperativas de consumo, de
vivienda, o de produccién, instala kinderes y escue-
las primarias, recolecta medieinas, promueve cur-
808 practicos y atencién médica, elabora boletines y
volantes pard informar de sus luchas, hace fiestasy
bailes, juega fut-bol y otros deportes, canta o baila,
pinta murales en las veeindades, hace faenas parala
instalacién de los servicios basicos, gestiona la pose-
sién del suelo y el abastecimiento del agua y la
electricidad, forma grupos de estudio ¥ autoadmi-
nigtra unidades habitacionales. Hay gruposdeinva-
lidos, de jovenes, de mujeres, de adultos y de fami-
lias eon trabajos.y entretenimientos diversos, todo
ello surge v se apaga no sélosinla ayuda, sinoinclu-
so con la oposicidén oficial.
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La promoeion de lo privado

Observando las actividades ciudadanas actuales
puede lanzarse la hipdtesis de que la mayoria de la
poblacién aGn no participa en actividades que se
salen de las establecidas por la vida privada.

Esto no s6lo se debe a la politica oficial, sino
también a que las formas de vida de la sociedad
capitalista tienden a privilegiar lo privado por so-
bre lo publico. Hemos visto que a lo largo de este
siglo se ha desarrollado un proceso sordo de indivi-
dualizacién que abarca desde la arquitectura de la
ciudad hasta la educaeién y la reglamentacion de
la vida publica, pasando por la televisiény la recrea-
cion, Mencionemos tan sélo algunos ejemplos. El
mismo Zécalo perdio su caracter de arbolada plaza
publica y de mercado que tuvo hasta principios de
este siglo y se convirtié en una plancha de piedra
s6lo atil para el transito. Hoy afortunadamente re-
cuperada para la manifestacion politica.

Otro casoes el delos grandes centros eomercia-
les. Edificios cerrados que exclusivizan y privati-
zan el consumo de determinados grupos sociales.
Paralelamente observames que hay una tendencia a
ver la calle como lo malo y se han llegado hasta
cerrar con cadenas algunas calles para privatizar
su uso.

Hay también una arquitectura que evita los
centros de reunion, todo se convierte en espacio de
trabajo o de transito. Es claro que la participacién
ciudadana debe vencer iguaimente la ideoclogia delo
antisocial y buscar sus propies espacios de comuni-
cacion.

Los instrumentos formales
de la participacién ciudadana

El Consejo Consultivo reestrueturado por el gobier-
no de Hank Gonzalez sélo abrid un resquicio a la
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participacién. Asi como ésta no ayuda mucho. Se
forma mediante una eleccion indirecta y sucesivaen
la que s6lo unos cuantos eligen al presidente del
Consejo. Las elecciones se realizan con muy poco
interés y s6lo llevan ala decisién de las comunidades
al nivel de los barrios, mientras las elecciones co-
rrespondientes a las delegaciones son totalmente
controladas por el gobierno capitalino.

Las atribuciones del Consejo Consultive son
verdaderamente limitadas, sélo se tratara de infor-
mar al DDF sobre las deficiencias v opinar sobre las
posibles soluciones. No es de extrafiar que entre
1977 y 1983 hayamos visto pasar a dos Consejos
Consultivos que se han convertido en simples cola-
boradores del aparato administrativo del DDF, sin
cuestionar al menos la politica urbana que se ha
impuesto y que ha tenido un altisimo costo social. A
lo mas que se ha llegado es a promover algunas
mejoras utilizando los 2 millones de pesos que
anualmente se les destiné en los iltimos afos. Privi-
legiando con ello los aspectos localistas por sobre la
politica del conjunto urbano y dejando intocado el
aparato de gobierno, 3

Un experimento més interesante que el del
Consejo Consultivo fue el de los 80 planes de barrio
de Coyoacén realizados en 1980. Ahi se vio el pro-
fundo interés que despierta la planeacién entre los
ciudadanos, las asambleas delimitaron los principa-
les problemas y los arquitectos del DDF fueron
plasmando la conjuncién de proyectos y necesidades
locales. Desafortunadamente constituyeron una
nueva frustracién parala ciudadania porquela flti-
ma versién del Plan parcial dejé de lado muchas

BRevista Tiempo. No. 1996. 4 de agosto de 1980. Entrevis-
ta al Secretario “A” de Gobierno del DDF., Manuel Gurria Ords-
fiez.

propuestas de la comunidad y lo peor es que no se
pasé del papel a la practica.

Por lo que toca al referéndum y a la iniciativa
popular podemos decir que se trata de dos mecanis-
mos inéditos. Desde que en 1977 se modificé el arti-
culo 73 de la Constitueién dando paso a estos instru-
mentos nada se ha hecho para darles vida. En la
Constitucion qued6 asentadoqu  “Losordenamien-
tos legales y los reglamentos que en la ley de la
materia se determinen seran sometidos al referén-
dum y podréan ser objeto de iniciativa popular”.1¢

El referéndum y la iniciativa popular son el
clasico caso del blogueo a la participacioén ciudada-
na en el D.F. De acuerdo alaley orgénicadel D.F,,
una iniciativa popular que pretenda un referéndum
sobre alguna ley o reglamento deberé contar con el
apoyo de un minimo de 100 mil ciudadanos, “dentro
de los que deben quedar comprendidos al menos 5
mil ciudadanos por cada una de las delegaciones
politicas”. Lo grave es que si acaso una iniciativa
lograra reunir los 100 mil votos6 en la forma citada,
su futurc quedaria sujeto a la decisién del presiden-
te de la Repnblica y de la Camara de Diputados.
Cualquiera de esos dos poderes podria decidir st la
iniciativa procede 0 queda anulada, frustrando algo
que podria ser excepeional en términos de partici-
paci6n ciudadana.

En este sexenio la participacién ciudadana ha
sido objeto de otra iniciativa: los Foros de Consulta
Popular. Iniciados sin que existiera suficiente infor-
macién y tiempo, fueron no obstante receptores de
decenas de planteamientos, entre los que destacan
las propuestas de sométer a eleccién popular a los

4Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 73.
5].ey Orgénica del DDF. 1979, Art. 55.
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responsables de la administracién pablica del Dis-
trito Federal, algo ya demandado desde hace déca-
das por partidos politicos de oposicién. Ademas, el
establecimiento de un cuerpo legislative que atien-
da exclusivamente la problematica local, la inicia-
cion del referéndum en materia de planes urbanos v
el restablecimiento delos municipiosen el lugar que
hoy ocupan las delegaciones. Se propuso también el
estimulo ala participaeién de los partidos politidos y
a las asociaciones civiles, culturales y profesiona-
les.18

El resultado de esos foros aiin no se ha concreti-
. zado, pero pese a ello no debieran abandonarse si se
sujetan a otros mecanismos. Hoy se levanta comoun
requisito indispensable la necesidad de una comple-
ta y actualizada informacién que permita el ejerci-
cio de las propuestas para el cambio. Mucho podria

~ '“Resumen de los Fores de Consulta Popular sobre la Ciu-
dad de México. Consulta Popular, DDF. Marzo de 1983.

ayudarse a esta ciudad si se supiera quién consume
la mayor cantidad de agua, cuéntos camiones hay y
cudntos se necesitan, qué recursos se aplicarén a
guarderias y qué control se ejerce sobrelainversién
privada.

La madurez de la participacién politica no ha
llegado aGn a esta ciudad. Hacen falta mecanismos
democriaticos formales en la conformacion del go-
bierno pero también hacen falta politicas que esti-
mulen la participacion ciudadana, aun tratindose
de individuos que como tales pueden incorporarse a
nuevos debates.

La participacién puede abarcar ampliassitua-
ciones y no debe entenderse s6lo como la petici6n, el
aplauso o la recriminacién. Hace falta un espacio
para }a planeacién popular ¥ en este sentido cobra
prioridad el respeto por 1a organizacidn de los ba-
rrios. Para elic hace falta que los actuales resqui-
cios de participacién se amplien y den lugar a una
ciudad de verdaderos ciudadanos. Q





