
L a historia de las relaciones entre los ciudada- 
nos del Distrito Federal y su gobierno explica en 
gran medida las actuales condiciones urbanas de la 
ciudad de México. Si observamos estas relaciones 
desde el nacimiento del DDF hasta nuestros días 
veremos que ha prevalecido la inexistencia de una 
participación ciudadana en el modelo de ciudad que 
a cada momento se ha ido gestando. Han sido el 
Estado y el capital los principales promotores del 
desarrollo urbano. Las clases subordinadas han 
ocupado los espacios que se les ha permitido ocupar 
o aquellos que con sus luchas han logrado mantener, 
pero pocas veces su acción ha influido voluntaria- 
mente sobre el conjunto de la ciudad y menos sobre 
las condiciones del gobierno de la ciudad. No quiere 
esto decir que las mayorías de la ciudad no hayan 
impactado el entorno urbano y de alguna manera 
hayan estimulado políticas urbanas, lo que significa 
es que las condiciones de vida en la ciudad no res- 
ponden a ese interés mayoritario como resultado de 
la participación social. 

Veamos con más detalle esta afirmación a la 
luz de los registros periodísticos y los documentos 
que existan al respecto. Hay indicios de que el go- 
bierno del Distrito Federal comenzó a centralizar el 
poder sobre la entidad desde antes que fueran susti- 
tuidos los ayuntamientos. Yaen 1920 existía la idea 
de eliminar los municipios y concentrar esos gobier- 

10s ciudadanos del nos en una sola administración bajo el argumentode 
que ello permitiría 16, planeación. En 1972 se cele- 
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two un convenio por el que los ayuntamientos dele- 
garon en el poder central laadministracion del tra- 
fico.' 

Es claro que entre las razones que motivaron 
la desaparición de los municipios y la creación del 
DDF se vislumbran los relativos a la búsqueda de 
una planeación única, bajo el mando directo del 
Presidente de la República, en concordancia con la 
fuerte corriente federalista que asumió el gobierno 
postrevolucionario. No obstante, también parecen 
haber tenido peso las razones de carácter político. 
En las elecciones del ayuntamiento de la capital de 
1920 se reportó una enconada lucha entre el Partido 
Nacional Cooperativista, instrumento electoral ma- 
nejado por el secretario de Gobernación, Manuel 
Aguirre, y el Partido Liberal Constitucionalista. 
Entonces se declaró vencedor al primero y la con- 
flictualidad generó fuertes escándalos.L 

En 1926 el mismo presidente Calles informaba 
de agitaciones de origen político registrados en al- 
gunos ayuntamientos del D,F.,'motivadas por irre- 
gularidades en las elecciones. Frente a ello se deci- 
dió la creación de consejos municipales en tanto se 
realizaban nuevas elecciones. El deseo de control 
ab.wluto sobre el centro pudo ser una de las razones 
fundamentales Dara la creación del DDF 

U n  esp1rii.i muy optimista privat)a entonces 
en el ánimo de losgobernantescon respecma1 DDF. 

'Tercer Informe de Gobierno del Presidente Plutarco 
Elias Calles. lo. deseotiembrede 1927. En "Los Presidentes de 
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veamos como ejemplo lo dicho por el presidente 
Calles en 1926. a propósito del tránsito y la policía. 

"El Departamento de Tráfico, en íntima cone- 
xión con la Inspección General de Policía, ha 
logrado que el problema del tráfico, que venía 
siendo ya grave en la ciudad, vaya en camino 
de la necesaria resolución. acudiendo a los re- 
cursos indispensables que la práctica ha 
señalado. 

Con respecto a la policía se decía: 

"Uno de los aspectos más trascendentales de 
las labores del Gobierno del Distrito es sin du- 
da el del esfuerzo desplegado en la atencibn a la 
seguridad pública. Se ha atendido en este ra- 
mo, y mucho se ha logrado, a que la policía sea 
una verdadera salvaguardia de los intereses de 
la colectividad, siempre amenazados por la ola 
de delincuencia. Esto ha sido resultado de una 
cuidadosa labor de selección en el personal po- 
liciaco, del aprovechamiento en los servicios, 
reorganizados convenientemente para su ma- 
yor eficiencia de elementos técnicos prepara- 
dos en la Escuela de Policía, que complemen- 
tan las acciones de la Gendarmería prácticay 
la ayuda del Departamento Central de Identi- 
fi~ación".~ 

E s  de lamentarse que la policia y el trúnsito 
nunca hayan tenido esa condición idíliw que pintó 
Calles. Afortunadamente el optimismo nose ha per- 
dido; en repetidas ocasiones los sucesivos gobiernos 
capitalinos han renovado el optimismo ciudadano 
con nuevas expectativas. 

'lbid 



Los ciudadanos del Distrito Federal 

Creación del D D F  

E l  presidente Emilio Portes Gil anunció de la si- 
guiente manera la creación del DDF en su informe 
de gobierno de 1929: 

“Las funciones políticas y de gobierno en el 
Distrito Federal han sido ejercitadas desde el 
primero de enero de este afío por el Ejecutivoa 
mi cargo, de acuerdo con lo previsto en la Ley 
Orgánica del Distrito y Territorios Federales, 
expedida por el H. Congreso, y que entró en 
vigor desde la fecha que antes indiqué. Estas 
funciones estaban antes encomendadas a los 
Ayuntamientos y a la Dependencia del Eijecu- 
tivo que se llamó Gobierno del Distrito; pero al 
transformarse el sistema, después de haber 
sido reformado en la fracción VI del artículo 
73 constitucional, se inició el creado por dicha 
Ley Orgánica, desarrollándose por consi- 
guiente las atribuciones que antes correspon- 
dían a los Ayuntamientos y al Gobierno del 
Distrito por el DDF, dependiendobtedirecta- 
mente del Ejecutivo Federal.6 

E l  gobierno del DDF nació con ánimode forta- 
leza. Se designó al Dr. José Manuel Puig Casauranc, 
ex-secretariodehdustria. Comercioy Trabajoenel 
gobierno de Plutarco Elías Calles, como primer re- 
gente capitalino. Bajo el signo de la modernización 
se fusionaron los organismos desaparecidos y se le 
asignó un primer presupuesto de 35 millones de 
p e w ,  asegurándose que no se derrocharía. La ad- 
ministración del DDF se consideraba lo mejor de 

6Primer Informe de Gobierno del Presidente Emilio Por- 
teaGil. lo.deseptiembrede1929.En“LosPresidentesdeMéxieo 
ante la Nación”. 1821-1966. Tomo 111. Cámara de Diputados. 
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esa época. El presidente Emilio Portes Gil dijo que: 
“expertos en organización de oficinas hicieron los 
proyectos” y se afirmó que “si en aquel momento el 
DDF no había llegado a la perfección, su funciona- 
miento iba mejorando de una manera franca y evi- 
dente”.6 Tal vez entonces las oficinas del DDF fue- 
ron adecuadas al tiempo, lo cierto es que pronto se 
vieron separadas de la realidad urbana y se convir- 
tieron en un fuerte obstáculo para la planeación y la 
participación ciudadana. 

Con el DDF surgen los delegados como repre- 
sentantes del jefe del DDF en pueblos y localidades 
que antes fueron municipalidades. Así Tacuba, Ta- 
cubaya, Xochimilco, Iztapalapa y otras viejas comu- 
nidades se convirtieron en delegaciones. Nace en- 
tonces también dentro de la estructura del DDF la 
Dirección de Obras Públicas, que desde entonces 
será una de las principales promotoras del desarro- 
l lo  urbano y la dirección m8s ligada al capital cons- 
t r u c to r . 
La intervención ciudadana 

El papel que se le dio a la participación ciudadana 
en la adniinistración del DDF fue realmente pobre. 
Se formó un Consejo Consultivo presidido justamen- 
te por el regente capitalino y con representantes de 
las diversas agrupaciones de la localidad, tales co- 
mo los comerciantes, industriales, propietarios de 
bienes raíces, campesimos y organismos obreros. 
Esta forma corporativa de participación se convir- 
tió con el tiempo en una junta de notables de la ciu- 
dad, asumiendo siempre el papel de órgano de cola- 
boración del DDF. Las funciones del Consejo 
Consultivo se redujeron durante muchos anos a opi- 
nar sobre diversos problemas urbanos y a acompa- 
ñar al Presidente de la República en las apoteóticas 

elbid. 
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inauguraciones y giras por laciudad quese hicieron 
desde entonces de cuando en cuando. 

El  Consejo Consultivo de hecho se integrabaa 
la administración del DDF y perdía su papel de 
contralor y supervisor. Hay indicios de que sólo en 
sus primeros años de vida hizo propuestas fructífe- 
ras, llegando a corresponderle la revisión de los 
reglamentos que entonces se crearon. Sin embargo. 
su acción se oscurece de inmediato y a lo largo de 
varias décadas prácticamente no intei-vicne en cl 
desarrollo urbano. 

Con posterioridad a la creación del Consejo 
Consultivo y evidentemente con mayor participa- 
ción en la vida de los barrios. se crearon en las 
comunidades rurales y suburbanas del DF las Jun-  
tas de Mejoramiento Moral, Cívico y Material. Es- 
tas se dedicaron a organizar el trabajo de los habi- 
tantes de los barrios populares y a reunir fondos 
para coinvertir junto con el gobierno del DDF en 
diversas obras. 

Llegada la decada de los sesenta se forman 
otros órganos ciudadanos. Con la construcción de los 
Centros Sociales Populares fueron creados Comités 
Vecinales de Promoción Social, Cívica y Cultural, 
diseñados para organizar a la comunidad en las 
actividades de los centros sociales y para gestionar 
las demandas del barrio ante las autoridades. En 
1957 se decía que cerca de 800 mil personas habita- 
ban en las zonas de influencia de estos centros.? En 
muchos caws los Comités Vecinales se ligaron al 
INPI y posteriormente al DIF. obteniendo una cuo- 
ta de  poder local a través de la asistencia alimenti- 
cia que esos organismos fueron proporcionando. 

Con la desaparición de las Juntas de Mejora- 
miento en la década del 70 y la cada vez menor 
influencia de los Comités Vecinales en los barrios. 

prácticamente quedó desocupado u n  espaciode ges- 
tión que había dirigido el gobierno capitalino. Este 
espacio fue retomado justamente en 1977 con la 
reestructuración del Consejo Consultivo. 

Gestión en  los barrios 

A pesar de que el gobierno del DDF, no formóórga- 
nos que institucionalizaran una amplia participa- 
ción ciudadana y además reglamentó las organiza- 
ciones de los barrios de manera que una colonia n u  
pudiera intervenir en los asuntos de otra, las comu- 
nidades urbanas proletarias han  tenido siempre 
una intensa participación en la gestión de su pose- 
sión legal y de sus servicios. F>n muchos casos la 
organización ha sido una respuesta espontánea con 
tra los desalojos que generaban la apertura de ave- 
nidas. la creación de zonas comerciales o resideiicia- 
les y la prohibición de ocupar determinados predios. 

La cooperativa fue una de  las primeras formas 
de autogestión popular que existieron. Justamente 
en el periodo del nacimientodel DDF. haciafinesde 
los 20 y principios de los 30. se gestaron sociedades 
cooperativas en las nuevas colonias de esa época. 
Este tipo de organización se desarrolló en las colo- 
nias Ex-Hipódromo de Peralvillo. Patria Nueva. 
Socialista, Lázaro Cárdenas y Macario Navarro. 
Además existen datos sobre el intento de crear una 
Confederación de Cooperativistas Socialistas del 
D.F..* 

Para el DDF la gestión popular de suelo fue 
superior a sus previsiones y pronto endureció sus 
medidas. Realmente los desalojos existen casi en 
todos los periodos de gobierno. Ante la ausencia de 
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Los ciudadanos del Distrito Federal 

políticas y mecanismos que aseguren la planeación 
en la ocupación del espacio se utiliza la fuerza. 

Conviene seilalar que estas accionesduranteel 
periodo de Cárdenas, coinciden con uno de los más 
impresionantes programas de venta de lotes que se 
haya registrado. La noticia muestra, sin embargo, 
que la práctica del desalojo contra los colonos se ha 
asumido desde hace mucho en oposición a la nego- 
ciación y la reubicación. 

Demanda y oferta de suelo 

En 1939 el Ezeélsior reportaba lo siguiente: 
“Por acuerdo del jefe del DDF, la jefatura de 
Policía sigue expulsando de algunas colonias 
de la capital a individuos que indebidamente 
se posesionaron de terrenos y fabricaron casa. 
Los lotes están siendo devueltos asuslegítimos 
propietarios. 

En el juzgado lo.  de Distrito en materia 
administrativa fueron interpuestos ayer va- 
rios amparos por personas que se dicen afecta- 
das con aquella determinación y quiene., <. ase- 
guran haber sido lanzadas a la calle con 
muebles y todo. 

Uno de los quejosos, Tomás Martinez, 
manifiesta que como miembro fundador de la 
Sociedad Cooperativa de Colonización y Pre- 
vención Familiar, que es la que administ.ra la 
colonia Patria Nueva, fundada en terrenos de 
la Vaquita, desde hace 13 ailos poseía un lote en 
la manzana “C” por lo que habiendoejercldo la 
posesión continua y pacífica del mismo es ya 
legítimo dueilo de él. Además protesta parque 
lo que considera su propiedad haya sido entre- 
gada a Tomás Calvo. 

En parecidas condiciones otras seiioras 
demandaron a su vez la protección de la justi- 
cia federal con objeto de que no les sean des- 
truidas sus pequefias casas de madera, las cua- 
les levantaron en la colonia Ex-Hipódromo de 
Peralvillo, pues tienen noticias de que el DDF 
ha librado ya órdenes para que se proceda a 
derribo.9 

SExcélsior. 30 de mayo de 1939. 

Se  sabe que el conflicto por el suelo está relacionado 
con el crecimientode la ciudad de México, acelerado 
desde.el nacimiento del DDF. En  1930 la ciudad de 
México tenía poco más de un millón de habitantes y 
en 1950 tiene casi 3 millones, 20 ailos después tiene 
casi 9 millones de habitantes y hoy pasa los 16. La 
demanda de espacio urbano para las clases popula- 
res crece a un ritmo nunca visto y la oferta del 
gobierno del DDF fue totalmente superada. No obs- 
tante, el fondo de la problemática está más ligado a 
las políticas del DDF que al número de habitantes. 
Han sido las acciones en materia desueloyvivienda 
las que han provocado las semillas de los conflictos. 

Quizá el problema fue menor durante el go- 
bierno de Cárdenas y de Avila Camacho porque 
entonces fueron repartidos millones de metros cua- 
drados para ser vendidos entre sectores mayorita- 
rios, aunque esos repartos acarrearon problemas de 
expansión desmesurada y dotación de servicios. Sin 
embargo, puede estimarse que los mayores conflic- 
tos por el uso del suelo fueron posteriores a esos 
sexenios. L o  evidente es que la gestión del DDF fue 
siempre superada y los colonos se constituyeron 
pronto en una fuerza política que el partido en el 
gobiernodirigiódesdeunprincipio.Afinesdelos30 
se formaron agrupaciones como la Confederación 
Nacional de Colonos del D.F., el Frente Unico de 
Colonias de la República ye1 Bloque Revolucionario 
de Colonias del D.F. que en mayor o menor medida 
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controló el Partido Nacional Revolucionario. Poste- 
riormente, en 1943, con la creación de la Confedera- 
cion Nacional de Organizaciones Populares se for- 
malizó la incorporación de todas las organizaciones 
de colonos al partido oficial. 

El papel jugado por estas organizaciones fue 
precisamente el de canalizar la fuerte demanda de 
suelo que el DDF no podía resolver. E l  partido se 
convirtió en promotor de suelo, pero pronto se vio 
que tampoco era capaz de mantener un control con- 
tinuo sobre los espacios gestionados, menos aún en 
donde surgieron conflictos con el DDF. 

Uno de los casos más explosivos que entonces 
se conocieron fue el de la colonia Escuadrón 201. 
formada inicialmente con grupos de propietariosde 
puestos de dulces, trabajadores de Tránsito, de Te- 
legrafos Nacionales, miembros del Bloque Nacional 
de Colonos y excombatientes del Escuadrón 201. 
Esta colonia, localizada en terrenos expropiados 
por el Gobierno de Avila Camacho y promovida por 
Javier Rojo Gómez, uno de los regentes que más 
popularidad obtuvo por su gestión deasentamientos 
proletarios, lo que, dicho sea de paso, le valió ser 
considerado como precandidato presidencial. 

El conflicto de la colonia 201 surgió porque el 
gobierno siguiente. el de Casas Alemán, no estuvo 
de acuerdo con la expropiación, tal vez porque se 
trataba de propiedad privada. Entonces agredió y 
hostiliz6 a los colonos durante cerca de dos anos. La 
colonia estuvo cercada por granaderos y policía 
montada. Entre 1947 y 1949 nosepermitíalaentra- 
da libre de alimentos, se obstaculizaban las cons- 
trucciones y finalmente se agredió violentamente. 
Hubo muertos, heridos, hombres y muJeres encar- 
celadas y hubo indignadas manifestaciones contra 
Casas Alemán. La colonia fue finalmente regulari- 
zada y dotada de servicios y equipamiento pero el 
Y2 

conflicto quedó como antecedente de la violencia en 
Hidráulicos, hoy SARH. el origen del problema y el 
método emprendido fueron los mismos, demostran- 
do que al menos existían dos políticas en el Area 
Metropolitana de la Ciudad de México, una hacia los 
colonos y otra hacia los sectores acomodados y el 
capital. 
la política hacia las colonias populares."' 

Cosas similares sucedieron en la colonia el Sol 
de Ciudad Nezahualcóyotl, que a principios de los 
años 50 comenzó a poblarse." Si bien en este sewn- 
do caso el conflicto fue con la Secretaría de Recursos 

Desde mediados de los años 50 hasta los anos 60 
el conflicto por el suelo urbano pareció canalizarse 
en gran medida hacia el estado de México debido a 
las grandes especulaciones que se hicieron con te- 
rrenos del ex-lago de Texcoco. E s  precisamente en 
esa zona en donde explota el problema a fines de los 
años 60 y se crean grandes movimientos de masas. 

Pese a la válvula que constituyó para el D.F. la 
ocupación del Estado de México, el conflicto local no 
desapareció. Una muestra de ello son las expropia- 
ciones que el gobierno se vio obligado a realizar 
entre 1966 y 1970. Eneseperiodosereconocieron 14 
colonias proletarias con un total de 17 mil lotesi2 y 
muchas otras más, como las de Iztacalco, se desarro- 
llaron aceleradamente. 

Ese periodo es la época de oro de la Oficina de 
Colonias Populares, después convertida de Fideur- 
be y más tarde en Codeur. Ahí se gestiónó la regula- 
rización y los servicios básicos. Fue una de las ofiei- 

..,. 

'"Datos de entrevistas directas Y del estudio de Ezequiel 
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"Cisneros. Armando. La especulación del suelo en la colo- 
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n2s más conflictivas del mismo D D F ,  hecha 
justamente para atender el conflicto de las clases 
subordinadas por el espacio. 

La gestión del partido 

Durante esas décadas el control de la gestión popu- 
lar por parte del PRI abarcó una amplia gama de 
situaciones. Por una parte el partido se convirtió 
desde muy temprano en el único posible aval del 
subempleado. La Federación de Trabajadores no 
Asalariados, perteneciente a la CNOP, aglutinó 
desde entonces a los trabajadores de la ciudad. Ho- 
jalateros, billeteros, taxistas, lavacoches y todo tipo 
de vendedores ambulantes tuvieron que afiliarse a 
él, sacar su credencial, pagar su cuota y asistir a las 
concentraciones políticas a las que coyunturalrnen- 
te se les llamó, bajo el riesgo que de no hacerlo 
podrían pasar del subempleo al desempleo. Esta 
enorme población coptada suma ahora cerca de 4 
millones de personas en la ciudad de México. Ade- 
más, a través de la mismaCNOPel partidogestionó 
terrenos y la regularización de los ya ocupados ga- 
nándose la lealtad de muchos colonos. 

Es claro que el trabajo y el asentamiento de 
millones de personas fue controlado por el partido 
durante un periodo que a grandes rasgos puede 
fijarse entre 1940 y 1970. No hubo, salvo el c m  de 
la colonia 201 en que alguna participación tuvo el 
Partido Popular, más protestas que las que se per- 
mitieron al interior de la hegemonía oficial. 

AI finalizar el periodo se produce entre los 
colonos una insurgencia que en nuestros días ya se 
constituye en fuerza opositora. La capacidad del 
PHI para gestionar el uso de suelo en la ciudad se 
contradijo con las políticas del DDF y en los últimos 
6 añosmuchascoloniasgestionarondemanerainde- 
pendiente sus demandas. 
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La colonia ue se convirtió en el caso más claro 

duda el Campamento 2 de Octubre. Las medidas 
tomadas en la colonia 201 se reprodujeron multipli- 
cadamente en ese barrio. Posteriormente las fuer- 
zas independientes crecieron y han dado lugar a un 
nuevo proceso que se puede sintetizar con la Coordi- 
nadora Nacional de Movimiento Urbano Popular, 
cuyo bastión más fuerte se encuentra en el valle de 
México. 

La Conamup trata de vencer algunas de las 
principales debilidades de las organizaciones de los 
colonos en general: el peticionismo, el localismo, la 
ambigtiedad ideológica, la ausencia de prácticas 
democráticas y el radicalismo coyuntural. 

Frente a estas intervenciones el universo po- 
tencial de participación es mayor. Ni el PRI ni la 
Conamup. ni algunos otros grupos de colonos o 
partidos han podido encauzar la capacidad de parti- 
cipación ciudadana que existe en la ciudad y ni 
siquiera sabemos si es recomendable que un sólo 

rque la totalidad de los casos. 
demos ver a los ciudadanos del D.F. 

pontáneamente para muchísimas co- 
forma cooperativas de consumo, de 

vivienda, o de producción. instala kínderes y escue- 
las primarias, recolecta medicinas, promueve eur- 
50s pr&ticos y atención médica, elabora boletines y 
volantes para informar de sus luchas, hace fiestas y 
bailes, juega fut-bol y otros deportes, canta o baila, 
pinta muralesen las vecindades, hace faenas para la 
instalación de los servicios bbicos, gestiona la pose- 
sión del suelo y el abastecimiento del agua y la 
electricidad, forma grupos de estudio y autoadmi- 
nistra unidades habitacionales. Hay gruposde invá- 
lidos, de jóvenes, de mujeres, de adultas y de fami- 
lias con trabajos y entretenimientos diversos, todo 
ello surge y se apaga no s610 sin la ayuda, sino inclu- 
so con la oposición oficial. 
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de oposición al 't, DF en la última década fue sin 
La promoción de lo privado 

Observando las actividades ciudadanas actuales 
puede lanzarse la hipótesis de que la mayoría dé la 
población aún no participa en actividades que se 
salen de las establecidas por la vida privada. 

Esto no sólo se debe a la política oficial, sino 
tambih a que las formas de vida de la sociedad 
capitalista tienden a privilegiar lo privado por so- 
bre lo público. Hemos visto que a lo largo de este 
siglo se ha desarrollado un proceso sordo de indivi- 
dualización que abarca desde la arquitectura de la 
ciudad hasta la educación y la reglamentación de 
la vida pública, pasando por la televisión y la recrea- 
ción. Mencionemos tan sólo algunos ejemplos. El 
mismo Zócalo perdió su carácter de arbolada plaza 
pública y de mercado que tuvo hasta principios de 
este siglo y se convirtió en una plancha de piedra 
sólo útil para el tránsito. Hoy afortunadamente re- 
cuperada para la manifestación política. 

Otro casoesel delosgrandescentroscomercia- 
les. Edificios cerrados que exclusivizan y privati- 
zan el consumo de determinados grupos sociales. 
Paralelamente observamos que hay una tendencia a 
ver la calle como lo malo y se han llegado hasta 
cerrar con cadenas algunas calles para privatizar 

Hay también una arquitectura que evita los 
centros de reunión, todo se convierte en espacio de 
trabajo o de tránsito. Es claro que la participación 
ciudadana debe vencer igualmente la ideologíade lo 
antisocial y buscar sus propios espacios de comuni- 
cación. 
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su uso. 

Los instrumentos formales 
de la participación ciudadana 

El Consejo Consultivo reestructurado por el gobier- 
n o  de Hank González sólo abrió un resquicio a la 
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participación. Así como ésta no ayuda mucho. Se 
forma mediante una elección indirecta y sucesiva en 
la que sóio unos cuantos eligen al presidente del 
Consejo. Las elecciones se realizan con muy poco 
interés ysólollevanaladecisióndelascomunidades 
al nivel de los barrios, mientras las elecciones co- 
rrespondientes a las delegaciones son totalmente 
controladas por el gobierno capitalino. 

Las atribuciones del Consejo Consultiva son 
verdaderamente limitadas, sóio se tratará de iiifor- 
mar al DDF sobre lasdeficiencias yopinar sobre las 
posibles soluciones. No es de extrañar que entre 
1977 y 1983 hayamos visto pasar a dos Consejos 
Consultivos que se han convertido en simples cola- 
boradores del aparato administrativo del DDF, sin 
cuestionar al menos la política urbana que se ha 
impuesto y que ha tenido un altísimo costo social. A 
lo más que se ha llegado es a promover algunas 
mejoras utilizando los 2 millones de pesos que 
anualmente se les destinó en los últimos años. Privi- 
legiando con ello los aspectos localistas por sobre la 
política del conjunto urbano y dejando intocado el 
aparato de gobierno.’3 

Un experimento más interesante que el del 
Consejo Consultivo fue el de los 80 planes de barrio 
de Coyoacán realizados en 1980. Ahí se vio el pro- 
fundo interés que despierta la planeación entre los 
ciudadanos, las asambleas delimitaron los principa- 
les problemas y los arquitectos del DDF fueron 
plasmando la conjunción de proyectos y necesidades 
locales. Desafortunadamente constituyeron una 
nueva frustración para laciudadanía porque la últi- 
ma versión del Plan parcial dejó de lado muchas 

‘3Revista Tiempo. No. 1996.4 de agosto de 1980. Entrevis- 
ta al Secretario “A” de Gobierno del DDF.. Manuel Gurria Ord6- 
Rez. 

propuestas de la comunidad y lo peor es que no se 
pasó del papel a la práctica. 

Por l o  que toca al referéndum y a la iniciativa 
popular podemos decir que se trata de dos mecanis- 
mos inéditos. Desde que en 1977 se modificó el artí- 
culo 73 de la Constitución dando paso a estos instru- 
mentos nada se ha hecho para darles vida. En la 
Constitución quedó asentado qi “Losordenamien- 
tos legales y los reglamentos que en la ley de la 
materia se determinen serán sometidos al referen- 
dum y podrán ser objeto de iniciativa popular”.14 

El referéndum y la iniciativa popular son el 
clásico caso del bloqueo a la participación ciudada- 
na en el D.F. De acuerdo a Ialey orgánicadel D.F., 
una iniciativa popular que pretenda un referéndum 
sobre alguna ley o reglamento deberá contar con el 
apoyo de un mínimo de 100 mil ciudadanos, “dentro 
de los que deben quedar comprendidos al menos 6 
mil ciudadanos por cada una de las delegaciones 
políticas”. Lo grave es que si acaso una iniciativa 
lograra reunir los 100 milvotos16en la formacitada, 
su futuro quedaría sujeto a la decisión del presiden- 
te de la República y de la Cámara de Diputados. 
Cualquiera de esos dos poderes podría decidir si la 
iniciativa procede o queda anulada, frustrando algo 
que podría ser excepcional en términos de partici- 
pación ciudadana. 

En este sexenio la participación ciudadana ha 
sido objeto de otra iniciativa: los Foros de Consulta 
Popular. Iniciados sin que existiera suficiente infor- 
mación y tiempo, fueron no obstante receptores de 
decenas de planteamientos, entre los que destacan 
las propuestas de someter a elección popular a los 

14Constitucibn Polltiea de los Estados Unidas Mexicanoa. 

“Ley Orgánica del DDF. 1979. Art. 55. 
Artículo 73. 
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responsables de la administración pública del Dis- 
trito Federal, algo ya demandado desde hace déca- 
das por partidas políticos de oposición. Además, el 
establecimiento de un cuerpo legislativo que atien- 
da exclusivamente la problemática local, la inicia- 
ción del referéndum en materia de planes urbanos y 
el restablecimiento de los municipiosen el lugar que 
hoy ocupan las delegaciones. Se propuso también el 
estfmuloalaparticipacióndelospartidospolítihos y 
a las asociaciones civiles, culturales y profesiona- 
les.Is 

El resultadodeesosforosaún nosehaconcreti- 
zado, pero pese a ello no debieran abandonarse si se 
sujetan a otros mecanismos. Hoy se levanta como un 
requisito indispensable la necesidad de una compie- 
ta y actualizada información que permita al ejerci- 
cio de las propuestas para el cambio. Mucho podría 

lLReaumen de los F o w  de Consulta Popular sobre la Ciu- 
dad de México. Consulta Popular, DDF Marzo de 1983 

ayudarse a esta ciudad si se supiera quién consume 
la mayor cantidad de ama, cuántos camiones hay y 
cuántos se necesitan, qué recursos se aplicrrrhn a 
guarderías y qué control se ejerce sobre la inversión 
privada. 

La madurez de la participación política no ha 
llegado aún a esta ciudad. Hacen falta mecanismos 
democráticos formales en la conformación del go- 
bierno pero también hacen falta pollticas que esti- 
mulen la participación ciudadana, aun tratándose 
de individuos que como tales pueden incorporarse a 
nuevos debates. 

La participación puede abarcar amplias situa- 
ciones y no debe entenderse 8610 como la petición, el 
aplauso o la recriminación. Hace falta un espacio 
para la planeación popular Y en este sentido cobra 
prioridad el respeto por la organización de los ba- 
rrios. Para ello hace taka que los actuales resqui- 
cios de participación se amplíen y den lugar a una 
ciudad de verdaderos ciudadanos. 
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