
Introducción 

L a ecología urbana y, de un8 manera muy espe- 
cial, la ecología de los asentarnientos precaristas. 
ocupan un lugar muy importante en la problemáti- 
ca de la ecología nacional. Para justificar esto, basta 
recordar la dimensión y el crecimiento explosivo de 
las colonias proletarias y sus caracterlsticas de insa- 
lubridad y de carencia de servicios públicos, entre 
los que sobresalen los de abastecimiento de agua 
potable, alcantarillado y recolección de la basura 

Durante los últimos diez años, el énfasis en la 
cobertura de los servicios destinados a los asenta- 
mientos regularizados, ha sido orientado hacia el 
abastecimiento de agua potable. Esta política dife- 
rencial ha dejado a más de un 30% de la población 
urbana sin alcantarillado y sin recolección de la 
basura. 

Por otra parte, el desarrollo de un sistema cen- 
tralizado de alcantarillado, combinado con plantas 
de tratamiento y grandes canales de desagüe. ha 
dado lugar a la contaminación de grandes cuencas 
lacustres como las del río Lerma Santiago. la del 
Pánuco o la de Pátzcuaro. Estas contaminaciones se 
han acompañado del proceso llamado “eutrifica- 
ción”, principalmente por e1 crecimiento sin control 
del lirio acuático que reduce la oxigenación natural 
de los vasos lacustres y ha creado problemas de 
azolve en lagos. represas y canales. 

Estos dos casos de perturbación ambiental de- 
rivada de la carencia de sistemas de tratamiento y 
recirculación de residuos, son típicos de los proble- 
mas que tiene que resolver el Departamento del 
Distrito Federal (DDF) y a los que se tendrán que 
buscar soluciones alternativas durante las siguien- 
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Entre las razones para buscar soluciones alter- 
nativas a los sistemas convencionales para el trata- 
miento de residuos líquidos y sólidos, se encuentran 
las siguientes: 

1) La necesidad de hacer participar activa- 
mente a la poblaciónen lasolución delos problemas. 

2) La carencia de suficientes fondos públicos 
para financiar grandes obras de elevado costo. 

3) La necesidad de dar tratamiento diferencial 
y local a los residiios de erigen dombtico e indus- 
trial. 

En este escrito se propone examinar algunos 
de los avances realizados por investigadores mexi- 
cano8 para crear alternativastecnol6gicasdecar8c- 
ter descentralizado, de manor costo y de mayor 
flexibilidad para el tratamiento de los reaiduos I 



orgánicos (drensjes y basuras) y. sobre todo, se dis- 
cuten €an difieultadw de carPcter socio polttico para 
la difusión de estas alternativas. 

AlterriPthrae a 18 foaa séptica familiar 

La fosa séptica es una instalación sanitaria de am- 
plio uso, cuyos criterios de diseno y construcción son 
muy conocidos en el medio de la construcción de 
viviendas (Becerril, 1983). Sin embargo el costo 
de estas iastalaeiones es coda vez mayor, debido al 
encarecimiento progresivo de los materiales de 
construcción. 

Dentro de las alternativas principales se pue 
den mencionar la8 siguientes: 
1) E l  pozo de absorción. 
2) El tanque decantador concampodeoxidaeión. 
3) La fosa séptica, propiamente dicha. 
4) La letrina sanitaria. 

El u90 del pozo de absorci6n, o sea un pozo de 
aguas negrasquesefiltranal subsuelo, tiene fuertes 
limitaciones por el riespo de contPminación de los 
mPntoe de agua subterráneos, sobre todo en gran 
parte del Valle de México que cuenta con un subsue- 
lo arcilloso o romo. 

El tanque decantador, se diseñageneralmente 
con un tiempo de retención de un día, para retener 
los sólidos de baja digestibilidad así lograr purifi- 

campo de oxidación en donde se degraden los sólidos 
disueltos o finamente suspendidos. Esto a su vez. 
requiere que el sistema de decantación esté bien 
diseñado para evitar la contaminación de parasitos 
en el citado campo de oxidación que generalmente 
está expuesto a la intemperie. 

La fosa séptica es un digestor anaerobio con 
tiemposde residenciade lOa20y.porlotanto.esun 
sistema de mucho mayor costo que el tanque decan- 
tador ya descrito 
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car parcialmente el agua resi d ual. Requiere un 

La letrina sanitaria esadecuadaparalocalida- 
des con escasez de agua y con bajo nivel de servicios 
públicas pero no siempre es bien aceptada por los 
habitantes de las ciudades. 

Estudios recientes de China, traducidos al in- 
glés en Canadá (Mc Garry y Stainforth. 197% pare- 
cen indicar que es muy importante el diseño del 
sistema de decantación en cuanto a la separación de 
loghuevecillos de los pargsitos. ya que éstos sedepo- 
sitan en los asientos del fondo o salen por la espuma 
sobrenadante. Este aspecto no ha sido discutido en 
detalle en la literatura de ingenieria sanitaria con- 
temporánea (Becerril, 1983) y puede ser un factor 
impMtante en cuanto a la eficiencia sanitaria de 
este tipo de instalaciones. 

Por otra parte, los campos de oxidación no han 
sido investigados en detalle como reactores, es decir 
que no se hacaracterizado su comportamiento como 
filtros de digestión aerobia y anaerobia. 

Recientemente, Jesús Arias (Fundación Xo- 
chicali. comunicaci6n personal) ha desarrollado un 
sistema de filtros degrava que permiten recuperar 
gran parte del agua residual de origen doméstico, 
mediante el uso combinado de un tanque Septic0 y 
de un campo de grava con piso impermeable que 
impide la infiltración subterránea de los efluentes. 
De esta manera se puede utilizar parte del agua 
tratada mediante el cultivo de hortalizas sobre el 
filtro de grava y el resto del agua se puede recircu- 
lar en el riego del jardín o en el abrevadero de los 
animales domésticos. 

En un estudio reciente Talavera (1983) confir- 
mó las observaciones de los investigadores chinos 
(Mc Garry y Stainforth, 1978) sobre la distribución 
de los huevecillos en los distintos niveleidel tanque 
séptico. Esto se muestra en la Fig. 1. 

Lo anterior indica la necesidad de modificar el 
diseño convencional de los tanques sépticos, por un 
diseño similar al de los digestores chinos. La alta 
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eficiencia para la remoción de los parásitos por este 
último diseno ha sido demostrada experimental- 
mente por Talavera (1983) y se ilustra en la Fig. 2. 

Los estudios de Talavera (1983) también han 
demostrado la conveniencia de la combinación del 
filtro de grava con el tanque séptico (Cuadro I) pues 
de esa manera se elimina por completo la contami- 
nación de parásitos en el efluente. 

Un análisis comparativo entre fosas dpticas 
solas y fosas sépticas con filtro de grava ha demos- 
trado que esta última alternativa es mucho más 
barata (Talavera, 1983) según se indica en el Cua- 
dro 11. Por tanto. la proyección preliminar decostos 
para la instalación de las fosas sépticas con filtro de 
grava (Talavera. 1983) parece ser más económica 
que los sistemas convencionales de alcantarillado, 
sobre todo cuando el problema principal se orienta 
al tratamiento de las excretas humanas y de los 
animales domésticos. 

Estas observaciones apoyan la idea de utilizar 
tecnologías alternativas, de bajo costo y de alta efi- 
ciencia sanitaria, para resolver el problema de la 
contaminación por excretas humanas y de animales 
domésticos en asentamientos humanos dispersos, o 
en lugares donde resulte más adecuada la solución 
unifamiliar al problema de los residuos domésticos 
con instalaciones de costo mínimo. 

Sitemas alternativos multifamiliares para 
el tratamiento de residuos 

Las instalaciones sanitarias modernas imponen un 
consumo importante de agua que gravita sobre los 
servicios de su suministro, sobre la infraestructura 
de drenaje urbano y sobre el problema general del 
reuso del agua. 

De una manera simplista, se podría reducir el 
problema de las aguas residuales por el uso de siste- 
mas alternativos que no las generen, por ejemplo: 

mediante el uso de letrinas sanitarias del tipo viet- 
namita o del tipo Clivus. Estos sistemas utilizan 
fosas de recolección sin agua corriente en las que las 
excretas humanas o animales se compostean junto 
con la basura. 

Las letrinas sanitarias pueden ser unasolución 
para las áreas en donde no hay un suminist.ro sufi- 
ciente de agua y esto ocurre, por ejemplo, en las 
zonas pedregosas del sur del D.F. en las cuales ade- 
más existe el riesgo de la contaminación de los man- 
tos freáticos subyacentes. 

Sin embargo, en las zonas en las cuales sí hay 
un suministro adecuado de agua, los usuarios pre- 
fieren las instalaciones sanitarias convencionales, 
que utilizan gran cantidad de w a  para remover 
las excretas humanas y de loa animales domésticos, 
además de las aguas residuales llamadas "grises" o 
jabonosas, provenientes de los lavabos y del resto de 
las instalaciones sanitarias. 

Una estimación burda del consumo doméstico 
de agua en el D.F. puede hacerse en función de la 
población de 10 millones que consumen 200 1 dia- 
rios, o sea un poco más de 20 metros cúbicos por 
segundo, que es cerca de la cuarta parte del consu- 
mo total del agua en el D.F. De aquel volumen, se 
puede considerar un volumen de 6 metros cúbicos 
por segundo destinado al suministro de colonias 
proletarias, sin servicios de alcantarillado. 

Por otra parte, los estudios de Restrepo y Phi- 
llips (1983) indican que los pobladores del D.F. des- 
echan, aproximadamente, 2.5 K g  de residuos orgá- 
nicos cada día. Esto implica que diariamente se 
generan cerca de 26.000 toneladas de residuos orgá- 
nicos, los cuales son. en su mayor parte, destinados a 
los tiraderos sanitarios o a cielo abierto que funcio- 
nan bajo la administración del DDF. 

La recolección y entierro de esos grandes volú- 
menes de basuras representan serios problemas pa- 
ra las autoridades del DDF y son queja muy fre- 
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cuente por carencias de este servicio, especialmen- 
te en las colonias precaristas. 

Además, el sistema del llamado rellenosanita- 
rio plantea la posible contaminación del subsuelo 
por el lixiviado de compuestos químicos de parte de 
la basura doméstica. 

La planta de San Juan de Aragón dedicada al 
composteo de la basura para producir mantillo o 
humus, destinado a la jardinería del DDF, tiene 
como problema técnico principal la contaminación 
de la composta por residuoa plásticos y met8licos 
que reducen su calidad, si se les compara con la 
compo& de orimn vegetal o la que se puede elabo- 
rar por la selección de la basura orgánica de origen 
doméstico. Por lo tanto, la eventual contaminación 
de la cornposta por residuos tóxicos o inconvenientes 
para la agricultura, plantea la necesidad de reexa- 
minar el esquema global del procesamiento de los 
residuos orgánicos. 

En un artlculo reciente, J. Mena (1983) hades- 
crito un nuevo sistema denominado “SIRDO (Siste- 
ma Integral para el Reciclamiento de Desechos Or- 
gánicos). Este nuevo sistema tiene integrados los 
sistemas de tratamiento de aguas residuales (ne- 
gras y grises) junto con el composteo de las basuras 
orgánicas. De 808 forma se puede recircular el 80% 
del agua residual para usarseen el riegode jardines 
o en el llenado de estanques para piscicultura y se 
pueden producir, anualmente, cerca de 26 Kg de 
compoata por cada habitante. 

Los daba disponibles deestacomposta indican 
que es un producto de alta calidad y que puede 
venderse a un alto precio en el mereado de imple- 
mentos para jardinería. 

En la sctualidad yaexisten dm SIRDOS insta- 
lados: uno, con tres anos de funcionamiento en la 
Col. Mercedes Barrerade M&ida,-Yuc.yotro,con 7 
meaa de operación en la Col. México Nuevo de 
Atizapán de Zaragoza. Méx. (Mena, 1983). 
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E l  funcionamiento de estos dos sistemas ya da 
servicio a grupos de vecinos de 100 o más habitantes 
y se tienen disefios para loo0 habitantes. Su costo 
parece ser del 60% del costo de un sistema de alc9n- 
tarillado y la inversión parece poderse recuperar, 
por la venta de la composta, en un periodo cercano a 
los dos aflos. 

E l  uso de las compostas derivadas de los resi- 
duos domésticos representa, entonces. un potencial 
importante para el desarrollo de sistemas intensivos 
de agricultura en losespacios urbanosysuburbanw, 
orientados al cultivo de plantas ornamentales, 
hortalizas y árboles frutales, las cuales ahora se 
cultivan con el empleo de mantillo o humus de ori- 
gen vegetal (tierra de hoja o tierra de monte). 

Los experiencias de Mena, quiendirigeei Gru- 
po de Tecnologías Alternativas, A.C. (GTA), pare- 
cen indicar .que los 3 a 4 millones de habitantes 
precaristas que carecen de servicios de alcantarilla- 
do y recolección de basura podrían producir, anual- 
mente, 75 mil a 100 mil toneladas de composta, 
suficiente para mejorar la textura de más de 7 mil 
hectáreas de huertos domésticos o suburbanos. 

Otra experiencia similar a la GTA, se viene 
desarrollando por J. Arias del Grupo Xochicalli. 
A.C. en Ozumba, Méx. y representa una tecnología 
más centralizada para el tratamiento biol6gic0, si- 
multáneo de aguas negras y basura. 

Desde el punto de vista de la ecología regional, 
la eliminación del alcantarillado y de la recolección 
de la basura, cambia totalmente las posibilidades de 
la recirculación de los residuos orgánicos. 

Por una parte, permite resolver el problema 
muy grave de la contaminación de las aguas resi- 
duales con metales pesados o con residuos químicos. 
potencialmente peligrosos para los seres vivientes. 
E n  efecto. las aguas residuales de origen domésti- 
co están muy poco contaminadas de estos tipos de 
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compuestos, según lo han revelado los estudios de 
Monroy (1983) y, por esta razbn, pueden usarse en la 
piscicultura y en la producción de forrajes. 

Por otra parte, la separaci6n "in situ" de la 
basura orgánica, reduce notablemente los costos de 
lossistemas derecirculaci6n deotrotipode residuos 
y simplifica el proceso, por ejemplo: fabricaci6n de 
enseres domésticos de materiales de desecho (bote- 
llas. latas, etc.) o la reindustrializaci6n de los plásti- 
cos para la producci6n de materiales de construc- 
ci6n (tuberías. aglomerados, lonas, etc.). 

A pesar de losatractivosprácticosde lastecno- 
logías aquí descritas, el informe preliminar de Me- 
na (1983) sobre ciertas dificultades sociopolíticas 
para la difusi6n de este tipo de sistemas amerita un 
análisis sobre el método más adecuado parasu difu- 
si6n. 

La difusi6n de la tecnología alternativa 
en el medio urbano 

La crisis actual ha reducido drásticamente la dis- 
ponibilidad de recursos financieros y favorece el 
desarrollo de servicios alternativos más baratosy des- 
centralizados como los descritos anteriormente. Sin 
embargo, es necesario también analizar losobstácu- 
los concretos para la difusi6n masiva de este tipo de 
tecnologías alternativas. 

La experiencia propia y la de otros grupos 
dedicados a la tecnología orientada al servicio de 
grupos precaristas, parecen mostrar los siguientes 
obstáculos para la difusi6n de la misma: 

1) Laexistenciade interesescreadosentrecon- 
tratistas y algunas autoridades para el desarrollo de 
grandes obras con tecnología convencional, en vez 
de pequenas obras de autoconstrucci6n. 

2) La poca confianza que se tiene a las solucio- 
nes nuevas y, por lo tanto. a los riesgos que ellas 
pueden suponer. 

'' ? -  
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3) La carencia de mecanisma Pdministrativw 
y fiaureiemn adecuada para la autopestión de los 
serviaios PQblicoe alternativos. 

Todoe eatm obsttculos forman en la prictica 
una marda casi impenetrable que dificulta el 
buen éxito de proyecta con tecnoiogías alternati- 

Rafael Rojas, exdirector de los Laboratorios 
Nocioniiea de Fomento Industrial. solía decir que 
por ello% prefería un fr- de cien millones que 
cien éxitas de a millón”. Por otra parte. Schuma- 
cher, creador del termino ”tecnología intermedia”. 
decía que lo “pequeno ea hermoso” pero hay gente 
que supone que “lo grande ea poderoeo”, indicando 
la gran ventaja politicay administrativa que tienen 
los internes creados y la inercia de grandes obras 
centralizadas frente a proyectos autogestionarios y 

V U .  

de carácter descentralizado. 
En efecto, la tradición de nrandea obras en el 

DDF opera como un peso mue& paraadaptarnos a 
una nueva estrategia de obras descentralizadas y de 
menor volumen, pero más numerosas. 

Sería insuficiente y, lo que es más, inútil, de- 
clarar que 88 trata excluiivamente de un problema 
de moralidad piiblica. Las denuncias moralistas 
suenan bien pero no resuelven, de por sí. el proble- 
ma de la tbctica y de la estrategia para un nuevo 
proyecto de obras pfiblicas con mayor contenido 
social y de car&cter autogeationario. Es preciso es- 
tudiar yformular un esquema que explique las rela- 
cionss entre causa y efecto y que facilite que esta 
nueva estrategia surja de la organización popular. 

nadamente. la sociologia urbana de 
aristas se encuentra en una etapa 
te de desarrollo. Trabajos pioneros 

como los de Larha Lomnitz (1976) han mostrado la 
existencia de rsdss sociales de woperaeión y solida- 
ridad bpsadDs en la familia extensa y directamente 
ligadas cone1 problemacotidianodelasubsistencia. 
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Los trabajos de M. Nolpseo(1978) hanempeza- 
do a describir la magnitud global y la definición 
estadística del problema urbano. Priscilla Conolly 
(COPEVI, 1977) ha descrito de qué manera los lla- 
mados “paracaidistas” o invasores de predios, en 
realidad fungen como urbanizadores de bajo costo, 
para permitir después, la especulación del terreno 
de estas nuevas zonas de urbanización. 

Otros autores como J. Montan0 (1976). J. Alon- 
so (1980), Susan Eckstein (1982) y W. Cornelius 
(1980) también han investigado la sociología urba- 
na, desde distintos puntos de vista y pueden ser 
consultados como referencias de este tema. 

Anne Reid y sus colegas de la UAM (Iztapala- 
pa) ha estudiado la afectaciónsufrida por los pobla- 
dores del DF que son desplazados por las grandes 
obras del DDF, tales como la Central de Abastos 
(Reid y Aguilar, 1983). 

Sin embargo, este trabajo pionerode lasociolo- 
gía urbana, todavía no permite contar con un marco 
teórico que defina a la comunidad precarista en 
relación con el resto de la sociedad y en función de 
sus propios estratos y facciones. Sobre todo, carece- 
mos de una imagen dinámica que permita entender 
las reiaciohea de esta comunidad con el poder públi- 
coy con las fuerzas económicas de la sociedad indus- 
trializada. 

Algunas experiencias recientes sugieren la 
existencia de una sólida estructura social y política 
en las zonas precaristas. Esta estructura, aparente- 
mente, está muy vinculada con lo que podría ser 
descrito como la “pirhmide del clienteiismo”. Es 
decir, la cormtitución de una cadena de intermedia- 
rios de favores, prebendas, contratos y beneficios 
que se asocian, por un lado, con los procesoa electo- 
rales, y por otro, con la asignación de recursos, con- 
tratos y permisos para la ejecución de obras munici- 
pales y domésticas para el mejoramiento urbano. 
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Por ejemplo: es común observar en las colonias 
proletarias la existencia de dirigentes o represen- 
tantes que asumen el papel de gestores de recursos y 
favores ante la autoridad local o federal. Estos ges- 
tores. también ofrecen garantías y compromisos s¿i- 
bre la fidelidad política de su clientela como votan- 
tes y como apoyo del partido dominante. 

A cada gestor, se le asocia una pirámide de 
gestores intermedios y, de esa forma, se constituye 
una pirámide o clientela de gran magnitud que 
comparte intereses económicos concretos y es fiel al 
mismo grupo de presión. 

Para esas clientelas piramidales, resulta im- 
portante la asignación de contratos y de beneficios 
tales como: pavimentos, agua potable, alcantarilla- 
do. recolección de basura, tiendas cooperativas, etc. 

En este contexto, la tecnología utilizada para 
la ejecución de los contratos de obras públicas y la 
estructura de la pirámide de la clientela, se han 
venido adaptando e integrando la una a la otra por 
espacio de varias décadas. Por lo tanto, un cambio 
tecnológico, puede amenazar simultheamente a la 
pirámide social y a la estructura de los intereses 
económicos de los contratistas y de los dirigentes 
políticos pues, al cambiar las relaciones tradiciona- 
les de contratos, reparto de materiales, permisos y 
empleos, también cambian las relaciones sociopolí- 
ticas. 

Por lo tanto, no debe sorprender a nadie que la 
oposición a la tecnología alternativa, descrita por 
Mena (1983) surja simultáneamente de la dirigen- 
cia political local (sea gubernamental o de o p i -  
ción) y de la base misma de la clientela que siente 
amenazada su estabilidad política y social. 

En el cam de la tecnología alternativa pro- 
puesta por Menay su grupo, se tienen evidencias de 
oposiciones de los tipos antesdescritos. Por ejemplo: 
se ha observado oposición de un grupo político de 

izquierda que ve cambiado su entorno organizativo 
en un grupo popular, debido a la construcción de un 
SIRDO y se ha observado oposición de las autorida- 
des municipales que ven un riesgo en la modifica- 
ción de su8 líneas establecidas para contratos de 
alcantarillado. En ambos ~8808. también se han ob- 
servado oposiciones de precaristas que pertenecen a 
los estatos bajos y que presienten en la nueva tecno- 
logía una distorsión o cambio de sus cadenas habi- 
tuales de intermediación política 

En concreto, la tecnología alternativa podría 
ser aceptada por la base popular por dos razones 
principales: 

1) Porque refuerce la estabilidad de la estruc- 
tura actual, aumentando la derrama de los benefi- 
cios. 

2) Porque surja de una nueva organización 
popular con objetivos nuevos pero prometedores y 
de mayor beneficio local. 

Una tecnología que no satisfaga una u otra de 
las alternativas anteriores, difícilmente ser6 bien 
recibida por las autoridades ni por las bases popula- 
res. Lo cual conduce a concluir que la técnica sin 
base sociopolítica resulta inoperante o contraprodu- 
cente. 

En esencia, este dilemasociopolítico resultade 
gran profundidadyseplanteacomoun problemade 
interés para las autoridades y para los promotores 
de la organización popular, sean oficiales o priva- 
dos. 

Las autoridades que enfrentan restricciones 
de presupuesto, se ven con serias limitaciones para 
alimentar su Jientela tradicional. De ahí que pue- 
dan verse motivadas'para recrear las relaciones 
económicas y técnicas que sostienen su pirámide 
política. Por ejemplo: mediante teenicas que, siendo 
m b  baratas, producen un mayor volumen de obra 
con menos costo presupuestal. 
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A los promotores comunitarios, se les plantea 
la alternativa de cambiar la tecnología de los servi- 
cios públicos, para cambiar. simultáneamente. la 
estructura de la intermediación política. 

En algunos e m s  concretos, los innovadores de 
tecnología, han decidido adecuar sus diseños cons- 
tructivos a las necesidades del contratismo impe- 
rante. Esta ha sido posible cuando la operación del 
sistema nuevo no requiere demasiado de la organi- 
zación popular. 

En otros casos, la tecnología se ha diseñado 
“ex-profeso” para operarse y construirse por la 
autogestión popular, lo cual dificulta su asimilación 
por el contratismo local y ha condicionado la emer- 
gencia de oposición al proyecto, pero también ha 
originado la formación de nuevos núcleosde organi- 
zación popular, orientados a la autogestión de los 
servicios públicos. 

La conclusión preliminar de este escrito es que 
estamos en una etapa incipiente de un nuevo des- 
arrollo de los servicios urbanos en áreas proletarias. 
Se han desarrollado nuevas tecnologías pero éstas 
aún no cuentan con un sistema sociopolítico que las 
promueva a gran escala. 

Si se quisiera ser congruente con la restricción 
económica vigente, se podríaconcluir que es necesa- 
rio democratizar laestructurasociopolíticaactual y 
pasar de un sistema de clientelismo a un sistema de 
autogestión comunitaria. El argumento financiero 
es obvio: la honestidad resulta más barata y eficien- 
te que la corrupción y es más fácil ser honesto cuan- 
do hay vigilancia popular que cuando existe una 
estructura piramidal del poder. 

También se puede añadir que no es suficiente 
quedarse con argumentas económicos y financieros 
para la gestión de una ecología más sana en el medio 
ambiente urbano. Se necesita la participación popu- 
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lar organizada y consciente para lograr su promo- 
ción efectiva y cotidiana. 

Conclusiones 

Se dispone en Méxicode tecnologíaalternativa para 
el tratamiento de los residuos orgánicos de origen 
doméstico, tanto para asentamientos unifamiliares 
dispersos como para asentarnientos compactos de 20 
o más familias. 

El costo de este tipo de alternativas tecnológi- 
cas es competitivo con el costo de las tecnologías 
convencionales, sobre todo si se toma en cuenta que 
el tratamiento de residuos no sólo involucra los siste- 
mas de manejo como serían el alcantarillado o la 
recolección de la basura, también involucra el pro- 
cesamiento final, como serían las plantas de Iodos 
activados para las aguas residuales y el relteno sani- 
tario para los residuos sólidos. 

La descentralización de los servicios de trata- 
miento de residuos dombticos tiene ventajas técni- 
cas además de las económicas, como son las relacio- 
nadas con la recirculación local de nutrientes para 
la agricultura, compostas para mejorar suelos y el 
aprovechamiento de los residuos no biodegradables, 
libres de basura orgánica. 

A pesar de las ventajas antes indicadas, las 
tecnologías alternativas para el tratamiento de los 
residuos domésticos, tienen ciertas dificultades pa- 
ra su difusión que provienen de la estrecha relación 
que existe entre la estructura sociopolítica y la tec- 
nología de los servicios públicos. 

Por lo anterior, se concluye que es necesario 
tener un enfoque multidisciplinario sobre los pro- 
blemas ecológicos, en el cual se tomen en cuenta los 
factores técnicos, los sociales y los políticos como 
parte de la estrategia para su difusión masiva en el 
medio urbano. 
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Fig. 1. Sedimentacibn de los huevecillos de Axcari cilíndrico de 1.9 x 1.9 (diámetro x altura). Los valores 
indicados son los valores medios de 6 mediciones distin- 

hmbneoides en un tanque s W c o .  niveles mostrados tas. En el del de =ava no se encOntramn - 
: correspondena:a)0.30m. b)0.90my 1.90mdeuntanque parbitos. 
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DECANTACION DE A. LUMBRICOIDES 
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Fk. 2. Eliminreión de loa hwvecillos de A. lec&coides 
por inedio de un tanque séptico decantador. El influente 
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provino de un excusado y de una zahurda dom&tiws 
(datos de Talavera. 1983). 
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cuadro I 
Presencia de huevecillos de Ascaris 

lumbricoidea (N/litro) en el influente y efluente 
de una fosa séptica* 

Muestra No. muestras Huevecillos 

Influente 20 450,750(+/-) 163,870 

Efluente 20 10,300(+/-) 1,630 

* Datos obtenidos en una fosa sbptica de 3 metros cúbicos 
operada con un tiempo de residencia de 10 días y alimen- 
tada con excretas humanas y de cerdos (Talavera, 1983). 
En  el filtro de grava posterior a Is fosa, no se detectaron 
huevecillos. 

cuadro I1 
Costos comparativos de construcción de una fosa 
séptica (tipo chino) y de una fosa séptica con 

filtro de grava (tipo Xoxocotla) 

Instalación C&* costo/(voi.) no. 75 
~ 

Tipo chino 841,950 $6,510 

! Tipo Xoxocotla $25,613 $5,920 

* Costos ajustados en función a los salarios y precios de los 
materialesenel estadode MorelosduranteAbrilde1982. 
Ambos sistemas se calcularon en base a un volumen,II- 
quido de 12 mS para el tipo chino y de 7.1 ma para el two 
Xoxocotla. El factor l,(vol.) RO. 76 es utilizado para la 
estimación comparativa de cosm en funci6n de distintos 
volumenes (C. Viniegra. cálculos ineditos). 
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