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La participacion
(Decisién, restriccién,
ilusion)

Montafio Hirose Luis
Rosim Ciola Mirivaldo A.

Introducecién

“Sé lo que puede tener de un poco dapero el
tratar los discursos no a partir de la dulce,
muda e Intima conciencia que en ellos se ex-
presa, sino de un obscuro congunto de reglas
andnimas. Lo que hay de desagradable en hacer
aparecer los limites y las necesidades de una
prdctica, allt donde se tendia la costumbre de ver
desplegarse en una pura transparencia, los jue-
gos del genio y de la libertad. Lo que hay de
provocativo en tratar como un haz de transfor-
maciones esta historia de los discursos...”.
Miche! Foucalt.
La Arqueologia del Saber.

E 1 pensamiento administrativo ha sido tradi-
cionalmente presentado de manera lineal, ahistéri-
co, transparente, con leyes neutras y de aplicacién
universal, La literatura administrativa se caracte-
riza por la ausencia casi total de andlisis critico e
interpretativo de la evolucién de dicho pensa-
miento.

El propdsito de este ensayo es justamente abrir
nuevos senderos para buscar, parafraseando a Fou-
cault, la “arqueologia del saber administrativo”, in-
tentando sefialar algunos de sus limites a pesar delo
difieil y desagradable que ea llegar a reconocer lo
que G. Bachelard llama “un verdadero estado de
arrepentimiento intelectual”.!

Ei eje de este andlisis estard asentado en el
concepto de participacién, en tanto que decisién li-

iBachelard G. La formacion del espiritu cient{fico. Contri-
bucidn a un peicoandlisia del conocimiento objetivo. México. Siglo
XXI, 1981, p. 16.
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bre y espontéinea, tan recurrida por los administra-

-dores modernos, Setratara de sefialar las restriceio-
nes objetivas a que se enfrentan tales concepciones
para concluir que finalmente éstas son simplemente
una ilusién necesaria parala repreduccién del siste-
ma. capitalista.

Para tal efecto hemos recurrido al anélisis cri-
tico de las bases conductistas y gestélticas de las
escuelas administrativas, sistematizadas en la teo-
ria matemética de los juegos. Las bases de la critica
estdn fundamentadas en una concepcién de la
sociedad y de las relaciones de produccién histérica-
mente referidas. Reconocemos que se trata de un
intento preliminar,? cuyas pretensiones son basica-
mente las de generar una amplia discusién y esta-
blecer hipétesis de trabajo que abran nuevos cami-
nos pars el conocimiento cientifico de la adminis-
tracién.

I. Decisién
Introduecion

“Para mi, el trabajo no es una obligacion, es
algo que- disfruto, que hago porgue me gusta
hacerlo”.

Sub-jefe del departamento de ventas de

una eadena comereial.

- “Trabajo. para cubrir necesidades econd-

micas; pero sobre todo por una necesidad de
superacién”.

Programador de produccién de una

empresa industrial.

Creemos pertinente sefislar que el presente documento
corresponde & uns investigacién més amplia sobre el poder y la
ideologia eni las orgmnizaciones, que se lleva a cabo en el Area de
Administracidn de esta Universidad,
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La participacién de los trabajadores en las em-
presas ha sido interpretada por las diversas corrien-
tes de pensamiento administrativo como una deci-
sién. Decisién que implica necesariamente que el
individuo sea poseedor de un cierto grado de liber-
tad, de una serie de opciones, de una transparenciay
conocimiento del mercado de trabajo, de un conjun-
to de valores y objetivos individuales y colectivos
que orienten precisamente sus decisiones. Decision
traducida en una motivacion a participar; 1a teoria
administrativa excluye la posibilidad de coercién,
de obligacién; los conceptos de poder, conflicto y
objetivos personales de lucroson transladados, para
su legitimaci6én ideolégica, a los 4mbitos de autori-

dad, problemas administrativos y objetivos colecti--

vos. Un conjunto amplio de teorias —disfrazadas

convenientemente de técnicas neutras— son pues- -

tas a disposicién de los participantes como un gigan-
tesco mecanismo de defensa. Estas teorias son des-
arrolladas principalmente dentro de la corriente
del humano-relacionismo: relaciones humanas, psi-
cologia industrial, desarrollo organizacional, admi-
nistracién de recursos humanos, teoria de la organi-
zacion, ete.

Es de sefialarse que Ia llamada “Administra-
cién Cientifica” ha sido tradicionalmente excluida
de los desarrollos teéricos del comportamiento, sele
considera académicamente como un antecedente
importante en contra del cual se rebelan las escue-
las posteriores proponiéndoae éstas comouna verda-
dera revelacion; sin embargo esta Administracién
Cientifica se encuentra elaborada a partir de ciertos
postulados de comportamiento implicitos y atn
mas, explicitos —uns cierta racionalidad—. Lo que
proponemos es realizar una especie de corte trans-
versal de las principales corrientes administrativas
adoptando como eje conduetor el analisis, como lo
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menciona el titulo de este apartado, de la decisién de
participar.

La forma de abordar el tema no pretende ser
descriptiva. remitimos al lector a las fuentes origi-
nales. Nuestro intento se orienta a la busqueda y
reflexion de los mecanismos en los cuales creemos se
fundamentan los principios administrativos de la
participacién. Para esto recurriremaos esencialmen-
te & dos importantes corrientes psicolégicas: el Con-
ductismeo ¥ la Gestalt, abordando posteriormente la
Teoria de Juegos.

El Conductismo

El principio fundamental del Conductismo (Beha-
viorismo) reside en la consideracién de que la con-
ducta individual es resultante de la seleccién de
diferentes alternativas que se le presentan al indivi-
duo en su medio ambiente, en funcién de una escala
subjetiva de satisfacciones. Su mecénica se funda-
menta en 1a “Ley del Efecto” enunciada por E.L.
Thorndike,® quien realizé una serie de observacio-
nes experimentales en animales; su contenido puede
ser expresado en términos sencillos;

“Cuando una respuesta o un grupo de respues-
tas conducen al éxito o a un estado satisfactorio
de los asuntos, la conexién entre esta situacién
¥ esta respuesta se ve forzada, mientras que
oiras respuestas no tan satisfactorias (es decir,
irritantes) se debilitan, y, por consiguiente, es
menos probable que vuelvan a ocurrir”.4

*Thorndike, E.L. Animal Intellipence: Experimental Stu-
diea, New York, MacMillan, 1911.

‘Garret, H.E. Las grandes realizaciones en la psicologia
erperimental. México, F.C.E. 1958, p. 82.

El conductismo, de origen norteamericano,
fue desarrollado por J.B. Watson, en contraposicién
a las corrientes psicolégicas anteriores —estructu-
ralismo y funcionalismo—, escuelas de la conciencia
contra las cuales se erige la escuela de la conducta,
basada en dos objetivos centrales: a) predecir la
respuesta conociendo el estimulo, y b) postdecir el
estimulo conociendo la respuesta; proyecto preten-
didamente neutro que le permite adjudicarse ripi-
damente el adjetivo de cientifico:

“Es dable advertir, pues, que el conductista
trabaja como cualquier otro hombre de cien-
cia. Su Gnico objeto es reunir hechos tocantes a
la conducta —verificar sus datos—, someterlos
al examen de la 16gica y de la matemética (los
instrumentos propios de todo cientifico)”.®

El trabajo del conductista como cientifico se
limita a las siguientes actividades: observar el me-
dio ambiente, cuantificar ciertas variables e inter-
pretar el comportamiento observado. El objetivo es
relatar un hecho que siempre ha estado en la natu-
raleza, descubrir lo evidente.

Herédero del evolucionismo de Darwin, esta
corriente rescata dos elementos importantes: a) la
conducta animal derivada de estudios experimenta-
les de laboratorio puede ser extrapolada al compor-
tamiento humano; b) el fin principail de todo ser vivo
es la adaptacion:

“Qué finalidad tiene la conduecta? —La adapta-
ciébn—, ;Qué hacen o debieran hacer los hom-
bres en su ‘medio’, en la sociedad, a través de

tWatson, J.B. El Conductismo. Buenos Aires, Paidés,
1961, p. 24.
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- las conductas? —Adaptarse— ;Pueden acaso
hacer.otra cosa? Las respuestas van siguiendo
con naturalidad a las preguntas, Esa simula-
cién es constitutiva de la psicologia conductis-
ta. La nocidn de la adaptacién a lasvariaciones
ambientales, Gtil en el terreno de la biolegia,
revela ser la encubridora de un proyecto con-
servador de las estructuras vigentes en las so-
ciedades humanas”.®

Ambiente analogo al natural, ahistorico, in-
contestable, neutro; adaptacion al ambiente o extin-
cién. La alternativa de modificar este ambiente es
répida y categbricamente excluida.

Contrariamente s las eorrientes a las cuales

substituye, el conductismo se particulariza por su
inteneidén de aplicabilidad, erigiéndese asi en un
_instrumento de la medificacién de la conducta y
- posibilitando la manipulacién social:

“Correspondeala psicologia conductista poder
anticipar y fiscalizar la actividad humana. A
fin de conseguirlo, debe reunir datos cientifi-
c¢os mediante procedimientos experimenta-
leg”"

< Asi, la pretendida “Ciencia de la Conducta”
adqumre cada vez més matices de una “Téenica de
#1a Adaptacion”. Los psicélogos se integran rapida-
mente al proceso productivo como asesores de la
reclutacién, la induceién, la capacitacion, etc. enlas
empresas. Y esta adaptacién ha resultado exitosa,
como exitosa resulté la carrera de Watson al conver-

sBraunstein, N. jQué entienden los psicdlogos por paicolo-
gia?, en Braunstein, N. (Coord) Psicologie. Ideologia y ciencia.
Meéxico, Siglo XXI, 1982 p. 40.

"Watson. J.B. ap. #it. p. 28,
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tirse en subdirector de una gran empresa publicita-
ria.? Estos éxitos nos hablan claramente del condue-
tismo como un instrumento efieiente:

“Las técnicas que la psicologia conductista es
capaz de proponer son eficientes. Satisfacen
asf la demanda de otorgar a los sectores domi-
nantes poder para manipular y ecambiar 1a
conciencia y Ia condueta de los sujetos ideoldgi-
cos”.?

La Gestalt

La palabra alemana Gestalt sugiere los siguientes
términos: configuracién, estructura, forma. El ini-
ciador de este movimiento, contemporéneo al con-
ductismo, es el psicélogo M. Wertheimer, quien se
interesa por el estudio del movimiento aparente
~-fenémeno phi—, proveniente de la percepecién de
movimiento por medio de la sucesién deunaseriede
imégenes fijas.

La idea central de este desarrcllo reside en la
cons:deraclén de que los fen6menos no deben anali-
zarse a través del estudio de sus diversos componen-

«tes sino que deben visualizarse como un todo, el cual

-no puede ser reducido. Asi, por ejemple, la configu-

‘racién de una pieza melédica resulta ser completa-
mente diferente a la suma de las notas tocadas.

Idea cercana gl concepte de sistemna en el cual
el todo es diferente a la simple suma de sus elemen-
tos; idea contraria a la eorriente psicolégica estruc-
turalista para la cusl la eonciencia era intégrada

8Hecho citado en Wertheimer, M. A brief higtory of
pahyehology. Nueva York, Holt Rinehart and Winston. 1979 p-
123.

f5aal F. Conductismo, neoconductismo y gestalt, en
Braunstein N, (Coord). op. eit. p. 266,
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por la suma de los sentimientos, pensamientos y  de quinientos— de entre los cuales queremos desta-
percepciones obtenida por introspeccionistasentre-  car la denominada “Pregnancia”. Este principio
nados; pasando asi de una concepciénde laestructu-  postula que existe una tendencia a percibir las es- ¥
ra elementalista a una concepcién pretendidamente  tructuras de la “mejor” manera posible, apoyandose
totalizadora de la misma. para ello en estructuras importadas de los campos
Esta Gestalt ha desarrollado un nimerorelati-  formales tales como la fisica y la geometria; concep-
vamente importante de “principios” 0 “leyes” —més  to ahistérico que postula estas estructuras subjeti-
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vas como agenéticas; elemento de apoye al término
conductista de ambiente que no-sélo es la Qnica
opcioén sino que ahora se ve reforzada por la mejor
pomble teoria que no profundiza en el conocimiento
sino que se detiene por método en lo aparente, en lo
que dictan los sentidos, en lo pre-cientifico y por
ende en lo-ideolégico.
Es precisamente la conjugacion de estas dos
corrientes: ¢l Conductisme —o la psicologia de lo
evidente— y la Gestalt —o la psicologia de lo

+aparente— o que fundamenta las hipétesis basicas -

sacerca del comportamiento en las organizaciones.

Procedemos ahora a entretejer estas corrientes con
la Teoria de Juegos para posteriormente hacerle
con la teoria administrativa de la participacién.

La 'i‘eoria de Juegos

La Teoria deJ uegos, desarrollada por Morgenstern
y Neumann® es una formalizacién matemitica
—generalmente resuelta por algeritmos de progra-
macién lineal— del juego. Juego entendido como
una situacién én la que dos o més participantes
seleccionan determinadas acciones y cuyo resultado
se encuentra afectado por la combinacién de eleccio-
nes efectuadas colectivamente. El objetivo del juego
‘es, sea maximizar los beneficios —individuales o
grupales—, sea minimizar las pérdidas, tomando
siempre en consideracion las restricciones impues-
tas por el (los) otro(s) participante(s) —-que persi-
guen exactamente el mismo objetivo. El jugador
que se encuentraen una situacién presente (Sp), sélo
estara dispuesto a participar si éste cree tener una
posibilidad de avanzar en el logro de su objetivo

“Morgenstern, (0 y Von Neuman, J. Theory of Games and
Eeonomic Behavior, Nueva York, Princeton, 1944,
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(Ob) una vez que éste haya jugado, es decir, cuando
se encuentre én una situaeién futura (81); en otras
palabras éste participara en el juego si y sdlo si,
como lo pro onen Kaufmann, Faure y Le Garff:
StN Ob#

= La partlclpa.clén prov1ene asi de una decision,
y ésta se deriva de la esperanza —generalmente

wmatemétiea— de recibir un estimulo-recompensa.

Asi el procedimiento es establecido, sin definir un
elemento importante: el concepto de estimulo-
recompensa.

La decisién de jugar —es decir, de partici-
par— pasa necesariamente por la aceptacién de las

“reglas del juego”, a quien no ias acepta no le es
permmdo jugar —a excepcién quizé del “truco ar-
gentino” donde el objetivo es precisamente ganar
transgrediendo estas reglas—:; es decir la participa-
cién pasa por la aceptacién de esta estructura que
muchos autores denominan el “ambiente organiza-
cional”.

Agreguemos ahora algunos conceptos aporta-
dos por Thibaut y Kelley' de corte netamente gesté-
lico. Ellos proponen introducir en la Teoria de Jue-
gos tres variables:

— Cl (Comparison level). Es la media ponderada
del conjunto de refuerzos anteriores a ia situa-
ci6n presente; representa una imagen del valor
que el individuo posee de si mismo.

—  Clat (Comparison level for alternatives). Re-
presenta la satisfaceion que el individuo obten-
dria en una situacién diferente a'la presente.

— R (Reinforcement). Es la satisfaccién o refuer-
zo obtenido en la situacién actusl.

BKaufmann, A., Faure, R.y Le Garff, A. Les Jeuz d'entre-
prises, Paris, PUF, 1980, p. 45.

#Tribaut, J. W. ¥ Kelley, H.H. The soeial psychology of
groups. Nueva York. Willey, 1959.



Un conjunto de preguntas sin respuesta se nos
presenta inmediatamente: ;Los refuerzos se pueden
cuantificar? ;C6mo estdn éstos constituidos? ; A par-
tir de qué criterios se forja la imagen individual?
{Se basarin éstos en el estadio del espejo de Lacan?
iCémo valorar las diferentes alternativas? ;En fun-
¢ién de qué elementos? ;Qué es eso de la satisfac-
ci6n? ete. Preguntas que, dentro de la psicologia de
lo evidente y de lo aparente, no encuentran respues-
ta, la Gnica salida seria: 1a satisfaccién en el modelo
estd dada por los estimulos recibidos por las res-
puestas.

Pero avancemos un poco més. Las condiciones
de estos tres elementos proporcionan las siguientes
combinaciones:

a) R> Clat> Cl d) Ci>Clat> R
b) R> Cl1> Clat e) Clat> CI>R
¢) C1>R> Clat f) Clat> R> Cl

Cuando Clat sea mayor que R esto representa-
r4 una situacién de inestabilidad y por lo tanto s6lo
transitoria, ya que el sujeto buscaria romper esa
relacién ubicindose en cualquiera de las primeras
tres situaciones en las que se satisfaga que R> Clat.

Dado que el modelo propuesto por Thibaut y
Kelley se encuentra ubicado en el terreno gestélico
de la percepei6n, de lo aparente, esto permite ficil-
mente manejar los conceptos conductistas de esti-
mulo y respuesta en términos también perceptivos.
E! concepto de estimulo-recompensa puede ser asi
formado de diversas variables: salario, prestacio-
nes, prestigio, poder, imagen, seguridad, etc. El
procedimiento de motivacién a la participacidn es
también facilmente implementado: lograr que el
sujeto perciba un aumento del valor de R y/o una
disminueién en Clat y/o Cl; las técnicas administra-
tivas mencionadas al inicio de este capitulo —desa-

La participacion (decision, restriceién, ilusién)
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rrotlo organizacional, administracién de perso-
nal, etc.— han obtenido resultados significativos en
esta orientacién; nohay queolvidar que la eficiencia
de estas técnicas, apoyadas fuertemente en el Con-
duectismo no son puestas en tela de juicio.

El peor de los casos correspondea Ci1?R > Clat;
donde el sujeto se ve acorralado, su percepeién am-
biental no le ofrece mejor alternativa. No obstante
eontinta jugando a fin de minimizar sus pérdidas.
Cabe mencionar que este caso también pretende ser
considerado como transitorio dada la diversa gama
de estimulos-recompensa que puede brindar la or-
ganizacion y/o la esperanza del descubrimiento de
“mejores” alternativas en el tiempo.

La organizacién completa es percibida como
un gran juego, donde todos los jugadores obtendrian
un estimulo tal que les permita obtener una res-
puesta determinada: su participacién. Los jugado-
res son todos libres de participar, es su decision;
juegan porgue esperan ganar, es su interés,

Este juego oculta, sin embargo y cuidadosa-
mente, uno de los postulados bésicos a partir del
cual se estructura: la desigualdad real de los parti-
cipantes. Se considera implicitamente que todos los
jugadores poseen los mismos recursos, capacidades,
objetivos y limitaciones al introducirse en esta acti-
vidad ladica. Al respecto resulta interesante refle-
xionar sobre el verdadero objetivo de los juegos,
propuesto por R. Calloix:

“..1a creacibn artificial entre los jugadores de
condiciones de igualdad pura que la realidad
no le concede a los hombres™. 13

Con respecto a los juegos aleatorios el autor
menciona que:

13Calloix R. Les Jeux et les hommes. Le masque et la vertige.
Paris. Gallimard. 1967, p. 60.
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“El alea no tiene por funcién hacer ganar dine-
ro a los mds inteligentes, sino todo lo contrario,
abolir las superioridades naturales o adquiri-
das por los individuos, a fin de ponerlos en una
situacion de igualdad absoluta delante del ve-
redicto ciego de la suerte”.!

Pero aiin mas, en los juegos donde el azar noes
el elemento central, la ilusién de igualdad escreada
en la mente de los jugadores:

“UIn grupo entero de juegos aparece comoe com-
peticién, es decir, como un combate donde la
igualdad de oportunidades es artificialmente
creada para que los antagonistas se afronten
bajo condiciones ideales, susceptibles de dar
un valor preciso e innegabie al triunfo del ven-
cedor”. 't

Asi, la categoria de clases es facilmente elimi-
nada; todos los sujetos, considerados individuos, son
iguales; ellos no son explotados sino que por el con-
trario se les brinda una oportunidad para lograr su
“desarrollo personal”, de “poder ser alguien en la
vida”, La idea de igualdad permite facilmente justi-
ficar a aquellos que han “ganado”; la “victoria” y la
“derrota” son incontestables, dado que se han respe-
tadeo las “reglas del juego”.

Las teorias administrativas

L.a decisién, tal como se estudia en las teorias admi-
nistrativas represenie la eleccion de una opeitn
de entre un conjunto de posibilidades, en funcién de
ciertos objetivos preestablecidos. Como hemos visto

Hlbidem, p. 58.
wibidem, p. 58.
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en el apartado anterior, esta definicién se encuentra
explicita enla Teoriade Juegos, la cual se encuentra
a la vez fundamentada en conceptos conductistas y
gestalicos.

La Teoria de la Organizacién, de pretendidas
premisas psicoldgicas, centra explicitamente uno
de sus principales intereses en la decisién de partici-
par:

“La decisién de participar se encuentra a la
base de la teoria de lo que Barnard (1938) v
Simon (1947) han llamado ‘equilibrio organi-
zacional’: las condiciones de la supervivencia
de una organizacién. El equilibrio refleja el
éxito de la organizacién al establecer compen-
saciones para sus participantes, apropiadas
para motivar su participacion continua”.18

Sin embargo esta preocupacion, tan importan-
te, no ha sido exclusiva de la Teoria de la Organiza-
cion; ésta se encuentra también implicita en los
desarrollos de los “Administradores Cientificos”.
Esta corriente postulaba que el sujeto participaria
siempre y cuando éste fuera retribuido econémica-
mente en forma “justa” y que por lo tanto bastaba
con implementar un sistema adecuado de remune-
raciones para lograr esta participacién. Esta deci-
sién de participar resulta asi la condicién necesaria
para ¢l funcionamiento de esta Administracién
Cientifica:

“Segun Taylor, si no se obtiene la cooperacion
de los trabajadores y directivos, todos los de-
mas principios y téenicas serin inttiles”.'”"

$March, G. y Simon, H. Teoria de ia Organizarién. Barce-
lona, Ariel, 1969, p. 91. .

"Mouzelis, N. Orgarizacion y burocracia. Barcelona. Pe-
ninsula. 1975, p. 91.



.Cémo propiciar esta motivacién a la partici-
paci6n? ;Como lograr esta adaptacién a los requeri-
mientos de esta Administracién Cientifica? La res-
puesta es simple: por medio de los conceptos
conductistas basicos, el estimulo y la respuesta; la
respuesta es precizamente la adaptacién y el esti-
mulo es representade per el dinero:

“El hombre actiia de manera racional y selee-
ciona la decisién que maximiza el conjunto de
sus compensaciones financieras que es suscep-
tible de recibir. 8i un ingresc monetario sufi-
ciente es asociado a una gran productividad, el
individuo selecciona la productividad como
medio para obtener esta compensacién finan-
ciera” 18

Los conocidos estudios experimentales realiza-
dos por E. Mayo!® en la Hawthorne pusieron de
relieve la importaneia que tiene la formacién de los
grupos informales en la organizacién. La participa-
¢ién como decisién es ahora analizada bajo la 6ptica
del fenémeno colectivo —a nivel de pequefios
grupos— donde el concepto de motivacién al trabajo
adquiere desde entonces una relevancia de primer
orden, origindndose una serie de teorias acerca dela
motivacién tales como la “Teoria de las necesidades”
de Maslow,?0 la “Teoria de la higiene” de Herz-
berg,? el “Grid gerencial” de Blake y Mouton,2 ete.

¥Thiétart, R. Le management. Paris. PUF. 1980, p. 78.

“Mayo, E. The kuman problems of and industrial civiliza-
tion. Londres, 1949.

2Maslow, A.H. Motivation and personality. Nueva York.
Harper & Row, 1954,

2iHerzberg, F. Work and the nature of man. Cleveland.
World Publishing Co. 1966.

2Blake, R. y Mouton, J. The Managerial grid. Houston,
Gulf. 1964.
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Estas “teorias”, inseritas en el humano-relacionis-
mo pretenden complementar —y nocriticar comose
menciona muchas veces— los coneeptos postulados
por la Administracién Cientifica. En efecto, el con-
cepto de estimulo es ampliado mas no analizado;
éste da ahora cabida al aspecto afectivo, considera-
do basicamente como una “necesidad de relacion”.
Estas teorias —mas bien téenicas— son instrumen-
tales: su objetivo es precisamente ampliar la per-
cepcion de la supremacia de R en relacibna Clya
Clat y la percepcién de que SENOb# @.

En la denominada Teoria de la Organizaeion,
Simon y March por una partey Crozier y Friedberg
por otra proponen conjugar estas dos grandes co-
rrientes en un esfuerzo ecléctico, es decir en un
intento de recuperacién ideolégica de un supuesto
saber amenazado.

Simon y March analizan el problema de la
participacién en términos de estfmulo-respuesta,
haciendo referencia a los términos financieros de
costo y beneficio. Cuando un sujeto “decide” partici-
par en una empresa es por que los estimulos-
beneficio que él recibe serdn mayores que el
sacrificio-costo proveniente de su participacién. El
sujeto-jugador-participante posee una funcién de
satisfaccidn inscrita en un conjunto circular de fun-
ciones perceptivas:

a) Bisqueda de alternativas = ﬂE(Satisfaccién)
b) Valor esperado de la recompensa ={, (Btisque-

da)

¢) Satisfaccién = f, {Valor esperado de la recom-
pensa)

d) Nivel de aspiracién ={, (Valor esperado de la
recompensa)

e) Satisfaccién = f; (Nivel de aspiracitn).
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Percepcién ubicada siempre en el &mbito de lo
gestalico que permite una pretendida comprension

-global del fenémeno sin tener que recurrir al conte-

nide de los conceptos. Y es precisamente esta circu-
laridad de funciones lo que permite la interpreta-
cién de un concepto, no por los elementos que lo
conforman sino por la relacidén que éstos guardan
entre si. E]l hecho de remitir constantemente un
concepto al otro en forma especular permite el
“comprender” el sistema sin someterloa juicioalgu-
no.

El modele explicita su origen conductista al
postular su objetivo:

“Como cientificos sociales tenemos interés en
explicar el comportamiento humano. Desde el
punto de vista del psicélogo social, estamos
interesados en saber qué influencias del am-
biente hacen impactoenel individuo humanoy
como responde éste a tales influenciag”.?

Derivado de este origen conductista, €l modelo
nos recuerda la Teoria de Juegos:

“Cada participante continuara su partici-
pacién en una organizacién sélo mientras las
compensaciones que se le ofrecen sean iguales
o mayores (medidas en términos de su valora-
cién y en términos de las alternativas gue se le
abren) que las coniribuciones que se le pi-
den”

FEl modelo propueste por estos autores es sim-
ple y puede ser reinterpretado alaluz delosconcep-
tos propuestos por Thibaut y Kelley:

#March, G. y Simon, H. op. eit., p. 2.
#Jbidem, p. 92,
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recmgn;ensa ' ‘ | 88piracién

Los an4lisis de Crozier y Friedberg se encuen-
tran en la misma direccién. Para ellos, la organiza-
cién es considerada como una respuesta a proble-
mas colectivos especificos; no obstante tener que
respetar las reglas impuestas por la organizacién,
los “actores” siempre mantienen un determinado
nivel de autonomia, derivando asi el principal pro-
blema al que se enfrenta toda organizacién: la co-

“operacién de agentes semi-auténomos con objetivos
diferentes y reunidos para resolver problemas co-
lectivos. El estimulo a la participacién es la obten-
cién de un beneficio marginal con respecto al sacri-
ficio impuesto por la accién colectiva:

“...él (el actor) intentar4 en toda circunstancia
de utilizar su margen de libertad para nego-
ciar su ‘participacion’, esforzdndose en ‘mani-
pular’ a sus compafieros y a la organizacion en
su conjunto a fin de que esta pa.rtlclpac16n sea
‘benéfica’ para 61".25

Problemas colectivos especificos, problemas
especificos de quién o quiénes?; reglas impuestas

%Crozier, M. y Friedberg, E. L'acteur et le systéme. Seuil,
Paris, 1977, p. 19.

donde X’ representa la
nueva situacion.

por la organizacién, jo por un grupodirectivo?; mas
preguntas sin respuesta. Dada la percepcion de los
estimulos y la libertad de accién, la Gnica salidaesla
negociacién siempre y cuando se respeten las reglas
del juego.

Estas diferentes teorias de pensamiento admi-
nistrativo que hemos tratado representan més una
continuidad, una recuperacioén, que una verdadera
ruptura. Entre ellas se fortalecen y legitiman mas
que criticarse verdaderamente. El concepto del tra-
bajador es reducido asi a un agente finalista, racio-
nal, igualitario, libre, consciente y por lotanto satis-
fecho de sus actos. La idea del sacrificio de ciertos
objetivos personales —sacrificio no obstante recom-
pensado— es justificado facilmente por el ideal de
los “objetivos colectivos” a los cuales deben adherir-
se, facilitando y legitimando asi el ejercicio del po-
der en las organizaciones. Con esto esperamos estar
en mejores condiciones de comprender aseveracio-
nes tales como la mencionada en el epigrafe por
la sub-jefa del departamento de ventas de una gran
cadena comercial: “Para mi, el trabajo no es una
obligacién, es algo que disfruto, que hago porque me
gusta hacerlo”. No existe ninguna restriceién.
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“No trabaja (el obrero), por tanto, voluntaria-
mente, gino a la fuerza, su trabajo es un trabago
forzado. No representa, por tanto, la satisfac-
eion de wna necesidad, sino que es, simplemen-
te, un medio para satisfacer necesidades extra-
fias o él.”

Marx. El trabaje enajenado.

H. Restriccién

La critica fundamental al conductismo y a la ges-
talt, implicitos en las corrientes administrativas,
puede ser derivada de la teoria marxista. Esta criti-
ca estd centrada en el concepto de cooperacién en
tanto .que concepto. histéricamente referido y por
ende apoyado en los conceptos de relaciones de pro-
duecidn, divisién del trabajo, trabaje enajénado,
dominacién-explotacién...

En efecto, cooperacién en abstracto puede ser
sinénimo de decisién de participar, pero una vez
referido histéricamente, el primero se vuelve mu-
cho mas amplio que el segundo hasta el punto de
negarle.

El desec de participar, de cooperar se puede
decir que es inherente a la naturaleza humana ya
que el hombreesun animal gregario por excelencia,
aunque no el anico. Para Marx “... el hombre es, por
naturaleza, si no un animal politico, como entiende
Aristételes, por lo menos un animal social.”?

Gracias a la participacién, a la-cooperacion, el
hombre —en relacién a las demés especies— ha
alcanzado el ma4s alto estadio de desarrollo. En opo-
sicién a la dialéctica hegeliana, Marx establece que
la comprensién dltima del vertiginoso proceso histé-
rico que condujo a los hombres a las m4s altas for-

sgf Capitel, Tomo 1, p. 263, Fondo de Cultura Econémica,
13a. Edicién, México, 1978,
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mas de cooperacion y participacion no debe ser bus-
cado en la evolucién independiente de las ideas y del
pensamiento, sino en las transformaciones habidas
en la manera en que los hombres producen sus me-
dios materiales de existencia.

La concepecién materialista de la historia con-
sidera que la produccién y por consiguiente el inter-
cambio, la distribucién y el consumo, constituyen la
base de todo el orden social, ya que en el proceso de
produccién de bienes necesarios a la reproduccién
humana, los hombres llevan a cabo un procese de
trabajo para la transformacién de los objetos de la
naturaleza a la vez que se relacionan entre si.

Las relaciones de produccion, en sus dos mo-
mentos interdependientes —proceso de trabajo y
proceso de produccion— son las que modelan la
estructura y la organizacién de toda sociedad.

Las relaciones de produccién asignan lugares
a los agentes de la produccion y esos lugares impli-
can separacidon o no-separacién de los principales
medios de produceién. Marta Harnecker propone la
distincién entre “relacién técnica de produceién” y
“pelacién social de producciéon” que adoptaremos
para facilitar el andlisis.?’

Las primeras se ubican en el proceso de traba-
jo y asignan un lugar & los diferentes agentes en ese
proceso. Si el trabajador directo posee el control
téenico de los medios —aunque no sea duefio— su
lugar asume el caracter de no-separacién técnica y
viceversa. Las segundas asignan lugares a los
agentes en el proceso de produccién. Los que dispo-
nen de la “propiedad econémieca rezl” sobre los me-
dios —lo que no significa obligatoriamente propie-

#Harnecker, Marta Los Conceptos Elementales del Mate-
rialismo Histérico, ed. 8. XXI, 18a. edicion, Méx. 1973. Ver p. 33
ap. bh



dad juridica ya que se refiere al poder de disponer
de esos medios y de apropiarse de los resultados— no
estan separados socialmente y viceversa.

Por lo general no hay correspondencia entre
separaci6n técnica y separaci6n social. En las rela-
ciones de produccién que han caracterizado los dife-
rentes modos pre-capitalistas de produccién, el co-
leetivo de trabajadores directos se encuentra
separado sélo socialmente de los medios de produc-
ci6n. Aun en el capitalismo en su fase competitiva,
la separaci6én es s6lo social, resultando apenas en
una “subsuncién formal” del trabajo al capital.

La doble separacién —técnica y social— surge
en la fase actual del eapitalismo, conformando la
caracteristica principal de las relaciones de produc-
ci6n en la “gran industria”, en las grandes organiza-
ciones capitalistas, objeto de este ensayo, donde se
observa la “subsuncién real” del trabajo al capital.

Un ejemplo de una doble no-separacion se da-
ria en la forma artesanal de produccién, donde el
artesano es a la vez duefio y controla técnicamente los
medios que dispone; sin embargo esta relacién de
produccién es siempre subsidiaria de otras que son
dominantes. Este tipode correspondencia supuesta-
mente se daria también en el socialismo, pero esca-
pa al ambito de este ensayo analizar las relaciones de
produecién desigualitarias vigentes en el denomi-
nado socialismo real.

Una vez especificado el coneepto de relaciones
de produccién podemos avanzar con los conceptos
de cooperacién, divisién del trabajo, trabajo enaje-
nado... que conforman la critica marxista a la deci-
si6n de participar.

El proceso de trabajo puede ser individual o
cooperativo. Marx define el trabajo cooperativo co-
mo “la forma de trabajo de muchos obreros coordi-
nados y reunidos con arreglo a un plan en el mismo
proceso de produccién o en procesos de produccién

La participacion (decision, restriecion, ilusién)

distintos, pero enlazados.”® En esta definicién, la
cooperacién no se reduce a la “suma mecénica de
fuerzas” sino que crea una “fuerza productiva nue-
va” —la fuerza del obrero colectivo— resultante de
la “fusién de muchas energiasenuna”, lo que permi-
te desarrollar tareas innaccesibles al trabajo indivi-
dual por razones de peso, volumen o complejidad y
cuando éstas son accesibles permite aumentar sus-
tancialmente la capacidad de produccién del traba-
jo individual.2®

Al referirse la definicién anterior a “muchos
obreros coordinados y reunidos con arreglo a un
plan” quiere entender que en el trabajo cooperativo,
el trabajador individual pierde el dominio dé la
puesta en marcha del proceso de trabajo y apunta al
surgimiento de las funciones administrativas de di-
receion y control.® Estas funciones pueden ser cu-
biertas a través de la simple diferenciacién dentro
del trabajador colectivo, pero cuando las relaciones
de produccién son antagénicas (sefior-esclavo,
seflor-siervo, obrero-patrén), se hacen necesarios

#BE! Capital, Tomo I, Cap. XI, p. 262.

SIDEM, tbidem. “A parte de la nueva potencia de fuer-
zas que brota de la fusién de muchas energias en una, el simple
contacto social engendra en la mayoria de los trabajos producti-
vos una emulacién y una excitacién especial de los espiritus
vitales, que exaltan la capacidad individual de rendimiento de
cada obrero, razén por la cual doce personas reunidas rinden en
una jornada simultinea de trabajo de 144 horasun producto total
muy superior al que esos mismos 12 obreros rendirian trabajan-
do aisladamente durante 12 horaso al que rendiria unobreroque
trabajase 12 hs. dias seguidos.”

w2 Capital, T. 111, cap. XXII1, p. 367. “...en tedos aquellos
trabajos en que cooperan muchos individuos la cohesién y la
unidad del proceso se personifican necesariamente en una nece-
sidad de mando ¥ en funciones que no afectan a los trabajos
parciales, sino a la actividad total del taller, como ocurre con el
direetor de la orquesta.”
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agentes externos que ya no son {rabajadores
directos.

Marx distingue dos formas de cooperacion:
simple y compleja. La cooperacién simple posibilita
que todos los trabajadores realicen la misma tareao
tareas poco diferenciadas. En estos casos, aunque
habrd un “director de la orguesta” que dirige la
puesta en marcha del proceso de trabajo y controla
la actividad en su conjunto, el trabajador individual
no pierde el control de su medio de trabajo. En otros
términos, la cooperacidn simple est4 basada en el
oficio donde ]a divisién del trabajo es incipiente. El
trabajador realiza tareas variadas que correspon-
den a las del artesano, manteniendo asi un saber-
hacer amplio.

Este tipo de cooperacion ha caracterizado las
sociedades precapitalistas aunque prevalecié tam-
bién en la fase competitiva del capitalismo y persis-
te-ain en las formas manufactureras actuales donde
la acumulacién se basa en la extraccion de “plusva-
lia absoluta” a través de la prolongacion de la jorna-
da de trabajo.

A su vez, la cooperacién compleja, caracteristi-
ca de la fase monopolista del capitalismo, surge con
el maquinismo que fue una respuesta a la competen-
cia intercapitalista y a los limites naturales impues-
105 a la extraccién de “plusvalia absoluta”. Con el
maquinismo la productividad del trabajo ya no tie-
ne limite definido al no depender sélo de 1a jornada
del trabajador que no puede ser prolongada infini-
tamente y asi la forma dominante de plusvalia pasa
a ser la “plusvalia relativa”.

El maquinismo en tanto gue sustitucién de las
herramientas artesanales impulsadas con la fuerza
humana per las mé&quinas-herramientas con impul-
si6bn mecanica, fue acompafiado de nuevas formas
de gestién de la fuerza de trabajo seglin nuevos
criterios de divisién del trabajo lo que significo la
204

separacién entre coneepeién y ejecucion y la “sub-
suncién real” del trabajoal cap:ta] Técnicamente el
de trabajo y se vuelve un “esque]et.o separado de la
méquina”, un simple apéndice dominado por ésta.
Su quehacer est4 ligado a la maquina y frente aelia
se tiene que quedar realizando tareas mondtonas,
repetitivas y parciales a alta velocidad.

La divisién del trabaje asume dimensiones
inusitadas y cualitativamente diferentes al pene-
trar al interior de las fabricas y oficinas. Segtin el
ejemplo clésico de A. Smith, para la produccién de
alfileres ...“un hombre desenrrolla el alambre, otro lo
estira, un tercero lo corta, un cuarto lo apunta, un
guinto esmerila la parte superior para recibir la
cabeza, la hechura de la cabeza requiere de dos o
tres operaciones distintas, el colocarla es un asunto

_particular, otro lo es el blanquear los alfileres,es un

oficio incluso colocarlo en el papel; y en esta forma,
el importante negocio de hacer un alfiler estd dividi-
do en cerca de dieciocho operaciones distintas, las
que en algunas manufacturas son realizadas todas
por manos distintas, aunque en otras el mismo hom-
bre realiza a veces dos o tres de ellas.”

Aunque la producci6n de alfileres es hoy com-
pletamente automatizada, el ejemplo de Smith hace
ver la parcelizacién progresiva del proceso de tra-
bajo que ya no tiene nada que ver con la divisién del
trabajo entre oficios sino de una divisién detallada
del trabajo, técnicamente ensjenante, al desvalori-
zar la fuerza de trabajodel obrero individual crean-
do y explotando la fuerza del obrero colectivo.

E. Durkheim se vio desconcertgdo frente a esa
nueva forma de divisién del trabajo y las denominé

#Jmith, Adam. The Wealth of Nations, N. York, 1937,
pp. 4-5, apud Harry Braverman; Trabajo y Capital Monopolista,
ed. Nuestre Tiempo, México 1980, 3a. ed.. op. ¢if. p. 53.



“Reglas del Método Saciologice” que negabe el em-
pleo de juicios de valor en la exlicaeion sociokgion,
en su estudio sobre “La Divisidn de! Trabaje en ls
Sociedad” afirma que “el idesl de la fraternidmd
humana puede ser realizado splamegte mqw
ci6én al progreso de la divisién del trabaje’,-ne to-
mando asi en cuenta sus demominadas “ﬁrmu
anormales” que son ahora domingntes en lag gran-
des organizaciones capitalistas modernas y se vol-

vieron el ideal de la esclavitud de millares de traba-

jadores. Segin H. Braverman, las reglas del método
durkheimiano no tomaron en cuenta las “condicio-
nes sociales especificas bajo las que se desarrolla la
divisién del trabajo”,? razén de su equivoco.

La distincién entre divisién del trabajo y divisién
detallada del trabajo es fundamental para com-
prender la naturaleza de las relaciones de produc-
cién en las grandes organizaciones capitalistas mo-
dernas. Marx escribe que “sin embargo a pesar de
las grandes analogias y de la concentracion existen-
te entre la divisién del trabajo dentro de la sociedad
y la divisién del trabajo dentro de un taller, media
entre ambas una diferencia no sélode grado, sinode
escencia” y seguramente sin esa distincidn elars él
no hubiera podido entender en toda su profundi-
dad y consecuencia, las relaciones capitalistas de
produccion, ya que si la divisién social del trabajoes
caracteristica de toda sociedad humana, la divisién
del trabajo en el taller es un produecto especial de la
sociedad capitalista.

¥H. Braverman, op. cif. p. 63. “Mientras que la division
social del trabajo subdivide a la sociedad, la divisién detallada
de] trabajo subdivide a los humanos, y mientras la subdivisién de
la sociedad puede enaltecer al individuo y la especie, 1a subdivi-
sién del individuo, cuando es realizada sin consideracién para las
capacidades ¥ necesidades humanas, es un crimen contra la
persona v la humanidad.”

La subdivisién del proceso de trabajo en sus

lhentos constitutivos es propia de todo procesode
W0 organizado, pero en el capitalismo cada

A Daso a ser agignada a diferentes trabajado-

5. We gerva entonces una doble ruptura la rup-
?ﬂeso de trabajo en operaciones detalla-

dos y ra del trabajador mismo, al realizar
1° mjo fragmentado de cuyo producto final ya
ne posne ¢l control.

‘Refiridndose al ejemplo de Smith de la produe-
eitn de alfiléres, J. Ruskin describe con dramatico
realisme 18 enajenacién téenica del trabajador: “.
verdaderammente hablando no es el trabajo el que es
dividide sine los hombres, divididos en meros seg-

_ mentos de hembires, rotos en pequefios fragmentos y

de vida; en iqrma tal que el pequefio pedazo
 inteligeneia que e3 dejado en un hombre no es
w para haceryn alfiler o un clavo sino que
o of mismo en hacer la punta de un alfiler o

la  de un clavo. Actualmente es una buena y
i i muchos alfileres enundia, pero
slo. ver con qué arenas silicas
ntas —arenas de alma huma-
r amplificadas mucho antes
que son— pensariamos que
rativoenello. Y el gran grito
ciudades manufactureras,
0s, se refiere precisamen-
R mos todo en ellas, excepto

hombres.
El dol leparacion social y sepa-
racién téeni 8 relaciones de produc-

citn en las g
dernas es la 3

Jiciones capitalistas mo-
Yondo de los problemas

33Ruskin, John. The Stones of Venise, seccidn 11, cap.
VI; citado en Ken Coates, Essays on Industrial Democracy, Lon-
dres 1971, pp. 42-48; apud H. Braverman, op. cit. p. 56.
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laborales actuales: ausentismo, desinterés, recha.zo
a las innovaciones... al punto que lasrevindicaci
sindicales ya no son sélo de carscter econémlcq»%
exigen de mas a mis mejores condiciones de
trabajo.™

L separacion técnica viene a agravar aGnmes
la enajenacién del trabajo. Ademis de ensjenade
éste se vuelve ahora inhumano. Yanoson nacaurios
los capataces. El “esqueleto material ind apes
del obrero” o obliga a trabajar. La maguinadomina
al hombre...

La pesibilidad de decision llbreMWr
es objettvamente nulificada por lag: et
nicas mismas en gue se desenvudive el procesc de
trabajo. Bajo Ias relaciones capialintes de produc-
cién, ademés de tener que tram pars “sadisfacer
necesidades extrafias a 61", el fo%g sodisfruty
tampoco de la satisfaccion 4 uﬁm erea.two
proporciona al ser humand.

1I1- Tlusién ‘“_.rf-.“ e ,

oy bere, engaiar).
Error de los sentidos o dotendi 0, que
no8 hace tomar las aparmmas Wﬂé&dades

Pﬁﬁﬂtﬁo Laofaa;se 1982.

Aun cuando no siempre hompartimes las defi-
niciones que aparecen en losdiccigriarios; queremos
aprovechar la aqui transcrita, agerce de la ilusién,
coneluyendo en este Gltitno-spartade ¢on la critica
al pensamiento adminiétr#tivo; con Blise ya no en
una peicologia de lo ewidietite (error del entendi-

A cabg de ser publicada una monografia sobre las condi-
ciones de trabajo en la industria mexicana vista del punto de la
salud obrers; de A.C. Laurell y M. Mérquez. El desgaste obreroen
Mérico, Bd. Era, Méx, 1983,
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- miento) ni ensina-paicologia deloaparente (error de

los sentides); sine én una sola psicelogia que com-
prends a estas dosparalo cual proponemos el térmi-
no de “psicologia de la ilusién”, introduciendo asi
otro captepto explicativo de la aparente contradic-
¢ién efcontrads enlos dos apartados anteriores: la
ideslogia.

~ En'efecte, 1a ideologia, entendida en los térmi-
nos de Matrx cemo-falsa conciencia, esta basada en
concepciones distorsionadas de la realidad. En este
ensayo hemos pretendido demostrar que la organi-
zacién capitalista moderna, para poder mantener
su poder, mediatiza las relaciones desiguales de
produccidn que la sostiene a travég de la ideologia,
reforzando la dominacién y acreeentando la explo-
tacién de los trabajadores, explotacién sin embargo
no resentida generalmente como tal.

La ideologia se constituye en la fase actual del
desarrollo capitalista como una de las formas de
poder mas sutxles que existen. En este sentido M.
érdenes, algobierno por las reglas es una caracteris-
tica fundamental de las nuevas formas de poder”
puesto que “se pasa asi de la obedienciaaunjefeala
adhesion a una légica”.% Esta adhesion ha sido in-
terpretada como una disminucién de la autoridad
ya que “mientras mas obediente sea el subordinado
menos tangible serdn las evidencias de autoridad,
porque se necesitars ejercer la autoridad solamente
para invertir una decisién incorrecta”.® Es asi que
la participacién, entendida en términos de decisién,
escamotea los elementos coereitivos propios del
poder.

#Pagés, M., Bonetti, M. y Descendre, D. L'emprise de
Lorganization. PUF, Paris, 1979. p. 51.

#S8imon, H, Administrative Behavior, Nueva York. Mac-
millan Co. 1947, en Dubin, R: Las relaciones humanas én la
adm inistracion. Cecsa. México, 1974, p. 278.



La eficiencia del Conductismo y la Gestalt, en
tanto que psicologia de la ilusién, es incontestable
en un periodo de crecimiento econémico dentro de
las teorias administrativas, instrumentalizadas a
través de la Teoria de Juegos en donde no existe
imposicién alguna para participar en la actividad
organizacional y los jugadores son considerados
iguales; un indicador de esta eficiencia es la capaci-
dad de adaptacién que han tenido, en tanto que
técnicas, a los cambios que ha sufrido el proceso de
trabajo y el proceso de producei6n en el capitalismo.
Asi, en la fase de transici6én del capitalismo compe-
titivo al capitalismo monopolista, en la cual 1a Ad-
ministracién Cientifica promovié la divisién deta-
llada del trabajo ocasionando la separacién técnica
de los trabajadores directos de los medios de pro-
dueeién, se observa que el patrén de comportamien-
to postulado era el estimulo-respuesta en sus térmi-
nos més simples —recompensa monetaria/produc-
tividad—. Una vez que el dinero resulté insuficiente
para compensar la insatisfaccién proveniente del
trabajo doblemente enajenado se amplié6 el concepto
de estimulo para promover una percepeién de otro
tipo de estimulos tales como el prestigio, la auto-
rrealizacién, la integraciéon grupal, la vida colecti-
va, la superacién personal, el enriquecimiento pro-
fesional, ete. ~

Por otro lado es importante ubicar en el con-
texto de la crisis los desarrollos analizados dado que

La participacién (decisién, restriccién, ilusiéon)

uno de los elementos importantes que se deriva di-
rectamente de ella es justamente la posibilidad de
desenmascarar dichas “teoriasadministrativas”.
En efecto, en los momentos de crisis el proceso de
explotaci6n se intensifica dados los requerimientos
de revalorizacién del eapital, deteriorando ain mas
las condiciones de vida de los trabajadores. Lalucha
de las empresas por el mantenimiento de la ganan-

_cia, el ereciente desempleo y por lo tantola angustia

del trabajador frente a esta situacién hacen dis-
minuir la percepcién de la participacién como deci-
sién. Los mecanismos de explotacién y de subsun-
cién del trabajo al capital se vuelven més transpa-
rentes, hecho que se refleja en el incremento de las
luchas sindicales y sociales.

La crisis funciona pues como un gran cataliza-
dor dado que pone al descubierto la incapacidad del
orden social vigente para garantizar los elementos
béasicos de la reproduccion social. Estas luchas pue-
den ser la expresién de un nuevo proyecto histérico
donde la participacién sea real, ya que en las rela-
ciones de produccién capitalista ésta es negada.

No cambiar estas relaciones —que estructu-
ran v modelan la sociedad— y pretender superar
sus contradicciones a través de técnicasadministra-
tivas, por méassofisticadas que éstas sean, no pasade
ser una simple ilusién, al desconocerse las restric-
ciones de fondo impuestas por el sistema al trabaja-

dor. F,,H

207





