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Sistema, modelo e
ideologia

—Notas para un andlisis del
poder en las organizaciones—

Marecela Rendén Cobian
Luis Montafio Hirose

Introduceién

“Viva pues el amo,! el que sea, para reemplazar la
ley del eielo. ‘Nuestro padre que estds provisional-
mente aqui... Nuestros guias, nuestros jefes delicio-
samente severos, oh conductores crueles y bien ama-
dos...’ [...] La muerte es solitaria mientras que la
servidumbre ez colectiva. [...] Todos reunidos, al fin,
pero de rodillas y con la cabeza baja”

Albert Camus.
La catda.

E | andlisis del poder ha sido emprendido por
diversos especialistas de las ciencias sociales: polit6-
logos, economistas, psicSlogos, ete. Los estudiosos de
la administracién han pretendido también abordar
este terreno desde el punto de vista de las relaciones
de poder en las organizaciones. Su enfoque parte
generalmente de una coneepci6n sistémica y su én-
fasis se ha pretendido doble: per una parte éste se
dice neutro, formal, cientifico; por el otro lado es
bésicamente instrumental y se presenta como efi-
ciente.

E!l objetivo de este documento es el de introdu-
¢ir algunos elementos tedricos de analisis que facili-
ten la denuncia de la concepeitn del poder queseha
venido manejando en las organizaciones, especial-

IEn francés, la palabra “maitre” designa tanto al amo
como al maestro, éste hiltimo en el sentido de iniciado, del posee-
dor de la verdad.
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mente en las privadas.? Planteamos como idea cen-
tral que esta concepcion del poder derivada de los
modelos formales administrativos. es ideolégica y
que como tal es que ha sido instrumentada. Su efi-
ciencia no es ni puesta en tela de juicio ni abordada
en este escrito, Es asi que el documento seorienta a
efectuar una reflexion critica acerca de la utiliza-
eidn administrativa del concepto de sistema, con-
cepto que posibilita la modelizacién matematica de
las relaciones de poder en las organizaciones; for-
malizacion, ella misma, no exenta de una eritica en
sus diversos usos, y es precisamente esta modeliza-
cién, constituida como discurso ideolégico y como
proyecto de manipulacién social, lo que aqui pon-
dremos en tela de juicio.

Hemos elegido, para efectos de ejemplifiea-
¢ion, un modelo administrativo-matematico del po-
der, dadoqueel tema del poder representa anuestro
parecer uno de los puntos nodales de la teoria admi-
nistrativa que no ha side suficientemente analizado,
ademaés de corresponder en si mismo, independien-
temente de su modelizaci6n a un proyectoideologico
de dominacién. No obstante, el tratamiento de egte
ejemplo no es extenso atendiendo basicamente a que
el andlisis de los discursos ideolégicos enla modeli- .
zacion desborda, pensamos, la simple reflexion de

Ngobstante, a pesar de la orientacién, nuestro enfoque no
pretende ni puede ser limitativo, dada una cierta tendencia a
transladar algunas técnicas administrativas, originadas en la
iniciativa privada al Ambito de lo piblico. Para una mejor com-
prensién de este punto aconsejamos la lectura del articulo de
Ibarra E. y Cabello A.: “La Administracién Pablica Capitalista:
una aproximacién aiternativa & su estudio” que aparece en esta
misma revista.
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los hechos administratives.? Es por esto que el mo-
delo que se presenta a continuacion no es totalmente
desarrollado ni ejemplificado numéricamente; la
utilidad principal de su presentacién radica pri-
mordialmente en dar algunas orientaciones de tipo
general que permitan realizar una lectura mas
comprensiva de la segunda parte. Comenzaremos
pues por sefialar las bases principales sobre las cua-
les se ha constituido uno de estos modelos.

L.as bases del modelo

El modelo que se ha elegido es el propuesto por A.
Cottat dada la importancia e influencia que éste ha
adquirido en la literatura especializada. Poco co-
mentado en México, creemos 1til revisar los prinei-
pales postulados sobre log cuales se estructura; he-
mos tratado de evitar la compleja simbologia
utilizada originalmente, en deterioro quiza de su
elegancia formal, pero en beneficio, esperamos, de
una mejor comprensién.,

El autor propone un modelomatricial, inspira-
do en la Teoria de Juegos, cuyo objetivo es el equili-
brio del sistema. El objetivo tradicional de optimi-
zacién es desplazado asi explicitamente; empero
éste sale por la ventana y entra por la puerta al ser
reincorporado implicitamente dado que el equili-

3A este respecto creemos pertinente aclarar que el presen-
te escrite corresponde a una investigacién mas amplia sobre el
poder y la ideologia en lasorganizaciones, que sellevaacaboenel
Area de Administracién de esta Universidad, asi comotambién
el articulo de Montafio L y Rosim M: “La participacién. —
Decision, restriccidn, ilusién”, incluido en esta revista, Motivo
por el cual recomendamos al lector revisar el mismo, dado que
éste puede contribuir a esclarecer algunos de los conceptos impli-
citos manejados en el presente documento.

iCotta A. Pouvoir et Optimum. Revue d’économie politi-
que. Ed. Sirey, Paris, 1974.

brio equivale a la optimizacién colectiva dadas las
restricciones impuestas por el sistema —las reglas
del juego—.

Las variables que integran el modelo son las
siguientes:

donde: I representa el conjunto de individuos que
integran el sistema, éstos pueden ser personas, ins-
tituciones, grupos, ete., a lo que el autor se referira
como “centros de decisién”. X representa el conjunto
de niveles de utilizacién de los medios disponibles de
accién para cada centro de decisidn. Y S representa
el conjunto de las satisfacciones asociadas a cada
uno de los centros intervinientes.

El modeloe adquiere, en su situacién de origen,
la siguiente representacién matricial:

S, =f (x.. x_l,xj....x“)
SI =f]_ (xl. X ,xj....x“)
S, =f, (X..X,X..X,)

La satisfaccién de cada centro estars en fun-
cién directa de la intensidad de su accién y en fun-
cion inversa de la intensidad de las acciones de los
demés. Esta situacién de antagonismo amerita una
explicacién. El vector F = {f} es un indice de la
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sensibilidad de las acciones con respecto a las satis-
facciones obtenidas. Dejando por el momento cons-
tantes en el tiempo e iguales unas con otras, el autor
propone una matriz de reacciones F= {A} . Consi-

/. \ /.
a) 0 b)
+
\" T/ \
s N /
d) * e) *
+
- + / \0
s N\, /
o 0 b [©
- 0
N -/ N’
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derando exclusivamente los tres posibles resultados
mencionados por el autor (+, —, 0y hemos selecciona-
do los siguientes casos gue nos parecen los mas re-
presentativos:
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La diagonal principal define el tipo de resuita-
do esperado a la utilizacién de los propios medios;
los dem4s elementos a, donde i#jinterpretanel tipo
de resultado (+, —, 0) cﬂe las acciones efectuadas por
los demés. Asi, estas matrices representarian los
siguientes casos: a) antagonismo parcial; b) colabo-
racién parcial; ¢) antagonismo-colaboracion; d) an-
tagonismo total; e) indiferencia; f) colaboracion to-
tal; g) y h)representan una presién a actuar de anta-
gonismo-colaboracién; e i) representaria la situa-
cién mas propicia de equilibric en situacion de
origen,

Cabe mencionar que estos diferentes casos han
sido retomados por diversos autores administrati-
vos. A efecto de no desviarnos de nuestro tema indi-
quemos solamente que por ejemplo el caso f), que se
refiere a la colaboracién total, representa una situa-
¢ién donde “todos ganan”. Caso rdpidamente recu-
perado donde todos los participanies obtienen una
satisfaccién, tanto de su accién como de las acciones
de los demés. El modelo del “grid gerencial” de
Blake ¥y Mouton® podria ser analizado también a la
luz de esta matriz. Por otro lado, el caso i) —equi-
librio— considera estético y estable el sistema
desde el origen ya queXj =Fi = 0; situacién que en
realidad corresponde a los objetivos planteados en
la matriz d) —antagonismo total—, en el cual los
centros de decisién buscaran su propio provechoy lo
cual dar4d como resultado, en términos de equilibrio,
la optimizacién colectiva. Caso elegido por Cotta y
sobre el cual continuaremos el andlisis.

Siguiendo con la resefia del modelo, en situa-
cién de antagonismo total, el poder del centroj sobre
un centro i se limitaria asi al poder que posee j de

sBlake, R. y Mouton, J. The managerial grid. Houston,
Gulf, 1964,
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restringir la accién de i —k,—. Asi, si A X definela
accion méxima deien ausenciadejysi A x"‘ repre-
senta ahora esta misma accién méxima en presen-
cia de ), el poder de j sobre i queda por lo tanto
definido como: P;, =A X, — Ax*,

De lo anterior se desprende que las modifica-
ciones en las satisfacciones estarian por lo tanto
dadas por la ecuacién: dS = A K dX. Asi, lasituacién
de desequilibrio del sistema pasaria por dSi =
Asz a, >0, término equivalente al propuesto por
Kaufmann de S,NOb #

Posterlormente el autor abandona la idea de
dejar la matriz A constante, introduce un tiempode
reaccién e integra la funcién de satisfaccion:

NG

De lo anterior se desprende la conclusion ins-
trumental que la estratégia a seguir por cualquier
centro j es la de utilizar el mayor tiempo posible la
aceién que incrementa la satisfaceién e intentar
retardar el tiempo de reaccion de los centros i. Con-
clusidn que lleva al autor a establecer la condicién
de equilibrio en los siguientes términos:

229



1 toe
58 =f A S, dt <0.
ey t

Creemos pertinente recordar que la idea de
equilibrio, tan frecuente en los modelos matemati-
cos derivados de la concepcidn sistemética de la
organizacién y utilizados en las teorias administra-
tivas, es precisamente negada en las relaciones desi-
guales de produceién de la sociedad eapitalista. A
este respecto resulta interesante una reflexiénde R.
Follar::

“;Habra que destacar que e} concepto de equi-
librio se opone a la categoria dialéctica de con-
tradiccion? ;Que la nocién de equilibrio es cla-
ramente estatica y anti-histérica, a la vez que
niega la dominacién de un polo dialéctico de la
contradiceion sobre el otro?” .6

Pasemos ahora & analizar en lo general la utili-
zacion de los desarroilos matematicos en los discur-
sos administrativos.

1.08 modelos matematicos en la administracion

La formalizacién matematica de los fenémenos ad-
ministrativos ha provocado, en términos simples,
dos grandes reacciones a estas tentativas. Por una
parte existe el grupo defensor de esta orientacién,
quien sostiene la hipdtesis de que la matematica, al
ser ésta una ciencia neutra y exacta, cuando es
transladada al ambito de losocial, asegura un anali-
sis neutro, exacto y por lo tanto cientifico de los
hechos administrativos. Por otro lade, se encuentra
el grupo que presenta una aversién a 13 aplicacién

sFollari R. Interdiscipiinariedad. Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzaleo. México, 1982, p. 40.
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de las matematicas en administracion arguyendo
basicamente que las matemaéticas son “frias”, con-
trariamente a un “espiritu humano calido”, que no
es posible “cuantificar” el comportamiento humano,
ete.

Pensamos personalmente que esta pugna noes
tal vez la més adecuada y por lo tanto resulta un
tanto estéril su diseusién. Propondremos por consi-
guiente nuevos elementos de andlisis a fin de re-
orientar esia polémica hacia senderos mas prove-
chosos.

Creemos pertinente comenzar el andlisis a
partir de las nociones de sistema y de modelo mane-
jados tradicionalmente en el area administrativa
dado que éstas son generalmente el puntode partida
que permite la introduccion de los modelos matema-
ticos. Nociones que cuando a un alumno de adminis-
tracion se le pide que explique, responde casi auto-
maticamente en forma préxima a las-siguientes
concepciones:

Sistema.: “...conjunto de elementos que traba-
jan agrupadamente para el objetivo
general del todo”.”

“...representacién de ciertos aspectos
de la realidad. Su objetivo es mos-
trarnos lo gue necesitamos conocer
—ni m4s ni menos— para efectuar
una decisién”.? “Esta discriminacién
divide al mundo en dos partes;los he-
chos que son inmateriales e irrele-

Modelo:

"Churchman W. El enfoque de sistemas, en Ibarra E. y
Bueno L. Antologia de Lecturas en Administraeion.t. 11, UAM-I
México, 1932, p. 760,

#Richmond S, Operations research for management deci-
sions. The Ronald Press. Nueva York 1968, p. 10.
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vantes, un simple fondo; y 1a parte
que contiene los hechos que aparen-
temente ayudan o previenen la reali-
zacién del proyecto”.?

La analogia entre sistema y organizacién es
facilmente realizada; la lucha de clasesexcluida, los
conflictos reducidos a problemas administrativos,
la idea de objetivos colectivos aceptada y la jerar-
quia de poder legitimada:

“Considerar la empresa como un sistema ca-
paz de tomar decisiones eficaces y oportunas
conduce a reformular su estructura alrededor
de redes de informacién. Estas dos nociones
son el esqueleto alrededor del cual se organizan
las estructuras jerirquicas y funcionales de la
firma"”.10

La forma de acercarse al conocimiento de la
organizacién se hace entonces a través de un mode-
lo. Modelo que sélo va a considerar los “elementos
importantes, relevantes”. ;Cuales son éstos? La res-
puesta no se hace esperar: aquéllos que tienen una
incidencia en la solucién de algtn problema admi-
nistrativo. El enfoque de estas nociones no es el de
conocer la realidad, sino el de resolver téenicamente
un problema especifico a través de una cierta “idea”
de la realidad —modelo—. Su énfasis se orienta a
una préctica técnica. En este sentido resulta intere-
sante recordar algunas frases de Herbert al respec-
to:

*Bernard Ch. Las funciones del ejecutivo, en Dubin R. Las
Relaciones humanas en administracién. Ed. Ceesa. México,
1974, p. 347. :

1#Tezenas H. ¥y Simon Y. Economie des ressources hurnai-
nes. Masson. Paris, 1978, p. 31.

“Diremos que ia préctica téeniea procede por
preguntas, es decir, por respuestas simuladas
que luego verifica. Asf se desarrolla ‘esponté-
neamente’ mediante adecuacién progresiva de
sus instrumentos a lo ‘real’, esto es, a su campo
practico; toda técnica es realista, en 1a medida
en que provoca una respuesta de lo ‘real’ a sus
preguntas. Designaremos con la expresion ‘re-
alizacién de lo real’ la operacién que la practi-
ca técnica efectia del tal manera dentro de su
campo préactico; la forma arquetipica de esta
operacién [...] es 1a funcién y = f(x)”.1

Asi, retomando el concepto de “respuesta simulada”
y aplicandolo a una de las ecuaciones bésicas del
modelo presentado, tendriamos la siguiente inter-
pretacion:

Pregunta; ;Qué niveles de
accién pueden ser utiliza-
dos?

~—— Respuesta simulada; Es

la sensibilidad de la utili-
zaci6n de estos medios la
que define la satisfaccién,

}

—{.n
1]
F E

Respuesta real: El nivel
de satisfaccién depende
de los niveles de accién
utilizados.

tHerbert Th. Reflexiones sobre [a situacién teérica de las
ciencias sociales, especialmente de la psicologia social, en Miller
J-A y Hebert Th. Ciencias sociales: ideologiay conocimiento. Ed.
Siglo XX, México, 1971, p. 44-45.
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Es asi que ambos términos de la ecuacién se
constituyen, a través de la proposicién de igualdad,
en respuesta. En la respuesta simulada se encuen-
tra incluida la pregunta —X —, que al ser comple-
mentada con f, se convierte en 5.

E1 modelo no se detiene a reflexionar sobre los
conceptos (satisfaccion, funcion, niveles de aceién,
medios...); no explica el porqué del funcionamiento,
simple y téenicamente lo describe. El modelo per-
mite tan sélo el replanteamiento de las preguntas:
ien funcién de qué elementos se encuentra determi-
nada la satisfaceién?; dado un nivel de satisfaccion
deseado, jqué niveles de accién utilizar? Es asi que
las fronteras de la investigacion se definen apresu-
radamente bajo la nocién de modelo:

“.la necesidad de responder a una demanda
social induce a cada préctica técnica a plan-
tearse sus propias pregunta.s de tal manera
que realiza su propio ‘real’ como un sistema
coherente relativamente auténomo”.12

Regresemos ahora a la discusion central. La
primera posicién —defensa de los modelos matema-
ticos en administracién— proviene basicamente,
pensamos, de la idea de plantear los modelos mate-
méticos como un lenguaje; el temor a la Torre de
Babel hace pensar en el ideal de un lenguaje mate-
mético, universal:

“kn matematicas hay sustantivos propios y co-
munes representados por ntmeros y simbo-
los".!3 “Observamos c6mo existe una analogia

2Herbert Th: Op. cit. p. 46.
#Ochoa M. Asignacién de Fecursos. Ed. Limusa. México,
1979, p. 29.
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entre las palabras ‘nifio’ y el simbolo ‘X', Am-
bos son sustantivos comunes, y como tales, se
pueden personificar asignindoles un conteni-
do conereto”. ! “El verbo ser es muy importan-
te en matematicas. Puede tener muchos signi-
ficados...”. s

No hay que olvidar, por otro lado, que estos

supuestos intentos de “interdisciplinariedad” en los -
cuales se conjugan elementos provementes de las

ciencias formales y de las ciencias sociales han sido
hasta el momento mas aparentes que reales. Lo que
sucede comunmente en estos casos es que las eien-
cias formales imponen en realidad dos grandes ti-
pos de condicionantes: el lengugaje y los métodos.
Cuando las matema4ticas son aplicadas al estudio de
los hechos sociales establecen de entrada los simbo-
los lingiiisticos a ser empleados; la gramatica pro-
pia de estos discursos indica normativamente los
usos correctos e incorrectos de estos simbolos, rele-
gando a un segundo plano la importante diferencia
existente entre verdadero y falso. Un supuesto
control cientifico se realiza en términos exclusiva-
mente gramaticales hasta el punto de afirmar que:
“En matematicas la escritura representa el momen-
to de la verificacién”.!s Pareciera entonces que con

la utilizacién de otro lenguaje se incrementara el

grado de verdad de una nocién, como lo recuerda
atinadamente H. Lefebvre:

“La repeticion de la misma noeion, con pala-
bras algo diferentes, no aporta ninguna prue-

Hibidem. p. 29,

$]bidem. p. 29.

*Badiou A. El concepto de modelo. Bases para una episte-
mologia materialista de las mateméticas. Ed. Siglo XX 1. México,
1978, p. 33.
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ba; se nos invita sin decirnoslo, a ‘postular’ la
verdad de esa nocién”,!7

Una vez traducidos los conceptos sociales “re-
levantes” en términos matemaéticos, el objeto de es-
tudio parece desaparecer al entrar en funciona-
miento los métodos formales; las interrogantes
basicas se transladan asi del campo social al pura-
mente matematico; la légica formal toma entonces
la batuta en la orientacién de la investigacion, Asi,
en el caso que nos sirve de ejemplo observamos que
los cuestionamientos importantes noestan dirigidos
hacia la problematica estructural de las relaciones
sociales de poder en las organizaciones sino a la
pogibilidad de utilizar el edlculo diferencial e inte-
gral en el dlgebra matricial. El ocbjeto no recibe en
realidad entonces un tratamiento tedrico sino sim-
plemente formal; pero no hay que creer inocente-
mente que las formas —lo formal— existen exclusi-
vamente en un plano secundarioy que su naturaleza
es neutra. Existe todo un discurso oculto que origina
y determina estas formas, la apariencia en realidad
es parte del contenido, es parte del mensaje que hay
que descifrar.

Los modelos matematicos como simple lengua-
je, capaz de “traducir” los fen6menos sociales, noson
tan ingenuos entonces como aparentan ser. Detras
de este disfraz abstracto se suele encontrar un pro-
yecto de legitimacién ideolégica. Proyecto intelec-
tual de dominacién que oculta otro proyecto de do-
minacién material. La idea de modelo, que posibili-
ta la puesta en escena de la respuesta simulada,
permite la delimitacién de un objeto de estudio
autarquico: la organizacion; la separacién de los

T efebvre, H. Légica formal-légica dialéetica. México,
1982. Siglo XXI, p. 103.

“elementos relevantes” —satisfaccioén, poder, nive-
les de aceion— de los elementos que son “un simple
fondo” —la explotacion de los trabajadores, lalucha
de clases, el trabajo enajenado—, permite entender
el porqué de la organizacién como sistema: “conjun-
to de personas que trabajan conjuntamente para el
logro de su satisfaccién”, para lo cual tienen que

dotarse de un instrumento: el poder.
La funcién de traduccién puede asi constituir-

se como una funcién de disimulacioén: disfraz que
pretende dotar de una personalidad ajena, disfraz
que oculta parte de la verdadera personalidad, que
impide el acceso al verdadero conocimiento. Si re-
cordamos la concepcién del “efecto ideol6gico” pro-
puesta por Poitou nos podremos percatar de la posi-
bilidad ideolégica de las matemaéticas como len-

guaje;

“...decir que el efecto ideolégico es un efecto de
reconocimiento-desconocimiento significa que
el desconocimiento es necesario. El funciona-
miento ideolégico debe, para reconocer siem-
pre la realidad de las cosas, imponer obstécu-
los al descubrimiento de los determinantes
reales de esta representacion, sea disimulén-
dolos, sea modificandolos. Lo que la ideologia
presenta como realidad no puede ser reconoci-
do como tal més que a través del desconoci-
miento de lo real. AGn més, el contenido de lo
que se encuentra escondido o desconocido de-
termina el contenido que se presenta y recono-
cido como realidad...”.?®

No pretendemos sin embargo decir que las
mateméticas en si corresponden a un merodiscurso

¥Poitou J. La dynamique des groupes. Une idéologie au
travail. Ed. C.N.R.8. Paris, 1978, p. 16.
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ideoldgico; 1o que estd en tela de juicio es la manera
de emplear el discurso matematico. Es precisamen-
te la intencién ideologica de este empleo meramente
descriptivo, lingiiistico, el que debe ser denunciado.
Dada la aiternativa que posibilita la utilizacion de
las matemaéticas como lenguaje, pensamos que su
capacidad descriptiva podria ser analizada a la luz
de dos procesos lingQiisticos: la metonimiay la met4-
fora.
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La capacidad deseriptiva de las matemaéticas
se inscribe pues en la doble utilizacién de los proce-
s0s mencionadoes, Empecemos por el proceso meto-
nimica, proceso mediante el cual se hace “desapare-
cer” un significante, instaurando asi un “blance”
—un hueco— en el discurso; precondieion de la me-
tafora, prepara el terreno de la modelizacidn. Pre-
tensién de eliminar los “elementoes irrelevantes” con
el fin de engafiar a la censura:



P S T R Wy T e

D—

Sistema, modelo e ideologia...

“La metonimia, un significante que desapare-
ce sGlidamente, parece ser el recurso mas apto
para despistar a la censura en la medida en
que el significante desaparecido sefiala, en ne-
gativo, el lugar en que se circunseribe la censu-
ra social”.!?

Por otra parte, si la metonimia puede existir
sin 1a metafora, ésta (ltima no puede prescindir de
la primera. La metafora como proceso de substitu-
cion de un significante por otro—lo que nos remite a
una supuesta “traduccién literal”-~ requiere preci-
samente de un espacio libre que ocupar. Este proce-
so pasa asi de la “ausencia de una presencia” (meto-
nimia) a la “presencia de una ausencia” (metéfora):

“La chispa creadora de la metafora no brota
por poner en presencia dos imagenes, es decir
dos significantes igualmente actualizados.
Brota entre dos significantes de los cuales uno
se ha substituido al otro tomandosulugarenla
cadena significante, mientras el significante
oculto sigue presente por su conexién (metoni-
mica) con el resto de la eadena”.®®

Creemos pertinente aclarar que ambos proce-
s0s coexisten en los discursos formales, pero que es
la preeminencia de alguno de ellos lo que caracteri-
za al discurso:

“También en los ‘discursos cientificos’ existe la
preponderancia de un proceso o de otro. Toda

1V allejo A. Vocabulario lacaniano. Ed. Helguero. Argen-
tina, 1980, p. 97.

®Lacan J. Escritos. Ed. Siglo XXI. t. 1. México, 1981, p.
192,

la teoria de los modelos opera sobre una mode-
lizacién metaférica”.2!

La falta de teorizacién del objeto ya menciona-
do es efectuada precisamente por medio de este
proceso metaférico. Lacadenasignificante se exclu-
ye asi de lo explicativo para devenir esencialmente
descriptivo.

Nuestro objeto de estudio analizado, el poder
en las organizaciones, es “definido” rapidamente,
bajo los auspicios metaféricos, como P, =Ax, —Ax.*.
Los supuestos (metonimicos) bésicos de esta “defini-
cion” estan dados precisamenteen la “realizacién de
lo real” de S;=f{,(x;). Mecanismo de defensa ideol6gi-
co que permite asi evadir la censurallalégica mate-
maéatica legitima los desarrollos subsecuentes. El
equilibrio (ideal y a largo plazo) es entonces conclu-

sién de operaciones matematicas:
t +oo

as =f A Sdt <O.
fi14) t 1

Si volvemos a tradueir esta expresién, tautolé-
gica debido a su caracter de respuesta simulada, a
sus términos originales —todos estaremos satisfe-
chos si no podemeos elevar nuestro nivel de satisfac-
¢i6n a través del ejercicio del poder— parece perder
el encanto poético que le brinda su formalizacién
matematico-metaférica.

La execlusiéon —metonimica— de los “elemen-
tos que son un simple fondo” en un “sistema orienta-
do a la toma de decisiones en vistas a maximizar la
satisfaccién colectiva”, en este caso el modelo em-
pleado, posibilita entonces la metafora del poder en
este decir matematico. La formalidad del voeabula-
rio, reiteramos, no es puesta en tela de juicio. Lo que

#Vallejo A. op. cit. p. 105,
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se pretende denunciar es la forma de utilizar estos
discursos formales, no su uso en si; la construccion
de un modelo deberia partir precisamente de la
explicitacién de los argumentos negados por la me-
tonimia y de la explicacion de los conceptos substi-
tuidos en la metifora.

Una nueva utilizacién del concepto de modelo
dentro de la teoria administrativa podria asi ser
visualizada. Una utilizacién que rompiera con la
relacién de sistema que pretendidamente le d4 ori-
gen. En efecto, creemos que ningin avance signifi-
cativo podria ser llevado a cabo a menos gue deje-
mos de pensar que los términos organizacién y
sistema son sinéminos —cuando en realidad son
metaféricos—, que los objetivos organizacionales
son colectivos —siendo éstos antagénicos—, que las
relaciones de poder son aceptadas libremente —en
vez de impuestas por la racionalidad capitalista—.
La alternativa que posibilitaria el uso de los mode-
los partiria asi, ya no de una concepeidn sistémica,
equilibradora, ahistorica, ideolégica, sino de una
concepeion de la sociedad y de las relaciones de
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produccién referida histéricamente y donde la
orientacién metodolégica no pueda ya ser dirigida
desde el terreno de lo formal. Esto, pensamos, cerra-
ria de entrada las puertas a los procesos metonimi-
cos, imposibilitando la puesta en escena de los jue-
gos metaféricos. La utilizacién matematica se
constituiria asi ya no en una negacién total de los
“hechos irrelevantes” sine que al contrario partiria
de éstos, considerando la eliminacion momentanea
como inmediatamente recuperable; en este sentido
hay que entender que la “eliminacién momentanea
no es una supresion, sino una negacion dialéctica
que envuelve ain a lo que resulta negado....”.” Pro-
yeeto que impliea que el analisis de un hecho admi-
nistrativo, v por tanto social, debe ser efectuado
desde el espacio tedrico elaborado por las ciencias
sociales, reubicando asf los desarrollos matematicos
dentro de sus verdaderos limites, destituyéndoles
con esto la posibilidad de erigirse como discursos
ideolégicos y de dominacién social. ﬂa

2 efebvre, H. op. cit. p, 149,





