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Estado, religion y
mundo invertido

Rubén R. Dri

El Estado es el mediador entre el hombre y la liber-
tad del hombre. Asi como Cristo es el mediador sobre
quten el hombre descarga toda su divinidad, toda su
gervidumbre religiosa, asi también el Estado es el
mediador al gque deplaza toda su no-divinidad, toda
su no servidumbre humana.

Marx

M arx comienza la Introduccién a la Critica de
1z Filosofia del Derecho de Hegel afirmando que “la
critica de la religién es la premisa de toda critica”.!
Al hablar agui de “critica”, Marx se refiere a la
critica de las realidades pertenecientes al “mundo
de los hombres, el Estado, la sociedad” ? Para criti-
car estas realidades se debe partir de la criticaala
religién, porque la estructura religiosa es paradig-
matica. Es el modelo de las restantes estructuras. O
mejor, la estructura religiosa penetra las restantes
estructuras politico-sociales de tal manera, que en
el fondo éstas constituyen distintas maneras de re-
alizarse la estructura religiosa. Si queremos, pues,
penetrar en la concepcién del Estado de Marx, de-
bemos examinar primeramente c6mo concibe la es-
tructura religiosa.

La concepcion del Estado de Marx es una eriti-
ca del Estado, como su concepcién de la religién es
una eritica de la misma. De hecho, todas las concen-
ciones fundamentales de Marx son “critica”: critica
de la religién, eritica de la filosofia, eritica del Esta-

Marx: “En torng a la Critica de la Filosofiadel Estade, de
Hegel”, En La Sagrada Familia, Grijalbo, 2a. edicién, 1967, p. 3.
tftidem.
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do, critica de ia Economia politica. No puede ser de
otra manera por cuanto él quiere pensar estas reali-
dades, no desde el lugar social —la burguesia—
desde el que se han construido, sino desde un lugar
social —el proletariado— desde el cual se avizora la
destrucecion de esas realidades y la construccién de
una nueva sociedad en la cual no tierien cabida, o la
tienen en un sentido completamente distinto, como
“aufgehoben”, como suprimidas-conservadas-
superadas. .

Hegel y la religién

En lo referente a la religién Marx no hace mas que
recoger y retocar una eritiea cuyo punto de partida
fundamental esta en Hegel, y cuyo maximo desarro-
Ilo lo efectia Feuerbach en el seno de los hegelianos
de izquierda. Debemos pues, en primer lugar, si-
tuar brevemente la relacién de Hegel con respectoa
la religion.

Es conocida la abundancia de trabajos de He-
gel pertenecientes a las primeras etapas de su pen-
samiento —las correspondientes a sus estancias en
Tubinga, Berna y Frankfurt— que se refieren a la
religién, o més expresamente al cristianismo. Ello
ha llevado a una equivocada interpretacién, unode
cuyos principales representantes es Dilthey, en el
sentido de que las preocupaciones fundamentales
del Hegel de esas etapas eran teolégicas. De hecho,
el problema central que se planteaba era estricta-
mente politico, pero lo encaraba con armas teoldgi-
cas por ser el cristianismo la forma predominante
de la ideologia de la sociedad que él queria pensar y
transformar.

El problema resurge con claridad en numero-
sos pasajes de las obras de Hegel de la época. Grafi-
camente estd expresado en la Introduccién a la
Constitucién de Alemania; “Alemania ya no es un
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Estado”.? Alemania fue un Estado, el Sacro Imperio
Romano Germanico, pero esté en liquidacién por lo
menos desde la paz de Westfalia (1648), como Hegel
lo demuestra en el capitulo IV de 1a obra citada.

El tema de 1a disolucién del Estado alemén, o
en otras palabras, de la crisis de un Estado que no
puede seguir siendo el Estado feudal que fue, pero
que es incapaz de constituirse en el Estado moder-
no, burgués, como acontece con los Estados Vecinos
de Francia, Holanda e Inglaterra, campea en cada
capitulo de la Constitucién de Alemania. En una
comparacién sumamente grafica dice que “tales
asociaciones —los diversos Estados en los que se
dividié Alemania— son iguales 8 un montén de pie-
dras redondas que se amontonan formando una pi-
ramide; pero como tienen gue permanecer sinenca-
jarse porque son absolutamente redondas, cuando
la piramide empieza a moverse hacia el objetivo
para e} cual se habia constituido, se desparrama y
no puede resistir a su liquidaeion”.4

Esta situacién ha colocado a Alemania en un
estado de lastimosa impotencia, lo que torna urgen-
te “la exigencia de que Alemania debe convertirse
en un Estado™®

El estado de desunidn, de dispersién, ha lieva-
do a los alemanes a volverse hacia si mismos en el
mias cerrado individualismo, lo cual a su vez ha
reforzado la situacién de no libertad, de falta abso-
luta de toda vida democratica y en consecuencia de
sumision y miseria. “Si se prescinde de las tiranias,
es decir, de los Estados sin Constitucién, ninguno
tiene una Constitucién méas miserable que el impe-
rio alem4n”.®

iHegel: La Constitucion de Alemania, Aguilar, la. edi
cidn, 1972, p. 8. )

Op. eit., p. 2.

sThidem.

“Hegel: Escritos de Juventud, F.C.E., 1a. edieidn, 1978, p.
388,
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Por lo tanto Hegel necesita pensar por una
parte en qué consiste propiamente un Estado, o
mejor, la totalidad de un pueblo, de una nacién, y
c6mo, por qué causas, un pueblo se dispersa, se
disgrega, cayendo en la més abyecta miseria. El
instrumento que tiene inmediatamente a mano pa-
ra pensar esto es el cristianismo, o la religién en su
versién cristiana, principalmente reformada, pues
la ideologia del Estado feudal tenia una forma pre-
ponderantemente religiosa, y el protestantismo es
la forma que adopté como exigencia de la revolucién
burguesa. No hay pensador burgués, de Maquiavelo
(8. XVID)a Hegel (S. XIX), que nosienta la necesidad
de ajustar cuentas con la religién.

En la manera como Hegel enfrenta el cristia-
nismo se ven con claridad las influencias de Rous-
seau v Montesquieu. De Rousseau, en cuanto que
éste vi6 el cristianismo no en su relacién con la cien-
cia o progreso de la humanidad, sino con la for-
maciéon del pueblo. En otras palabras, la religion
como ideologia capaz de unificar o desunir a un
pueblo. De Montesquieu, en cuanto que éste conce-
bia al pueblo o nacién como una totalidad, a la que
denominé Espiritu. Por ello, los temas de Hegel son:
la religién del pueblo, el espiritu del pueblo (Volks-
geist), el genio del pueblo. Ya en Tubinga (1792)
cuando todavia era un estudiante universitario, eo-
mienza a eseribir su “Religién del pueblo” (Volksre-
ligion) y cristianismo”.

Pensar la totalidad del pueblo, de la nacidn.
Este es su problema. Intenta pensarla mediante la
religién porque ésta “constituye una comunidad
méas profunda que las necesidades fisicas, que la
propiedad y que la industria”.” Pero Alemaniaseha
desgarrado en sus entrafias, en sus profundidades.
Se ha desgarrado religiosamente, y “con la religién
se desgarraba el 1azo més intimo de los seres huma-

"Hegel: La Constitucién de Alemania, pp. 78-79.

nos... el lazo casi tinico”.® Desgarramiento, opresién
y miseria. ;Cémo se llegé a ello? ;Cémo lo que debia
unir sirvié para separar? ;Cémo lo que debialiberar
—para Hegel siempre la libertad es libertad de un
pueblo, de una nacién— se convirtié en instrumento
de opresidén?

Su reflexién progresa. La “Volksreligion” que
forma el “Volksgeist” no puede ser otra cosa que el
cristianismo, pues se trata de la Alemania de fines
del siglo XIX y principios del XX, y engeneral dela
Europa que est4 coronando la revolucién burguess.?
El tema de la “religion popular” se transformaen el
de “La positividad de 1a religién cristiana” (1796),
en Berna. Lo “positivo” en esta etapa de su pensa-
miento, tedricamente es lo dado, loqueseimponeala
razén desde el exterior, algo que la razén no elabo-
ra desde si, y prdcticamente es 1a constriccién que se
ejerce sobre la voluntad, la pérdida de la libertad.
Hegel se pregunta: jcdmo el cristianismo se convir-
tié en una religién positiva, es decir en un instru-
mentoe de dominaci6n, en algo impuesto?

Su pensamiento todavia no es histérico. Piensa
Hegel que hubo un momento en que se logré una
plena realizacién del puebio y con él del hombre, un
momento en que la religién fue plenamente “Volks-
geist”, lazo de unién, plenitud, liberacién. Ese mo-
mento fue Grecia, la “bella totalidad”, Grecia y Ro-
ma antes del imperio eran pueblas libres, formados
por hombres libres que “obedecian a leyes que ellos
mismos se habfan dado, obedecian a hombres que
ellos mismos habian designado para ¢l mando, con-
ducian guerras que ellos mismos habian decidido,

80p. cit., p. 8.

’E] pensamiento de Hegel parte de Alemania, perc sobre
el trasfondo de la revolucion burguesa. Cada vez su pensamiento
iré enfocando més la revolucién burguess en si, hasta convertirse
en el filésofo de la misma, el que realiza de ella la sistematizacién

filosofica mas acabada, “el biho de Minerva que injcia su vaelo al
caer del ereptsculo”.
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ofrecian sus bienes, sus pasiones, sacrificaban mil
vidas por una causa que era la suya. No ensefiaban
ni aprendfan méaximas morales, sino que las ejer-
cian por acciones que podian considerar como ex-
clusivamente propias. Tanto en el mundo pablico
ecomo en el privado, cada uno era hombre libre v
vivia de acuerdo a leyes propias. La idea de su pa-
tria, de su Estado, era la realidad invisible y supe-
rior, por la cual trabajaba y que le movia al esfuer-
zo; ella era para é el fin Gltimo del mundo o el fin
altimo de su mundo. Este fin lo encontraba repre-
sentado en la realidad o colaboraba a su representa-
ci6n y conservacion. Delante de esta idea su indivi-
dualidad se esfumaba. Para esta idea solamente
reclamaba perdurabilidad o vida eterna, y se basté
para conseguirlo. Nunca o casi nunca se le ocurrié
pedir perdurabilidad o vida eterna para si mismo
en cuanto individuo, y menos todavia rogar por
ella”. 0

En esta cita podemos distinguir:

1} La descripcién de un tipo de democracia
directa en que la totalidad, el Estado, es obra de
todos y su razén de ser. Unasituacién idealenlaque
los hombres son plenos, sin desgarramientos. Nada
impuesto desde fuera. La “positividad” no tiene vi-
gencia.

2) Frente a la totalidad “su individualidad se
esfumaba”. La individualidad por el memento no
existe, absorbida por la totalidad. Esto parael joven
Hegel que estamos considerando, noes un mal. Todo
lo contraric, es el bien abseluto. El individuo absor-
bido por la totalidad, embriagado por ella, es pleno,
feliz.

3) Pero en esa indicacién de 1a no existencia de
la individualidad como tal, ya se encuentra, por una

"Hegel: Escritos de Juventud, pp. 150-161. El subrayado
es nuestro,
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parte la posibilidad de escisién de la totalidad, de la
“bella totalidad”, escisién que significars la apari--
cién del individuo, y por otra, 1a posterior reivindi-
cacion de esta escision y con ella del cristignismo,
que es su expresion religiosa, pues sefiala el adveni-
miento de la conciencia de si de la persona, cosa que
tiene lugar en el Estado burgués.

Pero por el momento Hegel ha sefialado queen
la Polis y en la reptblica romana el Estado es una
totalidad sin esciciones, el “Espiritu verdadero”
—der wahre Geist— como la lamara en la Fenome-
nologte, cbra con la que se cierra el pensamiente
Juvenil de Hegel y comienza su pensamiento madu-
ro.

Esta totalidad se escindié. El hombre perdié
su libertad, su capacidad de crear y de verse a si
mismo —no como individuo sino como parte inte-
grante de la totalidad— en sus creaciones. ;Cémo
sucedit ello? “Campafas de guerra afortunadas, el
aumento de las riguezas y el contacto con el lujo y
con las comodidades de la vida, posibilitaron en
Atenas y en Roma la formacién de una aristocracia
de la rigueza y de la gloria militar que logré domi-
nar e influir sobre muchos hombres. Estos, cautivos
por las hazafias de aquellos hombres y corrompidos
sobre todo por el empleo que hacian de sus riquezas,
les cedieron libremente el poder y la preponderan-
cia dentro del Estado... La imagen del Estado en
cuanto producto de su propia actividad desaparecié
del alma del ciudadano; la preocupacién por la tota-
lidad y la visién conjunta sobre la misma ya era
asunto de un solo individuo o de unos pocos... La
direceién de la maquinaria del Estadose confiéa un
namero restricto de ciudadanos”.!!

Encontramos aqui un verdadero materialismo
en Hegel. El hombre perdi6 la libertad que poseia
en la “bella totalidad” debido a las guerras que

nOp, etl., pp. 1561-152.



proporcionaron riquezas y lujo a una clase determi-
nada, la “aristocracia militar y plutoerstica”. Esta
clase se apodera del Estado, que deja de ser e] Esta-
do de todos, 1a libre creacién de todos, para transfor-
marse en una realidad alejada, instrumento de
opresién en manos del “sefior del mundo” como lla-
ma Hegel al emperador romano en la Fenomenolo-
gia, donde encontramos una descripcién gréafica de
la situacién alienada en que cay6 el hombre: “la
libre potencia del contenido se determina de tal
modo que la dispersién en la absoluta plurelidad de
los 4tomos personales se concentra al mismo tiempo,
por virtud de la naturaleza de esta determinabili-
dad, en un punto extrafio a ellos e igualmente caren-
te de espiritu, punto que, de una parte, es, lo mismo
que la rigidez de su personalidad, una realidad pu-
ramente singular, pero que, en oposicién con la sin-
gularidad vacia, tiene al mismo tiempo, para ellos,
la significacién de todo contenido y, por tanto, de la
esencia real y es, frente a la realidad supuestamente
absoluta de ellos, pero en si carente de esencia, la
potencia universal y la realidad absoluta. Este se-
fior del mundo es ante si, de este modo, 1a persona
absoluta, que abarca en si, al mismo tiempo, toda
existencia y para cuya conciencia no existe ningtin
espiritu superior. Es persona, pero la persona soli-
taria que se enfrenta a todos; estos todos constituyen
la valida universalidad de la persona, pues el singu-
lar como tal s6lo es verdadero como pluralidad uni-
versal de la singularidad; separado de ésta, el sf
mismo solitario es, de hecho, el si mismo irreal ca-
rente de fuerza. Al mismo tiempo, es la conciencia
del contenido, que se ha enfrentado a aquella perso-
nalidad universal. Pero este contenido, liberado de
su potencia negativa, es el caos de las potencias
espirituales, que, desencadenadas como esencias
elementales, en salvaje orgia, se lanzan unas contra
otras con loca furia destructora; su antoconciencia
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sin fuerza es el precario valladar y el terreno de su
tumulto. Sabiéndose asi comoe suma y compendio de
todas las potencias reales, este sefior del mundoesla
autoconciencia desenfrenada que se sabe como el
Dios real; pero, por cuanto que sélo es el si mismo
formal que no acierta a domefiar aquellas potencias,
su movimiento y su goce de si son también el desme-
dido frenesi”.!2

La pérdida de la totalidad replegé al hombre
en si mismeo, hizo que se voleara Avidamente sobre
su propiedad privada y buscara salidas evasivas
como las del estoicismo que pretende encontrar la
libertad en el pensamiento, prescindiendo de la rea-
lidad externa, y la del escepticismo que pretende
negarla. Estas tentativas no pueden menos que con-
ducir al fracaso, lo eual obliga al hombre a realizar
un tercer intento, el de la “conciencia desgraciada”;
“Catén se volvié hacia el Feddn platénico!® solamen-
te cuando aguello que hasta entonces habia sido su
mundo, su orden superior de las cosas, es decir, su
republica quedd destruido: solamente entonces hu-
y6 hacia un orden m#s alto todavia”.!4

En ese momento de alienacién, de pérdida del
sentido de la totalidad “se ofreci6 a los hombres una
religién que o se encontraba ya adaptada & las nece-
sidades de la época (puesto que se formé en un pue-
blo de similar corrupecién y a partir de un vacio y
una carencia parecida, a pesar de todas las diferen-
cias de matiz) o era apta para que los hombres la
transformaran segiin sus necesidades en algo a lo

zHegel: Fenomenologia del Espiritu, F.C.E,, 2a. reimpre-
sién, 1973.'p. 285.

1#Sabido es que el Fedén presenta el ideal del hombre
libre, es decir el filésofo, como aquél que ha muerto al mundo, a
todos los piaceres sensibles, y s6lo vive para la contemplacién del
mundo superior de las ideas.

WHegel: Escritos de Juventud, p. 151.
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que pudieran apegarse”.'® Esa religion es el cristia-
nismo, la religién “positiva”, una religion de es-
clavos, pues se expresa mediante dogmas, verdades
impuestas desde fuera a la mente humana, y man-
damaientos, 6rdenes externas que doblegan la volun-
tad. Esta religion nacio con los hebreos, pueblo de
esclavos, v se difundié en el mundo greco-romano,
cuando éste habia caido en la esclavitud del “seflor
del- mundo”.

De estz manera, la riqueza de la “bella totali-
dad” que antes circulaba por todos los miembros de
la misma, como la savia circula por el tronce, ramas
y hojas de un arbol en primavera, formando la “sus-
tancialidad ética”, el “espiritu verdadero”, se aleja,
e4 succionada hacia lo alto, “se aliena”, como lo ex-
presard Hegel a partir de la épocadela Fenoneno-
logia. E] téma de la religién-opio, de la religién
como expresion y protesta en contra de la miseria,
aparece con mucha claridad: “Asf el despotismo de
los emperadores romanos expulsé el espiritu huma-
no de la tierra y difundié una miseria que obligé a
los hombres a buscar y a esperar la felicidad en el
cielo; despojados de la libertad, tenian que buscar
en la divinidad un refugio para lo que peseian en
-ellos de eterno y de absoluto”.'®

Esa es la situacién de Alemania. El hombre
esta solo porque la totalidad se ha escindido. Ha
entregado sus riquezas en manos de los opresores y
depositado sus esperanzas en el cielo. Pero “es a
nuestra época 4 1a que ha sido reservada la tarea de
reivindicar, por lo menos en teoria, la propiedad
humana de todas las riquezas enregadas al cielo y
ast malgastadas”.!” De esta manera Hegel expresa-
ba sus esperanzas en la revolucion burguesa. Esta

30w, eit, p. 153,
W0 edf, p. 157,
Vb edt, p. 155,
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devolveria la unidad perdida, ia de la Polis. La “po-
sitividad” desapareceria.

La revolucién burguesa —francesa— llegé6, y
con ella la experiencia de la dictadura jacobina que
para Hegel fue traumatizante,'® a la que sigui6 el
Directorio que dejé al desnudo los apetitos indivi-
dualistas de la burguesia, con la que llega el “reino
animal espiritual”, el mundo que lo obligard a
“aullar con los lobos”. Si Hegel quiere pensar y
expresar filoséficamente la realidad nacida de esa
revolucién, debe incluir ese momento de la “socie-
dad eivil”, ambito “del interés privado individual de
todos contra todos”.'® El cristianismo revalorizado
vendra en su ayuda.

La recuperacion del cristianismo que realiza
Hegel, luego de su condenacion en las obras de ju-
ventud, esta unida a dos descubrimientos interde-

®En la tltima obra que publica, o “Filosofia del Dere-
cho” lanza expresiones sobre la experiencia jacobina que aun
conservan todo el horror que le produjo: “Este punto de vista —se
refiere a la teoria del contratosocial rousseauniana—... ha produ-
cido fenémenos en los cerebros y en la realidad cuyo horror sélo
tiene un paralele con la superficialidad del pensamiente en el
cual se fundaban” (Filosofia del Derecho, Unem, la. edicién,
1975, No. 29, pg. 49). “Habiendo entendido —Rousseau— la vo-
luntad en la forma determinada de voluntad individual... y Ia
voluntad universal no como la racionalidad en si y paraside la
voluntad, sino como la colectiva que surge de la voluntad indivi-
dual consciente, la asociacion de los individuos en el Estado
deviene un contrato, que tiene por base un capricho y su consenti-
miento libre y expreso, sucediéndose las consecuencias mera-
mente intelectivas, gue destruyen lo divino en si y parasiyla
absoluta autoridad y majestad de! Estado... Desarrolladas hasta
convertirse en fuerza, esas abstracciones han producido, en ver-
dad, por un ladoe... iniciar completamente de nuevo y por el
pensamiento, la constitucién de un Estado real, con la ruina de
todo loque existe y es dado, y de querer darie como fundamentola
pretendida racionalidad; por otro lado... han hecho de esta tenta-
tiva un acontecimiento demasiado terrible y cruel” (No. 268, pp.
246-247).

WHegel: Filosofia del Derecho, No. 289, p. 290,
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pendientes: el de la “sociedad eivil” como momento
esencial de la revolucién que él quiere pensary elde
la dialéetica que le permitird pensar la historia.
Pudiera decirse que la revalorizacién del cristianis-
mo forma parte como momento esencial de su descu-
brimiente de la dimensién histérica de la reali-
dad. Cuando su pensamiento era histérieo, el cris-
tiahismo representaba la disolucién de la totali-
dad, el desgarramiento que era necesario reparar
mediante una vuelta ala “bella totalidad” griega. Al
dialectizarse su pensamiento, al hacerse histérico,
el momento del desgarramiento deja de ser conside-
rado como un retroceso en la historia. Por el contra-
rio, es el momento negativo, necesario para que se
pueda producir la sintesis posterior y superior. El
momento del desgarramiento es el de la subjetivi-
dad. Esta, latente en el mundo griego, ahora se
despliega, rompe® la “bella totalidad”, y se disper-
sa, en primer lugar en el seno del imperio romano, y
luego, en la revolucién burguesa, en la que forma la
“sociedad civil”. Esto no es otra cosa que el momento
de la subjetividad, la cual a su vez llegd a su comple-
ta floracién por obradel eristianismo, fundamental-
mente en su version reformada.

El cristianiamo, de esa manera, es recuperado
como momento esencial del paso de la totalidad “en
si”, totalidad no plenamente realizada, pobre en de-
terminaciones, que para realizarse necesita del
momento de la subjetividad, momento que se reali-
za merced al cristianismo, el cual, en la totalidad ya
desplegada y realizada, la totalidad “para si” —el

®“En Hegel los elementos idealistas se iran imponiendo
cada vez més sobre los materialistas y con ello &l considerar la
escicisén de la “bella totalidad” como una exigencia del espiritu,
que para llegar a ser plenamente para sf, debia pasar por el mo-
mento de la eseisién, que es el del advenimiento de la subjetivi-
dad, lo cual le permitird reivindicar la sociedad civil como meo-
mento necesario en el desarrollo del espiritu.

Estado burgués— sigue expresando esa subjetivi-
dad individual —la sociedad civil—, a nivel del sen-
timiento y 1a representacién, con miras al Absoluto.
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que los ele-
mentos de una eritica materialista de la religién ya
fueron puestos.2! Ser4n retomados por la izquierda
hegeliana, y en especial por Feuerbach.

Feuerbach y la religiéon

El tema de la alienacién religiosa —esas “riquezas
entregadas al cielo y malgastadas” de que hablaba
el joven Hegel— serd retomado por Feuerbach y
convertido en el tema de la “inversién” que serd asu
vez retomado por Marx y aplicado al Estado.

“Toda la obra de Feuerbach estuvo dominada
por una sola idea: la de la religion. En 1848 escribié6:
‘T'odos mis trabajos tienen un solo propésito, un solo
designio, un solo objetivo. Este es precisamente, la
religi6n, la teologia y todo lo que con ellas se relacio-
na’ ”.22

Hemos visto a propésito de Hegel, que preocu-
parse de la religién era preocuparse de la politica.
Los intelectuales que expresaban a la burguesia
alemana, después de Hegel, se enfrascaron en una
agitada discusién en torno al eristianismo. Pero €l
problema de fondo, 1a fuente de donde brotaba el de-

2Incluso se conservan. En la Filosofia del Derecho siguen
estando presentes los temas de la alienacidén religiosa. Dice allj,
en efecto, que “puede... parecer sospechoso que ia religién sea
recomendada y elegida también para los tiempos de calamidad
publica, de trastorno y de opresién y sefalada como’ consuelo
frente a lo injusto, como esperanza de compensacion del dafio”.
Mis adelante agrega que “seria considerado un escarnio gue se
rechace todo sentimiento contra la tirania al decir que el oprimi-
do encuentra su consuelo en la religién” (Filosoffa del Derecho,
No. 270, p. 256).

2Mec Lellan, D.: Marx y los jévenes hegelianos, Edics. Mar-
tinez Roca, 1971, p. 100,
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bate, era el mismo del joven Hegel, la desunién de
Alemania, la impotencia de la burguesia para reali-
zar su revolucién. Por ello, el temacentraleseldela
“alienacién”, y por ello también sufren la represi6n,
son marginados, muchos deben tomar el caminodel
exilio.

Feuerbach ocupa un lugar especial en esta ge-
neracién de pensaderes. Por una parte avanzari
decididamente hacia posiciones materialistas, pero
por otra se aislara cada vez mas; eentrando su pen-
samiento en el Ambito religioso. En su avance hacia
posiciones materialistas retomara la tematica jo-
venhegeliana de la alienacién, y Ia desarrollaré co-
herentemente contra la recuperacién de la religién
que realiza ! Hegel madure. Es en este tema, a
nuestro modo de ver, que se sitda la principal y
duradera influencia de Feuerbach sobre Marx.

La primera obra en la que sisteméticamente

plantea y desarrolla el tema es “La esencia del eris-
tianismo” (1841). A pesar de las afirmaciones de
Engels®® no fue ésta la obra de Feuerbach gue més
influyé en Marx, sino otras dos. “Tesis provisiona-
les para la reforma de la filosofia” (1842) y “Prinei-
pios de la filosofia del porvenir” (1843). Marx escri-
bird la “Critica de la Filosofia del Derecho de
Hegel” (1843) directamente bajo la influencia de
estas obras de Feuerbach.?

Ambas obras giran alrededor de la inversion
de la realidad que realiza Hegel en su filosofia. “El
pensamiento es en Hegel el ser; el pensamiento es el
sujeto; el ger, el predicado. La l6gica es el pensar en

AC{r. Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofie
eldsica alemana, Progreso, p. 15. Para una critica de las afirma-
ciones sobre la influencia de la “Esencia del cristianismo”, efr,
Mec Lellan, op. cit., pp. 108-113.

#Zgobre la influencia de estas obras en Marx, efr. Mc Le-
llan, op. cit., pp. 117-129,
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¢l elemento del pensar, o el pensamiento que se
piensa a si mismo: el pensamiento eomo swujeto sin
predicado o el pensamiento que es a la vez sujeto y
predicado de 8{ mismo. Pero el pensar en el elemento
del pensar es todavia abstracto; por eso se realiza, se
enajensa. Este pensamiento realizado, enajenado, es
la naturaleza, lo real en general, el ser. Pero jquées
lo real verdadero en lo real? El pensamiento: el cual
por eso se despoja de nuevo del predicado de la
realidad para provocar con su carencia de predica-
do su verdadera esencia. Pero a causa de ello Hegel
no logré llegar al ser como ser, al ser libre, auténo-
mo, feliz de si mismo. Hegel s6lo penss 1os objetos
como predicados del pensamiento que se piensa a si
mismo. La contradiceién asi reconocida entre la
religidn existente y la religién pensada en la filoso-
fia de la religion de Hegel depende de que también
agui, como en otra parte, se transforma el pensa-
miento en sujeto, pero el objeto, la religion, se con-
vierte en un simple predicado del pensamiento”.%

Hegel con su filosofia especulativa ha invertido
la realidad. El verdadero sujeto, el ser, ha pasadoa-
ser predicado, y el verdadero predicado, el pensa-
miento, ha pasado a ser sujeto. Pero esta inversion
no es otra cosa que la traduccion filoséfica realizada
por Hegel de la teologia, la cual a su vez no es mas
que la tematizacion conceptual de la inversién reli-
giosa.

Tendriamos entonces, en primer lugar la in-
version religiosa, segn la cual el verdadero predi-
cado, Dios, pasa a ser sujeto, y el verdadero sujeto, el
hombre, predicado. “La religion, por lo menos ia
cristiana, consiste en el comportamiento del hom-
bre para eonsigo mismo, o mejor diche: para con su
esencia, pero considerando a esa esencia como si
fuera deotro. Laesenciadivinanoesotracosaquela

~ “PFeuerbach, ... Apertes paraia critica de Hegel. La Plé-
vade, 1974, pp. 80-81.
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esencia humana, o mejor dicho: la esencia del hom-
bre sin limites individuales, es decir, sin los limites
del hombre real y material, siendo esta esencia obje-
tivada, o sea, contemplada y venerada como si fuera
otra esencia real y diferente del hombre: Todas las
determinaciones de la esencia divina son por ello
determinaciones de la esencia humana”.? La esen-
cia del hombre, su ser genérico, todo lo que constitu-
ye lo més elevado de su ser se ha separado del hom-
bre, se ha alienadode él y se ha personificadoen algo
‘extrafio que se denomina Dios. Al reconocer a Dios
por lo tanto, el hombre no hace més que reconocerse
a si mismo, pero “dando un rodeo”.

Esta inversion religiosa es expresada concep-
tualmente mediante la teologfa, que de esa manera
constituird una segunda inversién, o una nueva mo-
dalidad de la inversién religiosa. Por ello Feuer-
bach expresa que “el secreto de la teologia es la
antropologia”.?’

La expresién teolégica de la inversién religio-
sa, a su vez, es sometida por Hegel a una nueva
traduceién, la de la filosofia especulativa, con lo cual
tendriamos la tercera modalidad de la inversién
religiosa, la inversion filosdfica. Porellodird Feuer-
bach que “el secreto de la filosofia especulativa es la
teologia”,® pues “la légica hegeliana es la feologia
llevada a la razdn v al presente, la teclogia transfor-
mada en ldgica”.?® Esta filosofia sigue un camino
que va “de lo abstracto a lo concreto, de lo ideal a lo
real”, constituyendo “una senda invertida”.*

La propuesta de Feuerbach es una nueva filo-
sofia, “la filosofia del porvenir” que reinvierta la

®Fenerbach, L.: La esencia del cristianismo. Juan Pablos,
1971, pp. 26-27.

“Feuerbach, L.: Aportes... p. 65.

#0p, cit., p. 65.

20n, eit., p. 67.

wCfr, Op. cit., p. 73.

realidad, considerando al sujeto como sujeto, es de-
cir el hombre, y al predicado como predicado. “La
nueva filosofia, la Gnica positiva... esel hombre pen-
sante mismo, el hombre que es y sabe que es la
esencia autoconsciente de la naturaleza, la esencia
del Estado, la esencia de la religion™.?! Pero como el
hombre es un ser natural, “la esencia autoconsciente
de la naturaleza”, “todas las ciencias deben fundar-
se sobre la naturaleza™? y “la filosofia debe unirse
de nuevo con las ciencias naturales” s

Si bien toda la discusién es politica, Feuerbach
se separé expresamente de esta ltima y por elloen
sus obras poco o nada trata del Estado. Se hallansin
embargo en ellas los elementos suficientes para los
desarrollos posteriores de Marx. Ya vimos que la
nueva filosofia es el hombre que sabe que es “la
esencia del Estado”, de donde es f4cil colegir que el
Estado es una alienacién del hombre al igual que
Dios. Més claramente: “El hombre es el én kai pan
(lo uno y todo) del Estado. El Estado es la totalidad
explicitada, realizada, planificada de la esencia hu-
mana. A través del Estado se realizan las cualida-

. des o actividades esenciales de los hombres en esta-

mentos (Standen) particulares, pero son conducidas
de nuevo a la identidad en la persona del jefe del
Estado. El jefe del Estado debe representar a todos
los estamentos sin distincién; ante é] todos son igual-
mente necesarics e igualmente justificados. El jefe
del Estado es el representante del hombre univer-
sal”.3 Feuerbach no desarrollé este aspecto, el as-
pecto politico de 1a alienacién, que en cambio seré el
tema central del joven Marx, y uno de los temas
centrales de todo su pensamiento.

30p. cit., p. 88.
20p. cit., p. 86.
BIbidem.
Uibidem.
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Lo que més interesa de Feuerbach; en lo que a
su influencia en el pensamiento de Marx se refiere,
es su critica de la alienacion religiosa, critica que
para Marx sera definitiva.?® El razonamiento de
Feuerbach establece que “aquello en que se satisfa-
ce un serno es nada mas quesu ser objetivo, Quien se
satisface en un poeta es él mismo una naturaleza
poética; quien lo hace en un fil6sofo, una naturaleza
filosdfica, y porque lo es, esto deviene objeto para él
y paralosotros, s6lo en esta satisfaceion. La razén no
‘se mantiene en las cosas sensibles, finitas; se satis-
face inicamente en ¢! ser infinito’; en consecuencia,
s6lo en este ser se nos revelala esencia de la razén” 3

Feuerbach continia desarrolllando este argu-
mento: “Dios es objeto del hombre, sélo del hombre,
no del animal. Mas, lo que un ser es Ginicamente es
reconocido por su objeto; el objeto al que se refiere
necesariamente un ser no es otra cosa gue su esencia
manifiesta. Asi el objeto de los animales herbivoros
es laplanta; peroa través de este objetose diferencia
esencialmente de otros animales, los carnivoros. De
este modo la luz es el objeto del ojo, no.el sonido ni el
olor. Pero en el objeto del ojo estd presente para
nosotros su esencia. Por eso es lo mismo no ver que
carecer de ojos. Por igual razén designamos en la
vida las cosas v los seres segiin sus objetos. El ojoes
el ‘6rganc de la luz’. Quien trabaja la tierra es un
labrador; quien se dedica a la caza como su activi-
dad, su objeto, es un cazador; quien pesca es un
pescador, ete. Si también Dios-es -—y por cierto que
lo es necesaria y esencialmente— un objeto del hom-
bre, entonces en la ensencia de ese objeto sélo se
expresa la esencia propia del hombre”.3

»*En Alemania, {a critica de la religion ha llegado, en lo
esencial, a su fin” (En torno... En La Sagrada Familia, p. 3.)

3seuerbach, L.. Aportes... p. 92.

MOy, cit.. p. 95,
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El proceso de alienacién religiosa queda asi
claramente explicado: El sujeto manifiesta su esen-
cia en el objeto que le es propio. Asi, el sujeto-ojo
tiene un objeto-luz, que no es mas que la manifesta-
cién de su esencia. El sujeto-ojo es luz. El sujeto-
hombre tiene un objeto-Dios. Kste, en consecuencia
no es otra cosa que la manifestaeion de la esenciadel
sujeto-hombre, Por lo tanto Dios sélo nos revela la
esencia del hombre,

Para la religion el objeto-Dios cobra indepen-
dencia, adquiere el estatuto de sujeto. Los papeles se
invierten, el sujeto-hombre pasa a ser objeto y el
objeto-Dios, sujeto. La teologia y la filosofia especu-
lativa hegeliana expresan conceptualmente esta in-
version.

Marx y la inversién

Como deciamos, Marx da por terminada la eritica
de la religién que constituye “la premisa de toda
critica”. Baséndose en esta premisa, en sus prime-
ras obras, investiga cémo se produce la inversién en
1a filosofia de Hegel y c6mo ésta expresa la inversién
de la realidad, o sea del Estado.®® En ningtin meo-
mento vuelve teméticamente sobre la premisa —la
critica de la religién— porque considera que éstaya
esta suficientemente fundamentada. Es importante
tenerlo presente, pues otros pensadores marxistas
clasicos como Engels v Rosa Luxemburgo, por no:
hablar de Gramsci, al enfrentarse con fenémenos
sociales no tenidos en cuenta por Marx, como la
influencia de la religién en la guerra campesina

38Nuestro trabajo tiene en vista fundamentalmente la Cri-
tica de la Filosofia de! Derecho, de Hegel, la Cuestion Judia, y en
En torno a la eritica de la Filosofia del Derecho, de Hegel. La
realidad para Marx es la de la practica social. Es la de 1a socie-
dad. del Estado.
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alemana —Engels— o nuevos, como la influencia
religiosa en un pueblo catélico como el polaco —
Rosa Luxemburgo en 1905— de hecho, encontraran
insuficiente esta premisa de que parte Marx.

Insuficiente para caracterizar en forma sufi-
ciente la influencia religiosa sobre la practica
politico-social de las distintas clases sociales, pero
no insuficiente para el fin que se propone Marx, la
investigacién general de la estructura politica de
las sociedades que realizaron la revolucién burgue-
sa, la “emancipacién politica” en el lenguaje de la
Cuestién Judia. La premisa —“El hombre hace la
religién; la religién no hace al hombre”; “la religién
es el opio del pueblo”— es v4lida para caracterizar
el eristianismo institucionalizado, tanto a nivel pro-
testante como catélico de la época, pero no tiene en
cuenta el papel movilizador en sectores subordina-
dos.

A Marx le interesa investigar el Estado mo-
derno. Para hacerloanaliza criticamente Ia filosofia
hegeliana de! Derecho y del Estado, porque la criti-
ca de ésta “es ambas cosas a la veg, tanto el andlisis
critico del Estado moderno y de la realidad que con
6l guarda relacién comola resuelta negacién de todo
el modo anterior de la concienciu politica y juridica
alemana, cuya expresién mas noble, més universal,
elevada a ciencia, es precisamente la misma filoso-
fia especulativa del derecho”.®®

Por lo tanto es necesario tener presente:

1) De acuerdo al principio de totalidad, los
sistemas de ideas —filosofia, literatura, teorias eco-
némicas ete....— no son algo accidentalmente intro-
ducido desde fuera, sino que forman parte de la
realidad estudiada. Por ello, las “teorias de la plus-

®Marx; La Sagrade Familia, p. 9.

valia” forman parte del estudio de la sociedad capi-
talista al igual que la produccién, la distribucién, el
intercambio, el consumo, el Estado y el derecho.

2) Hegel representa el nivel mis altoy comple-
to de la expresion filoséfica del Estado moderno, “su
expresion altima, la mas consecuente y la mas ri-
ca”.4 En consecuencia, para estudiar el Estado mo-
derno hay que estudiar a Hegel; para criticar el
Estado moderno, ha que ecriticar a Hegel, eritica
para la cual Marx seencuentra preparado merced a
los andlisis feuerbachianos.

3) La abstraccion hegeliana no es algo que He-
gel realiza en forma arbitraria, sinoque es laexpre-
si6n real del Estado moderno. “La imagen alemana
—--hegeliana—, conceptual del Estado moderno, abs-
traida del hombre real, sélo era posible porque y en
cuanto que el mismo Estado moderno se abstraedel
hombre real o satisface al hombre total de un modo
puramente imaginario. En politica los alemanes
—léase “principalmente Hegel”— han pensado lo
que los otros pueblos han hecho. Alemania era su
conciencia tedrica”

Como la gran hazafia de Feuerbach consisteen
haber probado que la filosofia —léase: el idealismo,
especialmente el hegeliano”— no es otra cosa que la
religién plasmada en pensamientos y desarrollada
de un modo diseursivo, es de esperarse que el tema
feuerbachiano de la critica a la inversién religiosa
expresada filos6ficamente por Hegel, vuelva a apa-
recer. Asi es en efecto. Marx sostiene que en Hegel
siempre el verdadero sujeto es tratado como Predi-
cado, y el verdadero Predicado, como Sujeto: “Hegel

WIhidem.
A fbidem.
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transforma siempre a la idea en sujeto y hace del
sujeto real propiamente dicho... el predicado”.+
Asi, en Hegel el Estado es el sujeto, es la “idea
real” que “estd representado como si actuase de
acuerdo a un principiodeterminado”.* La familia y
la sociedad civil constituyen el predicado, pues son
actuadas, producidas por el Estado. Este, o sea el
concepto, 1a idea real, produce sus propias determi-
naciones, sus divisiones, la familia y la sociedad
civil. La realidad, dice Marx, es muy diferente: el
verdadero sujeto est4 constituido por la familia y la
sociedad civil, pues ellas son “los supuestos del Esta-
do; son activas, hablando con propiedad” * siendo
en consecuencia el Estado, el predicado. “Lafamilia
y la sociedad civil son partes reales del Estado,
existencias reales espirituales, modos de existencia
del Estado; la familia y la sociedad civil se erigen
ellas mismas en el Estado. Son el elemento actuante.
Segan Hegel ellas son, por el contrario, actuadas

2Marx: Critica de la Filosofia del Estado de Hegel. Grijal-
bo, 1968, p. 18. Los textos son numerosos. Por ejemplo: “Hegel
adjudica una existencia independiente a los predicados, & los
objetos, pero separ&ndolos de su verdadera independencia, de su
sujeto. El sujeto real aparece después, como resultado” (Op. cit.,
p. 33). En el “Tercer Manuscrito”, al criticar el capitulo final de
la. Fenomenologta, expresa: “Este proceso ha de tener un porta-
dor, un sujeto; pero el sujeto sblo aparece en cuanto resultado;
este resultado, el sujeto que se conoce come autoconciencia abso-
luta, es por tante el [Hos, el espiritu absoluto, 1a idea que ge conoce
y ¢ afirma. El hombre real y 1a naturaleza real se convierten
simplemente en predicados, en simbolog de este irreal hombre
escondido y de esta naturaleza irreal. Sujeto y predicado tienen
asi gl uno con el otro una relacion de inversién abaoluta sujeto-
objeto mistico o. subjetividad que trasciende del objeto, el sujeto
absdluto domo un proceso, como sujeto que se enajenay vuelve asi
de la enajenacién, pero que, al mismo tiempo. la retoma en st el
sujeto como este proceso; el pure, incesante girar dentro de si
{Manuscritos: Evonomfia y Filosofia. Alianza, 6a. ed., 1977, p.
202).

Bp, oif.. p. 14,
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por la idea real; no las unen sus propias vidas y hace
con ellas el Estado, sino que, por el contrario, la vida
de la idea las ha heche por sT misma”.

Marx, a lo largo de todo el estudio que realiza
sobre la tercera seecién de la Filosofia del Derecho
(pp. 262-312) vuelve una y otra vez scbre el tema de
la inversi6n en el pensamiento de Hegel: Asi, Hegel
(p. 267) transforma en sujeto a “la necesidad en la
idealidad”, “la idea en si misma”, mientras que
transforma en predicado a “la disposicién politica”
y a “Ia constitucién politica”;*¢ en lugar de presentar
{p. 269) a “la transformacion del Estado o de la
constitucion politica en las diferencias y en su reali-
dad” —el sujeto— como “orgénicas” —el predica-

-do—, hace de la idea, el organismo, el sujeto, mien-

tras que “las diferencias y su realidad son concebi-
das como su desenvolvimiento, su resultado”, osea el
predicado.?

En la p. 279 Hegel habla de la soberania “como
la subjetividad cierta de si misma y como la autode-
terminacién abstracta”. Pero “la subjetividad en su
verdad se determina sélo como sujeto y la personali-
dad como una persona”, para concluir que este suje-
to y esta persona es el monarea. Marx comenta que
“si Hegel hubiera tomado eomo punto de partida los
sujetos reales considerados como base del Estado,
no hubiese necesitado subjetivarlo de manera misti-
ca”}&

Esta inversion tiene diversas consecuencias de
importancia:

1) La filosofia de Hegel se transforma en un
“misticismo 16gico, panteista” * consistente en que
la idea —de ahf su caracteristica de “idgico”— es

wOp eit., p. 1b.

%0p, cit., p. 18.

T, eit., pp. 18-19,

®Op, eit., p. 32. Los subrayados, nuestros.
“Op, cit, p. 14,
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dotada de una fuerza misteriosa, divina —de ahf
que se trate de un “misticismo panteista”—. Hegel
mistifica continuamente la realidad, la transforma
en otra realidad de tipo mistico, de naturaleza supe-
rior. Pero esta naturaleza no pertenece al orden de
los sentimientos, sino de la razén. Por ello su misti-
cismo es racional, y es panteista porque en tiltimo
término todo es reducido al autodesarrollodela idea
que seria la nueva y Gnica divinidad.

2) En Hegel siempre hay “una historia doble,
esotérica y exotérica”. La historia exolérica corres-
ponde a la realidad, no como la considera Hegel,
sino como ésta es en si misma, en su materialidad,
mientras que la esotérica corresponde a la idea. La
verdadera historia est4 siempre en la parte exotéri-
ca, pero Hegel la interpreta en clave esotérica.

3) Esto hace que Hegel caiga continuamente
en un “positivismo acritico” y en un “idealismo”
igualmente “acritico”,* “positivismo” porque el ani-
co contenido que desarrolla es el de la empiria tal
como se le presenta -—la historia exotérica—, como
puros hechos, y “acritico” porque dicha empiria no
es criticada. Es 1a “mala empiria”. “Idealismo”, por-
que esa empiria es presentada como “fenémeno”,
manifestacién de la idea. Es ésta la que al desarro-
llarse —historia esotérica— se da un determinado
contenido —historia exotérica—, y “acritico” por-
que igualmente este idealismo no es sometido a cri-
tica.

4) Esto significa que “espiritualismo” y “mate-
rialismo"” son dos caras de una misma realidad. “El
més alto espiritualismo tiene como contrapartidael
mis grosero materialismo”. El espiritualismo del
Estado tiene como contrapartida el materialismode
la sociedad civil, pero ademés “en el propio seno de
la burocracia, el espiritualismo se hace un materia-

l""Marx.: Manuascritos.... p. 188.

lismo sérdido, se transforma en el materialismo de
la obediencia pasiva, de la fe en la autoridad, del
mecanismo de una actividad formal fija, de princi-
pios e ideas y tradiciones fijas”.5

5) Hegel no puede entender la democracia,
pues “parte del Estado y hace del hombre el Estado
subjetivado; 1a democracia parte del hombre y hace
de] Estado el hombre objetivado. Deigual modo que
la religién no crea al hombre, sino que el hombre
crea’a la religién, la constitucién no crea al pueblo,
sino que el pueblo crea la constituci6n”:5

La inversi6én ha llevado a Hegel a interpretar
toda la realidad como un desenvolvimiento de la
idea, tanto que “no desenvuelve su pensamiento de
acuerdo al objeto, sino que desarrolla el objeto par-
tiendo de su pensamiento terminadoensiyqueseha
terminado en la esfera abstracta de la légica”,® de
tal manera que “el momento filoséfico noes la l6gica
del objeto, es el objeto de la l6gica”. 5 Hegel se mueve
por lo tanto en las maximas abstracciones, en las
“abstracciones indeterminadas”, no controlables,
como dira Della Volpe,

Sin embargoe estas abstracciones no son arbi-
trarias, pues “la abstraccién del Estado como tal
solo pertenece a los tiempos modernos, puesto que la
abstraceion de la vida privada anicamente pertene-
ce a ellos. La abstraccién del Estado politico es un
producto moderno”.5 Dos cosas nos interesa sefialar
con respecto a este punto:

1) La abstraccion en Marx ne es un producto
arbitraric del pensador, sino la conceptualizacion
de una realidad producida por la prictica social.

Si0p, eil., p. 61.
2Marx: Critica de la Filosofia del Estado... pp. 40-41.
50p. cit., p. 22.
M0p. cit., p. 26.
B0p. cit., p. 43.
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Conceptos como los de Fuerza de Trabajo, trabajo
abstracto, capital, valor... no son meras abstraccio-
nes, meros productos mentales que inventé el genio
de Marx, sino categorizacion conceptual, expresion
conceptual de abstracciones que ya ha producido la
préectica social. Ello hace que para estudiar el Esta-
do moderno v criticarlo, se haga necesario estudiar
y eriticar la expresién maés riea y consecuente del
mismo, 0 sea a Hegel, cuyas abstracciones expresan
las abstracciones producidas por la revolucién
burguesa.

Por lo tanto tampoco la “inversiéon” sera una
ocurrencia de Hegel. Se encuentra en la realidad.
Ha sido producida por la practica social. “Este Es-
tado, esta sociedad, producen la religién, una con-
ciencia del mundo invertida, porque elles son un
mundg invertido™.5 Esta linea de pensamiento
guiari a Marx en sus investigaciones, hasta descu-
brir en la produccion capitalista el fundamento de
la inversién.

2) “La abstraccion del Estado politico es un
producto moderno”. Caracterizacion esencial del
Estado capitalista. Para hacerla evidente Marx lo
compara con el Estado feudal. En la Critica dela
Filosofia del Dereche lo hace inmediatamente a con-
tinuacién de la cita, o sea, en el seno de la critica al
comentario a la constitucién interna del Estado que
realiza Hegel,’ pero el desarrollo mas amplio y
completo se encuentra en la Cuestién Judia. “La
vieja sociedad tenia directamente un caracter politi-
co, es decir, los elemeritos de la vida burguesa, como
por ejemplo la posesién, o la familia, o el tipo y el
modo del trabajo, se habian elevado al plano de
elementos de la vida estatal, bajo la forma de la

“Marx: La Sagrada Fam:itia.. p. 3.
“Marx: Critica de la Filosufia... pp, 43-44.
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propiedad territorial, el estamento o la corpora-
cign” 5

Las categorias econémicas son directamente
categorias politicas, El sefior feudal, por el motivo
de serlo, es al mismo tiempo duenio del feudo
—categoria econémica— y sefior feudal —categoria
politica—. Lo ideolégico —Ila religién— y lo juridico
asu vez se ajustaban punto por punto a esta compac-
ta realidad econdémico-politica.

“La revolucion politica, que derrocé este poder
senorial y elevé los asuntos del Estadoe a asuntos-del
pueblo y que constituyé el Estado politico como in-
cumbencia general, es decir, como Estado real, des-
truyo necesariamente todos los estamentos, corpo-
raciones, gremios, y privilegios, que eran otras
tantas expresiones de laseparaciénentreel puebloy
su comunidad. La revolucién politica suprimid, con
ello, el cardeter politico de la sociedad civil. Rompié
la sociedad civil en sus partes integrantes mas sim-
ples, de una parte los individuos y de otra parte los
elementos materiales y espirituales, que forman el
contenido de vida, Ia situacién eivil de estos indivi-
duos. Solto de sus ataduras el espiritu-politico, que
se hallaba como escindido, dividido y estancado en
los diversos callejones de 1a sociedad feudal, lo aglu-
tiné. sacandolo de esta dispersién, lo liberé de su
confusion con la vida civil v lo constituyé, como la
esfera de la comunidad, de la incumbencia general
del pueblo en la independencia ideal con respectoa
aquellos elementos especiales de la vida civil. La
determinada actividad de vida y lasituacién de vida
determinada descendieron hasta una significacion
puramente individual. Dejaron de representar la
relacién general entre el individuo y el conjunto del
Estado. Lejos de ello, la incumbencia ptblica como

#Marx: “La Cuestién Judia”. En La Sagrada Familia, p.
35. “En el medioevo la vida del pueblo y 1a vida del Estado son
idénticas” (Critica de la Filosofia..., p. 43).
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tal se convirtié ahora en incumbencia general de
todo individuo, la funcién politica en su funcién
general”.®® La categoria econémica ya no es inme-
diatamente categoria politica. Se produce la separa-
cién entre sociedad civil y Estado.

De esta manera el Estado asume una estructu-
ra religiosa”. En efecto, por una parte, asi como la
religién divide la realidad en dos partes, la tierray
el cielo, la sociedad moderna se divide en sociedad
civil y Estado, ocupando ia sociedad civil el lugar
correspondiente a la tierra, y el Estado, el corres-
pondiente al cielo. Por otra parte, asi como el cielo
domina a la tierra, el Estado domina a la sociedad
civil, La verdadera vida para la religién estaenel
cielo, no en la tierra. La verdadera vida para la
sociedad moderna est4 en el Estado, no en la socie-
dad civil.

Graficamente dice Marx: “El Estado politico
acabado es, por su esencia, 1a vida genérica del hom-
bre por oposicidn a su vida material. Todas las pre-
misas de esta vida egoista permanecen en pie al
margen de la esfera del Estado, en la sociedad civil,
pero como cualidades de ésta. Alli donde el Estade
politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, lleva
el hombre, no sélo en el pensamiento, en la concien-
cia, sino en 1a realidad, en la vida, una doble vida,
una celestial y otra terrenal, la vida en la comuni-
dad politica, en la que se considera como ser colecti-
vo, y lavida en la sociedad civil, en la que actGa como
particular; considera a los otros hombres como me-
dios, se degrada a si mismo como medio y se convier-
te en juguete de poderes extrafios. El Estado politi-
co se comporta con respecto a la sociedad civil de un
modo tan espiritualista como el cielo con respecto a
la tierra. Se halia con respecto a elia en la misma
contraposicién y la supera del mismo modo que la

30p, cit., p. 36.

religién la limitacién del mundo profano, es decir,
reconociéndola también de nuevo, restaurandola y
dejandose necesariamente dominar por ella. El
hombre en su tnmediata realidad, en la sociedad
civil, es un ser profano. Aqui, donde pasa ante si
mismo y ante los otros por un individuo real, es una
manifestacién carente de verdad. Por el contrario,
en el Estado, donde el hombre es considerado como
un ser genérico, es el miembro imaginario de una
imaginaria soberania, se halla despojado de su vida
individual y dotado de una generalidad irreal”.®

Reinversion y extincion del Estado

La revolucién burguesa —la “emancipacién politi-
ca” en el lenguaje de la Cuestién Judia— ha reduci-
do al hombre “de una parte, a miembro de la socie-
dad burguesa, al individuo egoista independiente, y,
de otra parte, al ciudadano del Estado, ala persona
moral”.8! Es decir, o ha dividido. Pero esta divisién
no se ha realizado como quien parte un cuerpo en
dos, sino como gquien succiona de un organismo su
savia, su fuerza vital y la sustantiva en una realidad
superior, El Estado moderno es el resultado de este
proceso. El hombre ha separado de sf “sus fuerzas
sociales”, que pasaron a ser “fuerzas politicas” for-
mando el cielo del Estado.

Por ello la revolucién comunista —la “emanci-
pacién humana” en el lenguaje de la Cuestién
Judia— exige la reinversion, que las “fuerzas socia-
les” succionadas y convertidas en “fuerzas politicas”
o Estado vuelvan a ser “fuerzas sociales”, no escindi-
das del hombre. “S6lo cuando el hombre individual
real recobra en si al ciudadano abstracto y se con-
vierte, como hombre individual, en ser genérico, en
su trabajo individual y en sus relaciones individua-

“Op. cit., pp. 23-24.
“0p. ¢it., p. 38,
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les; sélo cuando el hombre ha reconocidoy reorgani-
zado sus ‘forces propres’ como fuerzas sociales y
cuande, por tanto, no desglosa ya de si la fuerza
social bajo la forma de fuerza politica. séloentonces
se lleva a cabo la emancipacién humana”.6

De esta manera, el Estado se extingue. Marx
serd fiel a esta primera concepcion durante todo el
desarrello de su pensamiento. En efecto, al tratar
sobre la Comuna de Paris (1871) dira que “el régi-
men comunal habria devuelto-al organismo social
todas las fuerzas que hasta entonces venia absor-
biendo el Estade parisito, gue se nutre a expensas
de la sociedad y entorpecen su libre movimiento” 6

Marx desde el inicio habia sefialado que la
conciencia expresada por la religion y por ia filoso-
fia de Hegel estaba invertida porque eran expresio-
nes de una realidad invertida, el Estado moderno,
pero todavia le era necesario desentraiar el secreto

% [bidem.

“Marx: “La guerra civil en francia”.
Popular, 1968, pp. 97-98, en El Dieciocho Brumario (1851- 1852)
Marx emplea las mismas figuras. Liama al poder ejecutivo “es-
pantoso organismo parasitario que se cifte como una red al cuer-
po de la soctedad francesa” (p. 97} En cada etapa de formacién
del Estado moderno francés —monarquia absoluta, 1a. revolu-
cién francesa; Napoledn, monarguia legitima, monarquia de ju-
lio y repiablica parlamentaria— “cada interés comin {gemeinsa-
me) se desplazaba inmediatamente de la sociedad, se contraponia
a ésta como interés superior, geweral (allgemeines), se sustrajaa
la propia actividad de los individuos de la sociedad y seconvertia
en objeto de la actividad del gobierno” (Diecioche Brumario...
Progreso, pp. 97-98).
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de dicha inversién. Largos anos de estudio, cuyo
resultado es El Capital, le permitiran lograrlo. La
inversion de la realidad habia que buscarla en el
suelo econdémico, en la produccién. Por ello, en la
Critica al Programa de Gotha dird que “en el senode
una sociedad celectivista, basada en la propiedad
comin de los medios de produccion, los productores
no cambian sus productos; el trabajoinvertidoen los
productos no se presenta aqui, tampoco; como valor
de estos productos, como una cualidad material,
inherente a ellos, pues aqui, por oposicién a lo que
sucede en la sociedad capitalista, los trabajos indivi-
duales no forman ya parte integrante del trabajo
comun mediante un rodeo (subrayado nuestro), sino
directamente. La expresion ‘el fruto del trabajo’, ya
hoy recusable por su ambigiledad, pierde asi todo
sentido” ®

La estructura religiosa vuelve aaparecer, aho-
ra en ¢l nivel econdmico. El “rodeo” mediante el cual
el hombre se reconoce a si mismo en la religién y en
la filosofia especulativa; mediante el cual se libera
en el Estado; es aqui el “rodeo” medianie el cual los
trabajos individuales pasan a formar el trabajo co-
mian. Cuando se guite este “rodeo” mediante el cual
la realidad ha sido invertida —el producto del tra-
bajo. el “valor” domina al productor— desaparece-
ran también los otros rodeos, las otras inversiones el
hombre no tendri necesidad de duplicarse en un
cielo religioso, ni filoséfico, ni politico. Q

$iMarx; Critica del Programa de Gotha. Ed. Progreso,
1975, p. 16,





