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Resumen

Se compara la formulacién del indice de pobreza multidimensional de
Meéxico respecto de la medida original de Alkire y Foster (2011) para verificar
los axiomas cumplidos por la medida mexicana. Mediante el uso de tablas
de contingencia se examina la asociacidn entre las variables que conforman
el indice mexicano. Del anilisis se desprenden tres resultados importantes:
la medida mexicana no cumple el axioma de monotonia ni el de transfe-
rencia débil; adicionalmente, se confirma la existencia de asociacién entre
la variable del ingreso y las variables de las carencias, asi como entre las
variables del mismo espacio de los derechos.

Palabras clave: axiomatizacién, bienestar, derechos sociales, tablas de con-
tingencia, asociacién.

Abstract

A comparison is stablished between Mexico’s multidimensional poverty
index and the original measure proposed by Alkire and Foster (2011), in
order to verify the axioms which are accomplished by the Mexican mea-
sure. The association of the variables that integrate the Mexican measure
is carried out with the use of contingency tables. Three relevant outcomes
result from our analysis: the mexican measure does not hold for the mono-
tonicity and weak transference properties. Additionally, the existence of
association between the income and deprivation variables is confirmed, and
the same occurs in the case of income and entitlements variables.

Key words: Axiomatization, welfare, social entitlements, contingency tables,
association.
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n los tltimos afios ha cobrado importancia la idea sobre la multidimensio-

nalidad de la pobreza. En esta perspectiva la pobreza va mas alla del ingreso,

pues a pesar de que este es un buen indicador de la situacién en que viven los
individuos, se considera valioso agregar otros elementos que no se reflejan directa-
mente en €, tales como el acceso a la seguridad social o el nivel educativo. En 2009
se publicé en México la Metodologia multidimensional de la pobreza, propuesta por
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval). En
esta concepcién se consideran el ingreso y el nivel de carencias, de manera tal que
un individuo se identifica como pobre multidimensional si tiene un ingreso infe-
rior a un umbral establecido y si ademds reporta al menos una de las seis carencias
consideradas en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

Coneval (2009) indica que su indice de intensidad de la pobreza multidimen-
sional (1pm) difiere del propuesto por Alkire y Foster (2011). La medida mexicana
tiene la particularidad de requerir la ocurrencia de dos eventos simultdneos: ingresos
menores 2 un minimo y padecer al menos una carencia de seis. En el indice de Alkire
y Foster (M) se solicita el cumplimiento de al menos un nimero k de carencias en
distintas dimensiones, no importando qué combinacién de estas sea. Sin embargo,
parece que bajo ciertos criterios, la medida mexicana es un caso particular del M .

La investigacién que se estd realizando actualmente parte del interés de profun-
dizar en el conocimiento de la medida multidimensional mexicana. Asi, se tienen
contemplados dos objetivos en este documento. Uno de ellos es examinar la dife-
rencia existente entre el 1pm y el M, con el fin de determinar cudles axiomas son
satisfechos por la medida mexicana si ambas resultaran similares. El otro se refiere
al anélisis de la relacién existente entre las variables que conforman la medida, desde
una perspectiva estadistica.

De los resultados se pueden rescatar importantes conclusiones. Primero, las
medidas ipmy M son técnicamente iguales, lo que permite la verificacién del cum-
plimiento de los axiomas multidimensionales. Segundo, pareciera que la forma en
que se interpretan los resultados del 1pm, asi como la separacidn que se realiza entre
las medidas del ingreso y las carencias, no logra el objetivo de brindar una perspectiva
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multidimensional de la pobreza. Tercero, a pesar de suponer independencia entre
los espacios de bienestar y de derechos sociales, los datos conducen a la existencia
de asociacién entre ellos. Finalmente, se encontraron niveles significativos de aso-
ciacién entre las variables que conforman el espacio de los derechos sociales, lo que
eventualmente puede generar problemas estadisticos.

El documento se organiza en otros cuatro apartados. En la siguiente seccién se
describe la metodologia propuesta por Alkire y Foster para establecer el contexto de
las medidas multidimensionales. Posteriormente, se expone la metodologia mexi-
cana, en los mismos términos que la anterior, para facilitar la comprension de los
elementos que son similares en ambas, asi como el planteamiento de los axiomas
que no son cumplidos por el indice mexicano. En seguida se detalla la asociacién
entre componentes del indice y la aproximacién estadistica utilizada. Finalmente,
se cierra con unas breves conclusiones y se esboza el trabajo futuro dentro de esta

linea de investigacién.

Metodologia de Alkire y Foster

Una de las premisas con las que se inicia este proyecto de investigacién es que la
medida desarrollada por el Coneval es un caso particular de la propuesta por Alkire
y Foster (aE). Por tanto, en esta seccidn se aborda el documento de Alkire y Foster
(2011) con més detalle, recordando que el interés se encuentra en la medida M !

En el cuadro 1, abajo, se describen las principales variables a considerar en el
presente documento. La metodologia multidimensional consta de dos elementos:
una funcién de identificacién (p) y una funcién de agregacién (M). De manera que
un individuo se considera pobre en una dimensién cuando sus logros se encuentren
por debajo del umbral asociado a dicha dimensién, siendo estos umbrales el primer
corte que se considera en la metodologia. No obstante, resulta mds sencillo hablar
de carencias padecidas por los individuos que de sus logros, por lo que se recurre a
las definiciones mostradas en el cuadro 2.

La matriz g°, de entradas dicotémicas, mostrard a los individuos en términos
de carencias. Al sumar por fila los elementos de la matriz se obtiene el vector de
recuento de carencias del individuo. Un elemento muy importante de la metodologia
AF es la eleccién del segundo corte, &, que serd el nimero de carencias que identificard

' Deacuerdo con Coneval (2009), el documento original de Alkire y Foster es de 2007, pero fue pu-
blicado en 2011. Para mantener una notacién consistente en el presente trabajo se hard referencia

al documento arbitrado y publicado.
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Cuadro 1. Variables utilizadas bajo el enfoque multidimensional.

nez,

d=2

Xnxd = [xij]

x; 20

zZ€eR%

p: RE{XRE - {0,1}
(xi: Z) ~ {0,1}

p(xyz) =1

zZc{1,..,n}

M:XxR% - R

M = (p,M)

ndmero de individuos

ntmero de dimensiones
matriz de logros
:  logro del individuo i en la dimensién j

vector de umbrales de los logros

: funcién de identificacién

:  sipidentifica como pobre al individuo i
conjunto formado al aplicar p a cada individuo
funcién de agregacioén, que dado p, asocia X y Z

metodologia multidimensional

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alkire y Foster (2011).

a los individuos como
1y el ndmero total de

pobres multidimensionales. El valor de k puede variar entre
imensiones d. Cuando k = 1 se estd en el método de unidn,
d d. Cuando k t I método d

en el que basta que el individuo sea pobre en una dimensién. Cuando k =d, el

individuo debe enfrentar carencias en todas las dimensiones para ser pobre, y se

conoce como el método de interseccidn.

Cuadro 2. Variables utilizadas en la formulacién del indice ]\/[0 .

9°=lgj].a5=1
¢ = g?|
1<k<d

Pk

Pr(x;,z) =1
ci(k) = p(x;, 2)c
Z={i: p(x;,2)

: matriz de carencias, carente si x;; < Z;

vector de recuento de carencias de i

¢ nivel de corte para el nimero de carencias
¢ funcién de identificacién de corte dual

carentesic; = k

.

: vector censurado de recuento de carencias de i

=1} :  conjunto formado dado k

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alkire y Foster (2011).
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Un nivel intermedio es el formato mds recomendado para no sobreestimar o
subestimar los niveles de pobreza, aunque el valor de esta variable k es un proceso
mds bien normativo (Alkire y Santos, 2010). Dado el corte de los umbrales y el de las
dimensiones, que la funcién P, se conozca como funcién de identificacién de corte
dual. El vector censurado de recuento de carencias de los individuos, que se obtiene
al establecer k; es el vector que sefiala a los individuos pobres multidimensionales,
pues serdn aquellos que cuenten con mds de k carencias. Este vector censurado es
el que permite realizar los cilculos para obtener el indice M de ar.

El indice M de aF también permite la ponderacién de las dimensiones. En la
forma descrita hasta ahora, cada dimensién posee un peso unitario, pues los auto-
res plantean que establecer pesos diferenciados puede parecer un juicio de valor.
Suponga la ponderacién descrita en el cuadro 3. En el proceso de identificacién se
usan las filas de la matriz g°wpara construir el vector ¢(k) de conteo de privaciones
ponderadas, cuyas entradas son las sumas de los pesos de las dimensiones en las
que el individuo es carente. La alternativa a las ponderaciones unitarias mds usual
es la de una estructura anidada, similar a la que se presenta en el cuadro referido.

Cuadro 3. Ponderacién del indice Mo.

we RY ¢ vector de ponderadores

g°w ¢ matriz de carencias ponderada

ci(k) = | g?w| ¢ vector censurado de recuento de carencias ponderado
d d d . .

w = (— y—— ) e —) : vector de ponderaciones anidadas
2’2(d-1) 2(d-1)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alkire y Foster (2011).

Elindice de recuento ajustado M resulta como el producto de otras dos medidas,
tal como se describe en el cuadro 4. El indice de recuento H es el mas utilizado en la
medicién de pobreza, reportando el porcentaje de pobres existentes en la sociedad.
La proporcién de posibles carencias experimentadas por un individuo se define como
c(k)/d, donde el vector censurado de ponderaciones puede o no estar ponderado
(esto se deja a decision del investigador). De manera tal que la proporcién promedio
de las carencias sufridas por la poblacién total se encuentra en la formulacién de
A.Elindice M dado como el producto HA es sensible a la frecuencia y amplitud
de la pobreza multidimensional.
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Cuadro 4. Formulacién del indice MO.

Indice de recuento

.o

H =%:CI = Yty pe(x;, 2)

c(k . . :
A= % : Proporcién promedio de carencias
c(k .
My, =HA = Ld)l :  Indice de recuento ajustado
n

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alkire y Foster (2011).

Asicomo en el imbito unidimensional, es deseable que las medidas multidimen-
sionales cumplan determinadas propiedades. Partiendo del trabajo de Bourguignon
y Chakravarty (2003), Alkire y Foster desarrollan un conjunto de axiomas a cumplir
por sus medidas propuestas, algunos de los cuales serin descritos brevemente:

+ Axioma de focalizacién. El indice es independiente de los niveles de logros
de las personas no-pobres, aunque experimenten un aumento en alguna de
las dimensiones.

+ Axioma de focalizacién en carencias. El indice es independiente del nivel de
logro en una dimensién en la que el individuo es no-carente, sin importar si es
pobre o no. Tampoco se permite la posibilidad de que una persona renuncie
a un monto de una dimensidn no-carente para mejorar la posicién de una
dimensidn carente.

+ Monotonia. El indice debe reducirse si se produce una mejora en una dimensién
carente de un individuo pobre.

+ Monotonia dimensional. El indice debe reducirse si se produce una mejora tal
que elimine completamente una carencia de un individuo pobre.

+ Transferencia débil. Al promediar el nivel de logros entre los individuos pobres,
el indice debe alcanzar un nivel menor o igual al nivel inicial de pobreza.

+ Descomponibilidad aditiva. Si la poblacién es particionada en distintos sub-
grupos (sexo, edad, regiones), el indice total de pobreza se encuentra como la
suma de las medias de pobreza de los subgrupos ponderadas por sus propor-
ciones poblacionales.

De los axiomas descritos, el indice M no cumple el de Monotonia ni el de Trans-

ferencia débil (Alkire y Foster, 2011). En ambos casos, se requeriria una notacién
cardinal (0 al menos ordinal) de las carencias; ya que ambas requieren que la medida
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sea sensible a cambios en el nivel de pobreza del individuo en cada dimensién. Sin
embargo, dado que la matriz g° solamente tiene entradas dicotdmicas, inicamente
se sabe si el individuo presenta o no carencia en esa dimensién. Por tanto, el solo
uso de este indice dificulta identificar si un individuo estd en una mejor condicién
tras un periodo de tiempo o tras una transferencia progresiva. Los autores entonces
recomiendan la construccién de otras dos medidas, M, y M, que permiten conocer
la severidad y profundidad de la pobreza, respectivamente.

En la siguiente seccién se desarrolla con més detalle la metodologia multidimen-
sional de México. Podré verse que existen similitudes con el indice M, pero también
algunas diferencias que conducirdn a entender la interpretacién del indice mexicano.

Metodologia de México

La perspectiva multidimensional en México se basa en dos enfoques: bienestar y
derechos sociales. La definicién de pobreza multidimensional indica que una per-
sona serd pobre cuando al menos uno de sus derechos para el desarrollo social no
esté garantizado y sus ingresos sean insuficientes para adquirir los bienes y servicios
requeridos para satisfacer sus necesidades. A continuacién se describe la metodologia
multidimensional ofrecida en Coneval (2009).

Elindicador en la dimensién econémica es el ingreso corriente total per cipita.
Las personas carentes de bienestar econdémico se definen con el método de pobreza
monetaria. La linea de bienestar (18) identifica a la poblacién que no cuenta con el
ingreso suficiente para adquirir los bienes y servicios que cubran sus necesidades
alimentarias y no alimentarias. La linea de bienestar minimo (Bm) identificaa la
poblacién que, aun utilizando todo su ingreso, no puede adquirir lo necesario para
una nutricién adecuada.

En el espacio de los derechos sociales se consideran seis indicadores dicotémi-
cos de carencias (consulte el Apéndice para una breve descripcién de estas).> Tales
carencias son el rezago educativo promedio en el hogar, el acceso a los servicios
de salud, el acceso a la seguridad social, la calidad y los espacios de la vivienda, el
acceso a los servicios basicos en la vivienda y el acceso a la alimentacién. Con base
en las carencias se construye el indice de privacién social (1ps), que resulta de una
combinacién lineal con ponderaciones unitarias para los indicadores binarios.

Si bien no se describe en Coneval (2009) el sustento tedrico bajo el cual fueron elegidos estos
derechos sociales y no otros en la LGDs, ello escapa al objetivo de este documento.
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Fig. 1. Clasificacién de la pobreza multidimensional en México.

IT

Bienestar
Ingreso

Umbral de

Linea de Bienestar

r |

r . . = 5 % .
Indice de Privaciéon C C=1

Derechos Sociales

Fuente: Elaboracién propia a partir de Coneval (2009).

La combinacién de indicadores en ambos espacios conduce a la clasificacién
presentada en la fig. 1. El eje vertical se mide por medio del ingreso de las personas,
el horizontal es medido por el 1ps y va de derecha a izquierda. El umbral de privacién
C=1 indica personas carentes en al menos una dimensién, mientras que el umbral
C* representa la privacién extrema, y se ha definido como igual a tres.

Es posible establecer el grupo de poblacién en pobreza multidimensional y el
grupo en pobreza multidimensional extrema de la siguiente forma:

+ Pobreza multidimensional. Poblacién con ingreso inferior al valor de la LB y

que padece al menos una carencia (drea cuadriculada).

+ Pobreza multidimensional extrema. Poblacién con ingreso inferior al valor de

la LBM, y que presenta al menos tres carencias (subcuadrante I).

+ Pobreza multidimensional moderada. Poblacién pobre multidimensional no

incluida dentro de la multidimensional extrema.

+ Vulnerables por carencias sociales. Poblacién con una o mds carencias, pero

cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

NUM. 79 + ANO 36 + JULIO-DICIEMBRE DE 2015



APROXIMACION PARA ANALIZAR EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA POBREZA... 119

+ Vulnerables por ingresos. Poblacién que no presenta carencias sociales, pero
su ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.
+ No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacién con ingreso superior

alalinea de bienestar y que no tiene carencia social alguna.

Lamedida de interés en esta seccién es la definida por Coneval como intensidad de
la pobreza multidimensional, rpm. También sefiala que se calculardn tres medidas de
intensidad: de la pobreza multidimensional, de la pobreza multidimensional extrema
y de la privacién de la poblacién con al menos una carencia. Alkire y Foster (2009)
sugieren que estos indicadores son un caso particular de su indice M .

Las variables involucradas en el cdlculo del indice de intensidad de la pobreza
(rpm) de México se presentan en el cuadro 5. Desde esta perspectiva las dimensio-
nes se entienden como las carencias en los derechos sociales, y los umbrales se han
definido como I's puesto que las carencias son variables dicotémicas. La matriz g°
contiene informacién sobre las carencias que padece la poblacién total, de manera
que permite encontrar el 1rs de cada individuo. El corte para las carencias toma dos
valores, dependiendo de la poblacién a identificar, pobre multidimensional o mul-
tidimensional extremo. Aqui, la funcién de identificacién considera dos elementos:
que el ingreso del individuo (y)) se encuentre por debajo de la linea de bienestar y
que ademds enfrente al menos una carencia. Esto tltimo es la definicién de pobreza

multidimensional implementada actualmente en el pais.

Cuadro 5. Variables utilizadas en la formulacién del 1pM.

nez, :  namero de individuos

d=6 :  numero de dimensiones (carencias)

Zexr = 1 :  vector de umbrales

Iox6 = [ g?j] ¢ matriz de carencias de la poblacién

¢ = |g?| = IPS; : vector de recuento de carencias de i

k ={13} ¢ nivel de corte para las carencias

(%, 2),pr =1 ¢ funcién de identificacién, pobre multidimensional si y; < LB A IPS; > 1
g,g = [glgij]' ggij =1 :  matriz de carencias de los individuos pobres multidimensionales

Fuente: Elaboracién propia a partir de Coneval (2009).

3 Aqui se discutird solamente la primera, las otras dos resultan casos particulares.

NUM. 79 + ANO 36 + JULIO-DICIEMBRE DE 2015



120 IzTapaLaPA. REVisTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Sin embargo, la principal diferencia con el M es la matriz g;. En el M, esta
matriz sefiala a los individuos que son carentes en al menos k dimensiones, sin
importar qué combinacién de estas sea, definiendo asi a los pobres multidimensio-
nales. En el caso mexicano, la matriz presenta Ginicamente las carencias que padecen
los pobres multidimensionales. Es decir, primero los define a través del ingreso y las
carencias, y posteriormente muestra cudles son los derechos sociales en los que estos
individuos son carentes; significando que no toma en cuenta al ingreso en la medida.

Ahora bien, para calcular el 1pm se sigue la formulacién del cuadro 6. En él,
puede verificarse lo explicado en el parrafo anterior. En el caso de M se reporta
laincidencia de las carencias sobre la poblacién total; mientras que el 1pm reportala
incidencia de las carencias sobre la poblacién pobre multidimensional. Coneval,
por otro lado, indica que se calculard la medida de profundidad rG planteada por
Foster et al. (1084) para el espacio del bienestar econémico.* Esto tltimo parece
estar dejando de lado la conceptualizacién multidimensional y su medicién, para
ofrecer una medida de la profundidad que consta de dos medidas independientes:
una PG para el ingreso y una multidimensional de las carencias.

Cuadro 6. Formulacién del 1pm.

H = % ,q =Y pr(x,2) : Indice de recuento

A= % (% ?:1 IPSi) :  Proporcién promedio de carencias
1/1 .

IPM = HA = - (E ?:1 IPSi) :  Indice de recuento ajustado

Fuente: Elaboracién propia a partir de Coneval (2009).

La elaboracién de la medida mexicana sigue integramente el formato del indice
M de ar. La férmula de H es la misma en ambas medidas, en la férmula de A se
tiene que X} _ 1ps; = | (K)), por lo que 1PM mexicano es igual al M de ar. Dada la
equivalencia en la formulacién, aunque no en la forma de interpretarlas, como se
explicé antes, es posible referirse al cumplimiento de axiomas.

Por lo anterior, es posible concluir que el 1pm no cumple el axioma de Monoto-
nia ni el de Transferencia débil. Sin embargo, bajo la actual conceptualizacién de

* PG es una medida de profundidad también conocida como brecha de pobreza, pc son las siglas en
inglés de poverty gap. La medida refleja cudn pobres son los pobres y se calcula como el promedio

de las distancias que separan a los individuos de la linea de pobreza.
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las dimensiones, estas no cuentan con una construccién ordinal, lo que dificultaria
utilizar las medidas M,y M. En ese contexto, lo anterior no es una limitante en si
misma, dado que el enfoque solo considera la presencia o ausencia de los derechos
sociales, y no el nivel de carencia en cada dimensién que presentan los individuos.
Pero, si la medida multidimensional considerara simultineamente el ingreso y las
carencias, entonces si representaria un problema el incumplimiento de estos impor-

tantes axiomas.

Asociacién entre los componentes del 1pm

De acuerdo con Coneval (2009), y bajo su concepcién teérica, el ingreso no debe
ser incluido en la medida de intensidad descrita en la seccién anterior. Incluso, el
célculo del PG para el ingreso, separado del 1pm, refleja la vision de independencia
de los espacios de bienestar y derechos sociales bajo esta argumentacién. Pero tal
percepcién no es confirmada a través de un examen estadistico. Como un primer
acercamiento, se propone explorar la relacién entre el ingreso y las carencias, asi
como entre las propias carencias, por medio del analisis de tablas de contingencia.

En la tabla 1 se muestra el formato general para una tabla de contingencia 2 x 2.5
Sean las variables categéricas X y Y, ambas con dos posibles respuestas, de manera
que existen 2 X 2 combinaciones posibles. Las respuestas (X, Y) de un sujeto elegido
aleatoriamente de una poblacién tienen una distribucién de probabilidad, y sea 77;1a
probabilidad de que (X, Y) ocurra en la celda 1 dela fila y columnayj. La distribucién
de probabilidad {n'y} es la distribucién conjunta de X'y Y. Las distribuciones mar-
ginales son los totales por fila y columna que resultan de sumar las probabilidades
conjuntas. La notacién para las marginales es {7, } parala suma por filay {7 _} para
la suma por columna. Se cumple entonces que T, = Zﬂﬂjj y Tz, = X, ; asi como

Yo=Y = ZiZjﬂij: 1.

1 1+ J +j
Usualmente Y se considera como la variable respuesta y X como la variable
explicativa. Sin embargo, en ocasiones ambas variables se consideran como respues-
tas e interesa fijar valores en una de las variables mds que considerarla como una
variable aleatoria, por lo que las distribuciones condicionales son mis relevantes que
la distribucién conjunta de X'y Y. Dado un sujeto clasificado en la fila 7de X, 7, ,
denota la probabilidad de clasificarlo en la columna jde Y, de manera que Zj”ju‘ =1.

5 Para una descripcién mas completa y detallada puede revisar Agresti (2002).
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Tabla 1. Notacién para probabilidades conjunta, condicional y marginal.

Columna
Fila 1 2 Total
1 11 T12 iy
(73,1 (7,1 1
2 21 22 T+
(7312 (7512 1
Total Tyq Ty 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de Agresti (2002).

Cuando las variables son categdricas, la asociacidn entre ellas se puede describir
a partir de la distribucién conjunta y la condicional. La distribucién condicional
de Y dado X se relaciona con la conjunta de la forma 7, , = 7, /7, paratodo iy j.
Dos variables categéricas se definen como independientes si todas las probabilidades
conjuntas son iguales al producto de sus probabilidades marginales, es decir, 7, = 7, 7,
parai=1,2yj=12.5i Xy Y sonindependientes se cumple que m=T ,paral=12.
Asi, silas probabilidades por fila de una misma columna son iguales, y esto se cumple
para todas las columnas, entonces se dicen independientes.

Es posible aplicar una prueba de significancia estadistica a las razones de posi-
bilidades. Particularmente se har referencia a la prueba Chi de Pearson, en ella
la hipétesis nula es la independencia de las variables involucradas en la tabla de
contingencia, Ho : m= T En la prueba un p-valor pequefio indicard fuerte
evidencia de asociacidn, aunque poca informacién sobre la naturaleza.

Una medida que si aporta informacién sobre la intensidad de la asociacién son
los odds ratio (razén de posibilidades).® Para una probabilidad 7 de éxito, la posibi-

¢ Bste término no tiene una traduccién mayormente aceptada. Algunas traducciones son razén de

oportunidades, razén de productos cruzados, razén de odds, entre otros. Por otro lado, el término
odds es usual traducirlo como posibilidades. Particularmente aqui se referird a estos términos como
posibilidades y razén de posibilidades. Una discusién mds amplia al respecto se encuentra en
Tapia y Nieto (1993) y en Marti-Carvajal et al. (2006).
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lidad se define como Q = 7/ (1 — 7) . Si Q > 1,la posibilidad de éxito es mayor que
de error. Por ejemplo, si 7 = 0.75, entonces () = 3; de manera que se esperan tres
éxitos por cada error; o bien, que la posibilidad de éxito es tres veces mayor que la
de error. Para los sujetos en la fila 7, T, ,es la probabilidad de que la respuesta tenga
un resultado “éxito” en la categoria 1 de X. Con solamente dos posibles resultados,
se tiene que 7, ;= 1— 7, , por lo que la notacién se simplifica a 7, en lugar de 7, .
En el contexto de las tablas de contingencia, en la fila, las posibilidades de éxito en
lugar de falla son Q = 7/ (1 — 7). Asi, la razén de posibilidades es:

T
'Ql_ 1/1—7'[1
Q, 7r2/1_1T2'

La razén de posibilidades, ®, puede tomar cualquier valor no negativo. Par-

0=

ticularmente, cuando © = 1 significa que las variables X y Y son independientes;
por otro lado, ® > 1 indica que es mas probable que tengan éxito los sujetos de la
fila 1 que los sujetos de la fila 2. Considere @ = 4, la posibilidad de éxito de la fila
1 es cuatro veces la posibilidad de la fila 2. Por tanto, los valores altos (mayores a 1)
de O representan una mayor asociacién entre las variables, cuanto mayor su valor
mds alto es el nivel de asociacion (Agresti, 2002). Es importante sefialar que ® no
cambia su valor cuando se intercambia la orientacién de la tabla (es decir, las colum-
nas ahora son las filas), por lo que no es necesario identificar a una de las variables
como variable de respuesta.

Para conocer si existe dependencia entre las variables se tomaron los datos del
Médulo de Condiciones Socioecondémicas de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares del afio 2012. Este médulo aporta informacién sobre la
condicién de pobreza de ingresos y los derechos en los que se presenta carencia,
contando con un total de 272 674 observaciones individuales. Con los datos sobre
la condicién de pobreza y la presencia de cada carencia fue posible realizar las
combinaciones entre las variables y en cada una de ellas se aplicé la prueba Chi de
Pearson. En primer lugar se describen las abreviaciones asociadas a las variables:

+ PLB: pobreza por ingresos, i.e., el ingreso corriente total per cipita es menor ala Linea
de Bienestar establecida por Coneval (habiendo considerado la linea correspondiente,
ya fuera entorno rural o urbano).

+ 1ps: indice de privacién social, varia de 0 a 6, en funcién del nimero de carencias que
padece el individuo.

+ REZEDU: carencia por rezago educativo, dicotémica.
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+ ASALUD: carencia de acceso a servicios de salud, dicotémica.

+ SEGSOC: carencia de acceso a seguridad social, dicotémica.

+ cv: carencia por condiciones de la vivienda, dicotémica.

+ SBV: carencia por servicios bdsicos en la vivienda, dicotémica.

+ ALIL: carencia por acceso a la alimentacidn, dicotémica.

La primera combinacién fue pLB vs 1ps; luego, seis combinaciones resultan de

pLB vs cada uno de los indicadores de carencias; finalmente, resultan 15 combina-

ciones entre los indicadores de carencias (dado que puede existir asociacién entre

las variables consideradas dentro del mismo espacio de los derechos). De las 22

combinaciones, en todas se rechazé la hipdtesis de independencia bajo el Chi de

Pearson, con p-valores iguales a cero. Los valores de las razones de posibilidades

para las 21 combinaciones 2 x 2, mostrados en la tabla 2, sefialan la existencia de

asociacién entre las variables, la cual es estadisticamente significativa.

Tabla 2. Razén de posibilidades para las 21 combinaciones 2 x 2.

Combinacién Razén de posibilidades, ®
Espacio del bienestar y espa- | PLB vs REZEDU 2.13
cio de los derechos sociales PLB VS ASALUD 2.14
PLB VS ALI 3.18
PLB VS SBV 3.61
PLB VS SEGSOC 3.73
PLB VS CV 3.81
Espacio de los derechos ASALUD VS ALI 1.16
sociales ASALUD VS SBV 1.18
ASALUD VS CV 1.31
REZEDU VS ASALUD 1.34
REZEDU VS SEGSOC 1.46
REZEDU VS ALI 1.71
REZEDU VS CV 2.12
SEGSOC VS ALI 2.27
SBV VS ALIT 2.74
REZEDU VS SBV 2.89
CV VS ALI 3.10
SEGSOC VS CV 3.49
SEGSOC VS SBV 4.60
CV VS SBV 5.89
ASALUD VS SEGSOC 22.66

Fuente: Elaboracién propia.
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De la tabla 2 es posible destacar algunos elementos. En primer lugar, se muestra
que la variable del espacio del bienestar se asocia con todas las variables del espacio
de los derechos sociales, lo que contradice la postura tedrica de Coneval. Segundo,
las variables de las carencias presentan una asociacién fuerte entre si, lo cual puede
conducir a problemas de redundancia que impactan sobre el 1ps. Tercero, y de
especial atencidn, el valor que se obtiene para las variables ASALUD y SEGSOC es muy
elevado en comparacidn con el obtenido en las otras cuatro combinaciones donde
participa AsaLuD. Siguiendo a Alkire et al. (2013), esta asociacién entre las dimen-
siones es un tema en el que atin se investiga la mejor manera de abordar el problema
de redundancia de las dimensiones, ya que debe replantearse la ponderacion que se
asigna a las carencias, o bien aplicar técnicas como Componentes Principales para
determinar las distintas ponderaciones.

La técnica de tablas de contingencia aqui presentada es una primera aproxima-
cién al anélisis de la relacidn entre las dimensiones de la pobreza. La investigacién
que se estd conduciendo pretende verificar con mds detalle la asociacién entre las
dimensiones y su impacto sobre la medida de pobreza multidimensional de México.
También, se busca proponer un 1ps alternativo; y posteriormente se analizard su

robustez utilizando el 1ps de Coneval como referencia.

Conclusiones preliminares

Los resultados que se muestran aqui tienen un significativo impacto sobre el indice
de pobreza multidimensional. Desde la perspectiva tedrica se encuentra que la
medida no cumple dos importantes axiomas: el de monotonia y el de transferencia
débil. En ambos casos, el problema es que la medida no refleja la profundidad de la
pobreza; sin embargo, en la medicién mexicana las carencias de derechos sociales
solo son representadas como dicotomias y no como niveles. Dada esa condicién de
las variables y que la medida rpm no considera el nivel de ingreso, el incumplimiento
de los axiomas no es un problema, pues la medida mexicana tinicamente ofrece la
intensidad de las carencias entre los pobres multidimensionales. Si se planteara
que la medida incluyera los dos espacios, no podria informarse sobre el cambio en
la profundidad de la pobreza multidimensional sobre la poblacién tal como estd
formulada actualmente. Lo anterior confirma la independencia que supone Coneval
entre el ingreso y las carencias, pues la medida de profundidad de la pobreza de
ingreso se reporta como una medida separada.
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Desde la perspectiva metodolégica también se encuentran elementos de interés.
Hasta el momento, la independencia supuesta entre el espacio de los derechos y el de
ingresos no ha sido verificada empiricamente por Coneval. Y mds atin, con la breve
exploracién mostrada aqui, puede ser refutada. Por otro lado, existe asociacion entre
las variables que conforman el espacio de los derechos, lo cual puede ocasionar un
problema cuando se pretenda determinar la ponderacién asociada a cada uno de
ellos en la formulacién del 1ps. Esta asociacién puede conducir a redundancia, lo que
debiera ser analizado con una técnica que permita valorar la forma en que participa
cada variable dentro del indice. Lo cual a su vez impacta si se desea determinar el
peso asociado al espacio de los derechos y al espacio del bienestar sobre la medida
multidimensional 1pm.

Con lo recabado en este ejercicio se cuenta ya con futuras lineas de investigacién.
La propuesta consiste en sugerir una alternativa del 1ps que contenga todas las
carencias requeridas por la Ley General de Desarrollo Social de México, pero que
no enfrente problemas por redundancia. También se pretende determinar el valor
del ponderador asociado a cada uno de los espacios sobre la medida multidimen-
sional. Esto se hard con el 1ps original y el alternativo a fin de verificar su robustez.
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Anexo
Definicién de las carencias en el espacio de los derechos sociales.
Carencia Definicién

Una persona se encuentra en situacién de rezago educativo si cumple alguno

de los siguientes criterios:

+  Tiene de tres a quince afios, no cuenta con la educacién basica obligatoria

Rezago y no asiste a un centro de educacién formal.
Educativo +  Naci6 antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria
vigente en el momento en que debia habetla cursado (primaria completa).

+  Nacié a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria
(secundaria completa).

Una persona se encuentra en situacién de carencia por acceso a los servicios de

salud cuando:

Accés? 4 . No cuenta con adscripcién o derecho a recibir servicios médicos de

servicios de P . -

salud alguna institucién que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las insti-
tuciones puiblicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal,
Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.

Se identifica a la poblacién con carencia por acceso a la seguridad social de

acuerdo con los siguientes criterios:

+  En cuanto a la poblacién econémicamente activa, asalariada, se considera
que no tiene carencia en esta dimension si disfruta, por parte de su traba-
jo, de las prestaciones establecidas en el articulo 2° de la Ley del Seguro
Social (o sus equivalentes en las legislaciones aplicables al apartado B del
Articulo 123 constitucional).

+  Dado el caricter voluntario de la inscripcién al sistema por parte de
ciertas categorias ocupacionales, en el caso de la poblacién trabajadora no
asalariada o independiente se considera que tiene acceso a la seguridad

Accesoala . . . 1 .

. social cuando dispone de servicios médicos como prestacién laboral o por
seguridad . . . . . . .
social contratacién voluntaria al régimen obligatorio del Instituto Mexicano del

Seguro Social y, ademds, cuenta con Sistema de Ahorro para el Retiro o
Administradoras de Fondos para el Retiro.

+  Parala poblacién en general, se considera que tiene acceso cuando goce de
alguna jubilacién o pensidn, o sea familiar de una persona dentro o fuera
del hogar con acceso a la seguridad social.

+  Enel caso de la poblacién en edad de jubilacién (sesenta y cinco afios o
mds), se considera que tiene acceso a la seguridad social si es beneficiario
de algtin programa social de pensiones para adultos mayores.

+  Lapoblacién que no cumpla con alguno de los criterios mencionados, se
considera en situacién de carencia por acceso a la seguridad social.
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Carencia

Calidad y
espacios de la
vivienda

Acceso a
los servicios
basicos en la
vivienda

Acceso ala
alimentacién

Definicién
Se considera como poblacién en situacién de carencia por calidad y espacios
de la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos,
una de las siguientes caracteristicas:
+  Elmaterial de los pisos de la vivienda es de tierra.
+ Bl material del techo de la vivienda es de limina de cartén o desechos.
+ El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de ca-
rrizo, bambt o palma; de limina de cartén, metélica o asbesto; o material
de desecho.

+  Larazén de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5.

Se considera como poblacién en situacion de carencia por servicios bésicos en
la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos,
una de las siguientes caracteristicas:

. El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua
entubada la obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o
hidrante.

B No cuentan con servicio de drenaje, o el desagiie tiene conexién a una
tuberfa que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.

+  No disponen de energia eléctrica.

+  El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o
carbén sin chimenea.

Se considera en situacién de carencia por acceso a la alimentacién a los hogares
que:
+  Presenten un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo

Fuente: Coneval (2009)
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