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Introduccion

L as relaciones entre las fuerzas armadas y la so-
ciedad constituyen una rama especial de la sociclogia
militar. Treinta afios después de iniciada la sociolo-
gia militar, la literatura sobre ella ha crecido en
forma considerable y en varias universidades, sobre
todo en los Estados Unidos, ha avanzado como
rama especial de la sociologia. En muchos paises
orientales y occidentales se han llevado a cabo estu-
dios sobre sociologia militar y en encuentros profe-
sionales internacionales se han organizado secciones
especiales.

En Grecia casi no existen estos estudios sobre
sociologia militar. Lo mismo sucede con la literatu-
ra en materia de sociologia ¥y con las traducciones
de trabajos extranjeros en este campo.

El significado de las relaciones entre las
fuerzas armadas y la sociedad

Se entiende con esta frase:

— Las relaciones entre dos subsistemas socia-
les, que son el sistema politico y las fuerzas armadas
(es decir, los soldados en el sentido estricto del tér-
mino como aparece analizado mads adelante).

— El desempeiio del papel de las fuerzas arma-
das dentro del marco constitucional de cada pais.

— La accidon de evitar la politizacién de las
fuerzas o, lo que es lo mismo, su utilizacién para
fines politicos individuales o partidarios.

Las anteriores son condiciones para el balance
¥ para las interrelaciones armoniosas en el sistema
social total de un pais. La violacién de alguna de
ellas provoca un desequilibrio en las relaciones
fuerzas armadas y sociedad civil (véase Huntington,
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1957, p. 80, Segal, 1971, p. 277; Segal, et al, 1974,
p. 157; Daskalakis, 1973, p. 106).

E] propésito basico tanto de los politicos co-
mo de los militares ha sido siempre preservar la
primera condicién, que es ¢l trabajo armonico de
los dos subsistemas, ya que ambas partes han acep-
tado el principio de Clausewitz por ¢l cual ““. .. no
puede entenderse de otro modo mds que con el
punto de vista militar sometido al politico. . .”
(Clausewitz, 1960, p. 174).

Muchas veces, sin embargo, los militares han
violado la segunda condicién, desviandose fuera del
marco constitucional y los politicos han violado la
tercera con sus intentos de politizar a las fuerzas ar-
madas, lo que también constituye una desviacion
con respecto al marco constitucional. Se advierte
en estos casos que los violadores de las condiciones
enunciadas, que proclaman que ‘“la ley magna es
para salvar el pais” han dado en cada ocasién un
significado diferente a las clausulas constitucionales
corrientes.

Politicos vy militares

En tiempos antiguos, hasta los afios del imperio bi-
zantino, la diferencia entre militares y politicos de
hecho no existia y cada partido podia ser reempla-
zado por el otro, segin las circunstancias.

La diferenciacién entre militares y politicos se
menciond por primera vez en el Bizancio de Cons-
tantino el Grande (Constantaras, 1964, p. 184). La
posibilidad de reemplazar mutuamente a soldados
y politicos dejo de existir desde el siglo pasado.

Con respecto a esto, debe citarse el ejemplo

dado por el Mariscal Viscount Archibald Wavell en
su conferencia ‘“Polfticos y soldados” pronunciada
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en el Trinity College de Cambridge. Durante esta
conferencia menciond que “en la historia de la Gre-
cia clasica, durante la guerra del Peloponeso, el
demagogo Cleaon, cabeza de la oposicion, critico al
conservador Nikias. Este Gltimo, pensando en aislar
a su oponente, se volvié hacia él con el desafio: “ve,
entonces y toma el manso (de la fuerzas armadas),
a ver si puedes ser mejor que nosotros”. Desafortu-
nadamente para Nikias y para Atenas, Cleon aceptd
el desafio y obtuvo una impresionante, pero afor-
tunada, victoria “(Wavell, 1960).

Una cantidad de ejemplos extraidos de la an-
tigua historia griega pueden verificar lo anterior.
Aun durante el Imperio romano, era posible que
alguien cambiara el uniforme del politico por la
armadura del general, si habia pasado ya por todos
los niveles politicos del Estado.

En tiempos antiguos, el problema de pertur-
bar las relaciones entre civiles y militares no existia.
Aparecid oficialmente con la forma democratica de
gobierno. Viscount Wavell, en la conferencia cita-
da, hizo notar por primera vez que las relaciones
entre los politicos y los militares no habian sido
del todo faciles durante la segunda guerra mundial
y que generalmente los politicos atribuian a los mi-
litares estrechez mental y pedanteria profesional,
en tanto que los militares consideraban que la res-
ponsabilidad por sus dificultades se debia a la inter-
ferencia politica. Ademas, el conferenciante hizo
ver que esta discrepancia entre politicos y soldados
constituye un nuevo factor, de especial importan-
cia en tiempos de guerra, caracteristico de los regi-
menes democrdticos pero no de los totalitarios
(véase Review of social research, 1971; Giner, 1970,
p. 138).
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La antigua Grecia y sus sistemas politico-mili-
tares diferian totalmente de los del Siglo XX. Puede
aplicarse aqui el esquema conceptual de Mosko
(1973) de patrones convergentes, divergentes y di-
vididos en las relaciones entre militares y sociedad
civil, y también en las estructuras, y ver como esos
tres conceptos resultan aplicables al papel de los
militares en la politica griega en el Siglo XX.

Para decirlo brevemente, el esquema de Mosko
contiene tres componentes: la “convergente” cue
busca acercar las estructuras institucionales milita-
res a las civiles (Grecia, 1909-1913, 1936-1940,
1950-1963); la ““divergente” o “militar tradicio-
nal”, que pone énfasis en la diferenciacién creciente
entre las estructuras sociales militares y civiles y
busca una mayor autonomia para las primeras
(Grecia 1914-1936, 1963-1967) y la militar “divi-
dida”, que represents un esfuerzo de sintesis y
también de compartimentalizacién de las tendencias
civilistas y tradicionales, con algunas areas que
acentilan la convergencia y otras que favorecen las
facetas divergentes (Grecia 194 1-1949).

El poder militar y el poder politico

Los militares en el sentido estricto, es decir, los ofi-
ciales profesionales permanentes de las fuerzas
armadas, son también ciudadanos de un pais al que
sirven y estan obligados por la ley a ejercer sus de-
rechos politicos. Esto significa que estan informa-
dos de los asuntos politicos, forman opiniones
sobre ellos y pertenecen en nGmero, aungue no en
actividad, a los partidos,

A los militares se les permite expresar activa-
mente sus partidos y sus creencias politicas sdlo
ejerciendo el derecho del voto durante elecciones

parlamentarias, municipales, plebiscitos, etc. (véase
Manesis, 1965, p. 222; Contojlannis, 1924, p. 382;
Meynaud, 1974, p. 71; Honirokoukis, 1976, p. 55;
Zacharopoulos, 1976; Jiannopoulos-Clogg, 1976).
Més alla de su capacidad como ciudadanos, que les
da ciertos derechos, los militares pertenecen orga-
nicamente a la organizacién militar del gobierno
en la que son nicleos (de la misma manera que los
empleados civiles son nicleos del gobierno civil},
Esto obliga a los militares a un cierto comporta-
miento que tiene dos aspectos:

—Aspecto negativo: no se les permite expresar
en piblico ya sea en forma oral o por escrito, sus
puntos de vista ni sus posiciones politicas; no pue-
den hacer propaganda, ni tomar parte en mitines
politicos, manifestaciones, marchas, ete,

—Aspecto positivo: como sucede con los em-
pleados civiles, los militares deben obediencia y
cooperacion a todo gobierno legal del pais. La obe-
diencia y la cooperacién estin reglamentadas por
reglas escritas u orales mediante las cuales se han
definido el caracter de las fuerzas armadas como un
subsistema del sistema politico y social. En otras
palabras, las autoridades politicas no imparten 6r-
denes a los militares ni cooperan con ellos basandose
en preferencias subjetivas sino en las reglas y res-
ponsabilidades debidas al cargo y al rango. En reali-
dad estas reglas caracterizan el trabajo de las fuerzas
armadas en casi todas las sociedades.

Los militares, bajo la guia de los centros poli-
ticos de poder legal, independientemente de cual-
quier fidelidad partidaria, presentan sus puntos de
vista a loslideres politicos para la formacion de una
estrategia politica internacional a la que luego los
politicos dan forma siguiendo el principio de Clau-
sewitz (Clausewitz, 1960).
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Después de estudiar la literatura sobre las re-
laciones entre los militares y la sociedad civil, J.
Brown (“The Military in Politics: A Case Study of
Greece”, p. 210) selecciond dos variables importan-
tes como responsables en primer término de la
intervencion militar: oportunidad y motivo. Habla-
remos de esas dos variables mientras estudiamos las
relaciones politico-militares en Grecia. Es un hecho
que el cuerpo de oficiales profesionales es quien ha
implementado los golpes en Grecia y, para estudiar
esta realidad, debemos conocer los origenes socia-
les de esos oficiales militares y también los motivos
y oportunidades que los movieron a intervenir en la
politica. Para decirlo brevemente, nos ocuparemos
de la pregunta sobre qué tipo de personal militar es
més probable que se involucre en la politica. Brown
hace referencia a tres factores sociologicos que de-
terminan el perfil social del cuerpo de oficiales: a)
reclutamiento, b) educacion y c) lineas de carrera.

a) Reclutamiento: se encontrd que el oficial
profesional griego es reclutado principalmente en
los sectores rurales de Grecia y resuita un hecho
que la profesion militar sirve como via alternativa
para la movilidad social, ya que en las areas rurales
de Grecia hay una severa falta de oportunidades
econbmicas y sociales. Més ain, una investigacibon
sobre los origenes familiares mostrd que los oficia-
les profesionales griegos eran més bien de origenes
humildes y no aristocraticos. ‘La evidencia dispo-
nible sugiere que los miembros del cuerpo de ofi-
ciales griegos que instigd el golpe del 21 de abril de
1967, eran personas a las gue se les habia negado
participacion activa en el ordenamiento social v
econdmico de su pais y esta negativa, con las frus-
traciones resultantes, puede ser una variable que
los llevé a la arena politica” (Brown, p. 218).
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b) Educacién: los oficiales militares que ha-
bian sido educados exclusivamente en Grecia se
involucraron en la politica interna. Estos oficiales
educados de acuerdo al viejo sistema (en el cual la
divisa principal era que el propdsito de las fuerzas
armadas radicaba en proteger y preservar al Estado,
no solo contra peligros externos sino también inter-
nos) fueron los principales instigadores del golpe.
Por otra parte, las academias militares griegas no
son autdbnomas ni se perpetian por si solas y han
sido afectadas constantemente por los distintos le-
vantamientos dentro del pais; todo esto ha llevado
a politizar a los oficiales militares en perspectiva.

¢) Lineas de carrera: en Grecia las élites mili-
tares se encuentran principalmente entre aquellos
gue persiguen carreras adaptables.

Hasta aqui vemos claramente que los tres fac-
tores fueron muy importantes para motivar a los
cuerpos militares griegos a la intervencion. Ofro
factor imporante es que las unidades militares en
Grecia mantienen locaciones estratégicas favorables
en el territorio. Especificamente, se ubican en pri-
mer término y en forma irregular, en los propios
centros de actividad politica. Hay ademas una dis-
tribucién desequilibrada que favorece al ejército, lo
cual desde una perspectiva tactica resulta enorme-
mente ventajoso para instigar golpes. También el
alto grado de cohesidn interna de los grupos, la vi-
da militar aislada, la fuerte disciplina interna, el
alto nivel de prestigio dentro de las instituciones
militares y un buen sisterna de recompensas mone-
tarias y materiales, han hecho que los cuerpos mili-
tares se transformen en una clase social y cuando se
forma una clase social es inevitable que se vuelva
politica.

La intervencion militar, segin Brown {op. cit.,
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p. 223) puede también explicarse en términos de
clase y/o intereses regionales, Durante los afios
1910-1965 los politicos en Grecia procedian de los
sectores mas opulentos de la sociedad griega, lo
cual ciertamente no era el caso de los cuerpos de
oficiales, cuyos miembros provenian de los niveles
socio-economicos mds bajos. Asi que podemos ver
que otro factor era que los militares no podian so-
portar un gobierno civil cuyos miembros eran de
un nivel social diferente al de os lideres militares.

La cooperacion entre los centros de poder po-
litico y la organizacién militar no es pareja porque,
de acuerdo con una de las cldusulas constituciona-
les, “. . . El Presidente de la Republica es la cabeza
de las fuerzas armadas del pais, cuya direccién ejer-
cen los gobiernos” (Articulo 45). También, de
acuerdo con S.P. Huntington (1957, p. 84), “El
cuerpo de oficiales, cuando es estrictamente profe-
sional, acepta de buen grado las directivas del parti-
do politico que, por medios legales, haya tomado
el liderazgo del pais” (véase también Zaharopoulos,
1976, pp. 57, 73).

Perturbacion en las relaciones civiles y militares

Muchas veces surgen problemas en las relaciones
entre los militares y la sociedad civil, debidos a ra-
zones que pueden ser objetivas o subjetivas. Enton.
ces se sacude el esquema de cooperacion, es decir
que la cooperacién entre 10s centros de poder poli-
tico y los mandos militares se hace débil (Bottomo-
re, 1973, pp. 185, 198). El sacudimiento de la
cooperacién y el derrumbe de todo el esquema
sucede cuando aparecen las siguientes tendencias,
que llevan a una pérdida del equilibrio:

—Cuando una parte de los lideres politicos

trata de acrecentar su influencia sobre las fuerzas
armadas. Esto pasa cuando se intenta una “politiza-
cion”, es deeir, hacer que las fuerzas armadas inter-
vengan activamente en la politica en beneficio de
cierto sector o de ciertos lideres politicos (Vere-
mis, 1974, pp. 164, 169, 171).

—Cuando los oficiales, sin renunciar a las fuer-
zas armadas, intentan esgrimir influencia politica,
es decir, intentan influir sobre asuntos politicos o
dirigirlos, por medios que van mas alld de derecho
al voto (discusiones politicas influencia sobre las
opiniones de los hombres que estin alistados) o
muchas veces por un golpe de estado militar abierto.

Para que estas tendencias se materialicen, han
de darse condiciones favorables y objetivas que
produzcan desacuerdos dentro de las relaciones en-
tre civiles y militares.

~ Han ocurrido situaciones de tensién entre po-
liticos y militares que sacudieron o derrumbaron el
esquema de cooperacion entre ambos grupos, espe-
cialmente en las siguientes circunstancias:

—Periodos de recesion econémica, como resul-
tado de los cuales se produce una dismifucién real
de los ingresos, desempleo, depresidén social e in-
tranquilidad social.

—Ocasiones en que un pais aparece como
aventurero en el panorama internacional y especial-
mente aquéllas en las que hay pérdida de la imagen
nacional. Una derrota militar constituye tembién
una razén caracteristica para que se produzes el
desequilibrio en las relaciones entre civiles ¥ mili-
tares.

—Peligro de que haya disturbios politicos in-
ternos o nacionales. '

—Impacto de las disputas politicas intetnas
sobre la politica exterior,
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Ya hemos mencionado, al analizar las razones
de un golpe de estado, una variable importante que
aparece en el estudio de Brown y que es “oportu-
nidad y motivo’’. Muchos escritores sostienen que
es mayor la posibilidad de que ocurra una interven-
cion cuando la gente esta insatisfecha debido a un
retroceso socio-econdmico. El hecho es que antes
de que ocurrieran en Grecia los golpes de 1967, ha-
bian transcurrido varios afios de inestabilidad poli-
tica. Pero la perspectiva general de la economia
griega estaba mejorando. Lo realmente malo era
que la opinion pablica no dejaba de ser negativa y
pesimista. De modo que la infervencion militar de
1967 tuvo éxito debido a esta perspectiva negativa
y pesimista de la gente.

Otra dimension confirmada del factor oportu-
nidad-motivo fue la inestabilidad en el gobierno y
la falta de conducta de los parlamentarios. La natu-
raleza transitoria de los gobiernos en Grecia duran-
te el periodo 1963-67, segin el analisis de Brown
(op. c¢it., p. 221), asi como el comportamiento de
los miembros del parlamento durante este tiempo,
crearon preguntas en la mente de los militares con
respecto a la efectividad y sobre todo ala legitimi-
dad del parlamento y numerosas dudas sobre su
viabilidad. Brown sostiene (op. cit., p. 223) que en
la realidad el gobierno civil se inmiscuyé demasiado
en las dreas militares v que algunos de los miem-
bros gque participaron en el golpe de 1967 habian
sido afectados personalmente por esto. Asi gque
desde afuera se considerd que la autonomia de los
militares habiasido, indirectamente, uno de los mo-
tivos de la intervencion.

Uno de los temas mas discutidos entre los in-
vestigadores de sociologia militar y los investigado-
res de politica internacional es si existe relacion
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entre el profesionalismo militar y el intervencionis-
mo militar en politica. Tratando de explicar las
causas de afinidad de los militares hacia la interven-
cion en los asuntos socio-politicos, los cientificos
especializados han expresado varios puntos de vista.

Janowitz (1968, pp. 283, 303, 322) busca las
causas de intervencionismo militar entre las carac-
teristicas del ideal militar; trata, ademads, de asociar
la tendencia intervencionista militar con la educa-
¢i6n social dentro de las clases, con el desarrollo ¥
la promocion de los cuadros y la analogia entre las
posiciones ejecutiva y heroica de los oficiales. Se-
gin Terrebery {1968), las teorias que utilizan las
caracteristicas intermas como variables indepen-
dientes que modifican el papel desempeiiado por
los militares en la sociedad, subestiman el marco
educacional, social y geopolitico dentro del cual in-
teractiian los organismos militares y politicos.

Otros estudian “las condiciones externas o del
medio ambiente”, mas particularmente los hechos
en la parte politica de una sociedad politizada. (Pi-
ner, 1962; Johnson, 1962; Ambler, 1966; Riddle-
berger, 1965; Huntington, 1968). Huntington
(1957, p. 198) sostiene el punto de vista de que los
principales factores para que se dé el intervencio-
nismo militar en la politica no radican en el profe-
sionalismo militar sino en la politica menor y en el
caracter institucional de la estructura social. Finer
(1962, p. 133), por ejemplo, ha considerado que el
“principio de superioridad politica” y el “‘nivel de
educacién politica” (cultura) son los factores que
en mayor grado impiden una intervencion militar.
Asi, en pafses de alto nivel de desarrollo politico
(Estados Unidos, Inglaterra, Canad4), las fuerzas
armadas toman parte sdlo en campos predetermi-
nados de influencia politics, en tanto que en paises
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con un legado politico bajo o minimo, el interven-
cionismo militar es més abierto, mas comin y més
continuo.

Van Doorn (1968, pp. 30-31), haciendo co-
mentarios sobre las posiciones de Finer y Hunting-
ton acerca del “profesionalismo”, sostiene que no
es una baja “‘educacion politica’ la que crea la ten-
dencia al intervencionismo militar, sino el grado de
confianza en la constitucién como guardidn del
orden politico. Tampoco es el profesionalismo el
que evita las intervenciones militares en politica
sino la presencia de una enraizada tradicién que ex-
cluye a los militares de la politica, asi como la exis-
tencia de un sistema de control politico. Los que
sostienen que son “factores externos™ los que pro-
vocan las intervenciones militares son aquellos que
piensan que éstas son caracteristicas de las socieda-
des con bajo nivel econdmico de produccién y un
alto grado de distincién social de clases.

Algunos examinan los ‘“factores externos o
condiciones medicambientales’ y hacen ver las dis-
tintas situaciones que pueden presentarse: a) La
interrupcion de un proyecto politico crea un vacio
en el cual los militares toman impulso y asf se invo-
lucran en la politica como consecuencia de un
fracaso poh’tico b) Corrupcion, polarizacion, des-
composicion politica, inhabilidad para el liderazgo
politico y gobierno que actia ilegalmente sobre la
seguridad nacional, todas estas circunstancias dan
excusa para la intervencién militar que permita
salvar la estabilidad, la ley y el orden. c) La insatis-
faccion popular caussda por las desigualdades
econdmicas, crea condiciones para que oficiales o
grupos de oflclales ambiciosos se presenten a ejer-
cer el control del gobierno (Riddleberger, 1969,

4.5
PP Lg. neutralidad politica de las fuerzas armadas

se congiguié en los paises de habla inglesa antes del
florecimiento de la sociedad industrial. En esos pai-
ses, los militares respetan el orden constitucional y
los lideres politicos les ofrecen una influencia cada
vez mas grande en el campo civil-militar (Aron,
1966, pp. 6-17). En una sociedad en la que se pro-
ducen discrepancias, el ejército refleja esta situacién
va que esta compuesto por miembros de esta socie-

dad.
Al discutir el profesionalismo militar, veamos

qué pasa con el caso griego. Segun las conclusiones
de Brown (1971, p. 224), €l cuerpo de oficiales
profesionales griegos posee los requerimientos esen-
ciales establecidos por Huntington en cuanto a
experiencia, caracter corporativo y responsabilidad.
De acuerdo con €l, la forma mds segura de apartar
a los militares de la politica es impulsarlos a ser
completamente profesionales lo que, a su vez, los
haria politicamente neutrales y estériles. Los mili-
tares griegos, sin embargo, hacen una clara distin-
cion entre estado y gobierno en el poder. El
concepto militar de responsabilidad social se entre-
laza con el de “interés nacional” limitdindose basi-
camente, por lo tanto, a la preservacion y protec-
cion entre Estado y gobierno en el poder. El
statu quo. Este concepto se refuerza a través de la
historia, por lo que cualquier gobierno u organiza-
cion civil (recientemente, la izquierda) que amenace,
o parezca amenazar a ese siatu quo (el estado)
puede dar motivo a que el cuerpo de oficiales grie-
gos intervenga, asi que ocurre la politizacion
(McKinley, 1971, p. 245. Véase también ‘‘Consti-
tucion de Portugal”, articulo 142 y siguientes).

Existe una clasificacion cldsica de las relacio-
nes entre los poderes civil y militar, que establece
las categorfas siguientes (Prelot, 1975, pp. 353-
348):
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—Sujecion del poder politico al militar (ejemn-
plo: dictaduras militares).

—Bujeciébn del poder militar al partidario
(ejemplos: Stalin, Hitler, Mussolini, Franco, etc.)

—Sujecion del poder militar al poder politico
democratico {ejemplo: Estados Unidos, Repblica
Federal de Alemania).

—Sujecién del poder militar al poder social es-
tablecido (ejemplos: imperios francés y britdnico,
Zar de Rusia, ete.)

—En los casos en los que la diferencia de po-
deres no constituyen una regla de sucesion consti-
tucional y el ejéreito interviene por la fuerza de las
armas, los militares asumen un papel politico cen-
tral (ejemplo: Latinoamérica). Sin embargo, la
caracteristica principal de politizacién esta en el
pasado historico del pais en el que se intenta tomar
el gobierno. El soldado estd obligado a tomar deci-
siones politicas y a cooperar con los grandes grupos
politicos. Por lo tanto, mientras que el soldado tra-
dicionalmente es un Organo ejecutivo, inevitable-
mente ha de cambiar para pertenecer a un grupo
politico. Después de su politizacion, al asumir poder
de mando, se ve obligado a seguir las luchas politi-
cas v a dar instrucciones para la direceidn politica.
As{ se crea un problema sobre cuindo debe el ejér-
cite intervenir y cudndo debe dejar el poder (Plas-
teras, 1922, p. 4).

El gobierno militar a menudo asume la.apa-
riencia de encargado en nombre de los militares
(Turquia). En paginas anteriores mencionamos los
procesos convergentes, divergente y dividido de las
relaciones politico-militares en Grecia. Hemos dado
algunos datos y ahora explicaremos cémo y por
qué ocurrieron estas diferencias en las relaciones
(véase Kourvetaris, 1974, pp. 220-228).
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Convergencia 1909-1913. 1909 fue un afio de
reconstruccion en Grecia. En ese momento Grecia
emergia como nacidn soberana (después de la gue-
rra con Turquia) como resultado de la habilidad
para establecer organizaciones politicas y militares
viables. Durante la revolucién de 1909 y las subsi-
guientes guerras balcdnicas de 1912 y 1913, las
relaciones entre civiles y militares mostraron ten-
dencia a la unanimidad en los niveles politicos,
teologico e institucional. La revolucién de 1909
abrid una brecha en nombre del cambio social y
politico: para aumentar el papel que tocaba a los
militares en la tarea de formar una nueva nacién,
para modemizar y reorganizar las estructuras militar
y politicas, para eliminar la corrupcién y el nepo-
tismo en la vida piblica y en la militar y para ele-
var la moral de los oficiales, que se habia derrum-
bado debidio a la lamentable guerra con Turquia
de 1897, es decir, un periodo de convergencia.

Divergencia 1914-1936. Con el comienzo de
la primera guerra mundial, se desaté una crisis que
llevé a un cisma politico nacional sobre el punto
de si Grecia debia participar en la guerra de parte
de los aliados o permanecer neutral. Los militares,
al igual que el resto de la nacion, se separaron en
“realistas” y ‘‘venizelistas” (por Eleftherios Veni-
zelos, primer ministro de Grecia). Los primeros
querian la neutralidad, en tanto que los ultimos
creian que habia que entrar a ia guerra.

Después de la terminacion de la primera gue-
rra mundial, Grecia ataco al Asia Menor (1919),
ataque gue favorecieron los venizelistas y apoyaron
las fuerzas aliadas, y que acabd en un desastre mili-
tar nacional y en una gran crisis politica. Lo que es
peor, la divergencia entre las fuerzas militares v la
sociedad se acentud sobre asuntos domésticos tales
como la fundacién del partido comunista.
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Convergencia 1936-1940. Determinacién pc-
litico-militar de no permitir a las fuerzas italianas
de Mussolini entrar en Grecia. La negativa de Gre-
cia en el histérico OHI (NO) y la subsiguiente
declaracion italiana de guerra contra Grecia en oc-
tubre de 1940, encontraron a las fuerzas militares
y a la sociedad griegas unidas contra el eje.

Division 1941-1949. El suceso mas saliente
durante la ocupacion alemana en Grecia fue el re-
surgimiento del partido comunista griego (K.K.E.)
en 1941. Este partido estableci6 el Frente Nacional
de Liberacion (E.A.M.) y su brazo militar el Ejérci-
to Popular Griego de Resistencia (E.L.A.S.), que
estuvo inicialmente con las fuerzas republicanas
pero mas tarde se separd. Ademas, después de la
guerra, en 1946, aparecid la guerrilla en Grecia: co-
munistas contra las fuerzas republicanas. As{ que la
década de 1940 fue de division.

Convergencia 1950-1963. La derrota de los
comunistas por el ejército nacional en 1949 mejoré
la imagen y la posicion de los militares y contribu-
yo 8 acrecentar su papeis en la sociedaa y en la
politica griegas. También durante la época de Kara-
manlis, se logré convergencia entre las fuerzas
armadas y la sociedad. Tanto los militares como el
rey apoyaron la politica del gobierno de Karaman-
lis quien, a su vez, no cuestioné la influencia de los
militares ni del rey en la politica nacional. Todas
las instituciones trabajaron para reconstruir la na-
cion griega y solucionar los problemas sociales
generados en la década de 1940. Los grupos civiles-
militares adoptaron una fuerte actitud anticomu-
nista.

Divergencia 1963-1967. Caida de Karamanlis
y nombramiento de George Papandreou como pri-
mer ministro. Este creia firmemente en el principio

de que la autoridad civil debia estar por encima de
la militar. Durante el corto periodo en el cual Pa-
pandreou fue primer ministro, las dificultades y
demoras causadas por fuerzas diferentes crearon
el animo y el ambiente para la intervencién militar
un mes antes de la fecha sefialada para las eleccio-
nes de 1967.

1967-1974 Alianza administrativa civil-militar
cohesién sin consenso. Feit (1973) habla de un
modelo ciclico que atraviesan los regimenes milita-
res. Empieza con la toma del poder por parte de los
militares; sigue la alianza-cohesién administrativa
civil-militar sin el consenso del régimen pretoriano;
finalmente, sobreviene la caida y el reemplazo del
régimen militar. Este modelo puede aplicarse al
periodo 1967-1974 en Grecia.

Segin Brown (1971, p. 225), el interés nacio-
nal, conjuntamente con la imagen que tenian los
oficiales griegos de si mismos como protectores del
Estado, fueron los factores claves que hicieron que
las fuerzas armadas tomaran el poder. Estos dos
factores dieron motivo a un conflicto ideolégico
entre el punto de vista de las fuerzas armadas como
protectoras del statu quo y la ideologia comunista
del cambio sistematico. El golpe de 1967 fue el
octavo en la Grecia moderna (es decir, a partir de
1909).

El grado de politizacion tiene tanta importan-
cia como la homogeneidad politica dentro del ejér-
cito. Cuando en las fuerzas armadas existen dos
corrientes politicas opuestas, los resultados del pro-
fesionalismo son por cierto muy serios. En las
fuerzas armadas griegas, se descubrié que existian y
operaban organizaciones politicas civil-militares
con consecuencias dramaticas para los oficiales
(Tsepapadakis, 1975).

113



Por supuesto se encuentra politizacién en
aquellos paises en donde los militares han asumido
un papel politico por largo tiempo {por ejemplo,
en América Latina) o en los cuales los politicos
profesionales se han mostrado débiles. La diferen-
cia se hace visible en los lugares en los que la poli-
tica tiene un cierto desarrollo (la Turquia de
Ataturk, por ejemplo, es un caso claro); en cambio,
en los paises donde la situacion internacional es
inestable, se advierte el control internacional (por
ejemplo, en Indochina y en Pertl). Un ejército poli-
tizado rara vez se contenta con ejercer una simple
presién sobre los politicos: en general se apronta
para tomar el poder cuando lo considera necesario
(dJohnsgon, 1977, pp. 17, 110, 153, 190, 209).

Cen respecto a las intervenciones de los ofi-
ciales del ejército, hay ciertos puntos interesantes
a hacer notar:

—Primero: donde el nivel de tradicion politica
es bajo, los soldados politizados pueden llegar a to-
mar el poder.

—Segundo: cuando la politizacion de los mili-
tares a favor de ciertos grupos politicos lleva a que
se abra una brecha, la consecuencia generalmente
es que a continuacioén se produzcan manifestacio-
nes vy se derribe el poder.

~Tercero: contrariamente a lo que ocurre con
los ejércitos europecs y norteamericanos, altamen-
te profesionales, los militares politizados no se con-
sideran obligados, después de tomar el poder, a
cedérselo a los politicos lo antes posible.

—Cuarto: durante la formacion de un pais, v a
despecho de los constantes derrocamientos, es posi-
ble ver que la intervencion de los militares responde
a las demandas de los pueblos subdesarrcllados.
Esta es la razon principal por la que los oficiales en
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esos paises pasan luego a integrar un partido poli-
tico.

Nunca sucede que el ejército intervenga en po-
1ftica debido a que ciertos oficiales son menos
ieales que otros a la tradicién parlamentaria.
La toma del poder por las fuerzas armadas es
casi siempre debida a un deterioro en las con-
diciones de la sociedad que provoca el golpe y
también debido a la presencia de un nicleo,
grande o pequeiio, de oficiales dispuestos a
llevar adelante el mensaje del momento y a ser
empujados al entusiasmo por una ideologia
para las mentes simples, generalmente na-
cionalista. La excusa que probablemente utili-
zaran para llegar a derrocar al gobierno politi-
co, tendra que ver con el estancamiento social
y econdmico de la nacién (caso de los paises
irabes y de Africa) o con el activismo politico
de un grupo de la poblacion que, a los ojos de
los oficiales, tradicionalmente conservadores,
puede aparecer como una amenaza al orden
social o a la seguridad nacional (América lati-
na, noroeste de Asia).

Deberiamos, finalmente, hacer notar ciertos
puntos con respecto a las vinculaciones entre profe-
sionalizacion, politizacion y relaciones entre civiles
y militares.

En paises politicamente desarrollados, en cir-
cunstancias politicas dificiles pero con un alto grado
de profesionalismo en el ejército, las relaciones en-
tre civiles y militares jamds se vieron afectadas
(Inglaterra) o solo lo fueron por periodos breves
(Francia) (Ambler, 1966; Lambert, 1966, p. 12).

En paises en vias de desarrollo, la situacion es
completamente distinta. T. Bottomore y M. Jano-
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witz concuerdan en que “‘en muchos paises los
militares han asumido el poder ya sea porgue falla-
ron los otros poderes politicos o porque las fuerzas
armadas ya habian asumido un papel politico v se
consideraban a si mismas como ‘“‘el grupo mas mo-
derno y efectivo’ ” (Bottomore, 1970, p. 198; Jano-
witz, 1968).

G. Daskalakis, refiriéndose a las fuerzas arma-
das desde un punto de vista ideologico, las califica
de “conservadoras” y J. J. Johnson, con respecto al
papel desempeiiado por los militares en los paises
subdesarrollados, dice que ‘““los militares desempe-
fian una funcion vital. . . han evitado que ciertos
paises caigan en las garras del dominic comunista
por creer gue éste es una fuerza modernizadora;
han estado presentes para cumplir con las aspiracio-
nes de las clases medias o con las demandas popula-
res de cambios sociales y han brindado asistencia
directiva y tecnologia en la esfera politica de paises
en los cuales aptitudes como éstas resultan raras”
(Daskalakis, 1973, p. 106; Johnson, 1971, p. 7).

En la arena europea y en general en los paises
adelantados de occidente *“el ejército permanece
cumpliendo su deber hacia un gobierno fuerte,
cuando éste sabe como utilizarlo debidamente.
Ninguna organizacion ni institucion puede defender
mejor la democracia que el ejército, ni compren-
der mejor las necesidades del pais”, escribe P. Ely
(1961, p. 182). En cuanto a R. Gallen, sostiene el
punto de vista de que “‘el ejército es el tltimo refu-
gio de la sociedad liberal” (1973).

Hoy en dia, las relaciones entre civiles y nili-
tares se han visto un poco alteradas debido a la
situacion intemacional, que ha hecho que los limi-

tes para la accidn de politicos y de militares sean
muy poco claros. Pero el conocimiente de la res-
ponsabilidad de cada uno hacia la nacion, mediante
una cooperacion estrecha e informacién mutua
entre militares y polfticos, que tenga como base el
principio de Clausewitz y el pragmatismo moderno,
suavizara el problema de las relaciones entre ambos
grupos, para ventaja del orden democratico y avan-
ce profesional de los militares.

El general Th. Tsakalotos escribe: “Siempre
he creido, y creido sin reserva alguna, que el lide-
razgo politico de la naci6n, como representante de
los deseos y aspiraciones del pueblo, tiene la res-
pensabilidad total con respecto a cualquier peligro,
interno o externo, y en consecuencia le cabe sefia-
lar la direccién en la que marchara el pais para
cumplir con los intereses que le corresponden por
derecho’ (Tskalotos, 1976, p. 20).

Finalmente diremos que la formulacién clara
en los textos constitucionales del papel que les esta
reservado a las fuerzas armadas no parece resolver
ni el problema tedrico ni el practico en cuanto a las
relaciones entre civiles y militares. Este tema, ain
hoy, es material de investigacion para muchos estu-
diosos {Tachos, 1972; Siotis, 1971).

El analisis anterior, basado en investigacion
socioldgica en varios escenarios occidentales en el
area de relaciones civiles-militares, contiene ciertas
hipotesis que podrian ponerse a prueba en la arena
griega. Resulta también Gtil para ayudar a los inves-
tigadores griegos a seleccionar algunos criterios
bésicos para comprender y explicar las relaciones
entre civiles y militares en un pais en vias de desa-
rrollo como Grecia asi como los problemas ligados
a estas relaciones.
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TABLA 1 TABLA 2

Distribucion de los candidatos a las academias Estudiantes en el colegio de oficiales
militares segin la profesion del padre
Distribucion por zonas geogrificas Origen social
Ocupacion del padre Ejército Fuerza Marina ]
aérea Area Porcentaje Ocupacion del padre Porcentaje
Granjero-pescador-pastor 39.73 34.08 14.50 Atica 18 Granjeros
Empleado pablico 8.88 10.5G 13.59 Peloponeso 19 Pescadores 43.6
Militar 6.82 4.60 19.50 Sterea Ellds-Eubea 29 Pastores
Obrero 14.00 18.63 11.40 Tesalia 4 Empleados piiblicos 11.3
Empleado 6.28 12,00 13.85 Tracia — Militares 5.6
Propietarios y trabajadores Macedonia 18 Obreros ki
de compafiias automotrices 2.85 4.20 1.60 Epiro _ Empleados q
Emplendos en la marina Creta 7 téri
mercante 2.50 1,57 5.70 o Clérigos 14
Islag Jonicas 2.5 Comerciantes 18.4
Profesores o maestros 1.30 .80 1.40 .
Islas Egeas 2.5 Hombres de negocios 5.7
Veteranos 2.00 0.60 1.34
Clérigos 1.3 0.82 0.70 TOTAL 100.0 TOTAL 100.0
Comerciantes 9.30 8.25 3.60
Hombres de negocios 2.19 2.90 3.26
Cientificos 1.20 0.90 1.26
Otras ocupaciones i 2.25 2.50
Total 100.0 1000 100.0

Fuente de informacién: D. Smokovitis, Mia Idiotypos Koinoniki Omas. Thes-
saloniki, 1977 245.
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TABLA 3

Motivos de los cadetes para alistarse en Ias escuelag

militares (segiin las ramag)

—Academia Militar (Ejército):
Admiracion por los militares (posicion social)
Razones patridticas (servir a la nacidén)
Prestigio de la vestimenta militar (Uniforme)
8in razdn particular

—Academia de la Fuerza Aérea:
Influencia de la familia, parientes y conexiones
con la Fuerza aérea
Sin razdn particular

—Academia Naval:
Influencia de parientes militares

Diversas relaciones con la Marina

Influencia de hazafias historicas de la Marina
8in razén particular

1373 %
8.61%
669 %

7097 %

100.00 %

17.60 %
82.50 %

100.00 %

14.00 %
12.00 %

10.66 %
688.34 %

100.00 %

TABLA 4

Candidatos para colegios y universidades segiin el campo

Campo de Estudios

Literatura

Leyes

Ingenieria

Figica y Matemdticas
Ingenieria agricola
Medicina
Farmacia
Economia
Educacion
Educacién Fisica
Teologia

TOTAL

Candidatos

4,232
8,104
6,082
6,796
401
6,456
2,258
14,488
§,229
799
113

54,936

de estudios (Afio 1975)

Admitidos  Proporcion
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TABLA &

Distribucion anual del niimero de candidatos a las
academias militares durante la ultima década

Ejército Fuerza Aérea Marina
Cand. Adm. Relac. Cand. Adm, Relac. Cand. Adm. Relac.
653 158 4.0:1 649 75 86:1 214 21 7.9:1
754 175 4.1:1 5156 81 6.3:1 154 27 5.7:1
991 185 5.4:1 465 117 3.9:1 194 33 5.8:1
1135 210 5.4:1 736 10 7.2:1 219 42 5.2:1
1825 182 10.0:1 898 91 9.8:1 205 38 5.3:1
1529 211 72:1 852 86 9.9:1 215 51 4.2:1
1755 216 81:1 871 115 5.8:1 238 75 3.1:1
1369 216 6.3:1 669 125 54:1 174 68 25:1
1282 211 6.1:1 682 109 6.2:1 133 33 4,0:1
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DIAGRAMA 1

Candidatos a las academias militares

1966 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 1978] 1974

Cadetes militares
Cadetes navales

Cadetes de la Fuerza Aérea —~ = l—n—i-
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DIAGRAMA 3

Interrelaciones entre civiles, unidades de
produccion, sistems monetario y gastos de defensa

i . e .

. Sistema Unidades
Civiles Monetario de produceion
| e | P

A ﬂ 1

Impuestos Gastos de defensa

b Fuerzas
Armadas
>—
Gastos de defensa Impuestos
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