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Dos zonas importantes de la actividad humana
—la politica y la estrategia— se juntan para formar
el cuerpo de principios, normas y recetas que cons-
tituyen las doctrinas nacionales, civiles y militares.
No todos los estados hoy en dia tienen este cuerpo
plenamente desarrollado y codificado, Indepen-
dientemente del nivel de elaboracion, cada doctrina
de defensa militar (aunque sea implicita) refleja y
resume los elementos mas importantes en las rela-
ciones civiles militares de un pais dado. Esta ob-
servacion general se aplica también en el caso de
Yugoslavia.

Como la mayor parte de los estados contem-
porineos, Yugoslavia tiene una doctrina de defensa
no-nuclear; aungue tiene sus propias peculiaridades.
En algunos respectos, su doctrina es Ginica; en otros,
tiene algo en comin con las doctrinas de defensa
de estados tan diversos entre si como son Suiza,
Suecia, Israel, Corea del Norte y Vietnam.

La actual doctrina de guerra de Yugoslavia
contempla una resistencia graduada, ajustada ala
gravedad del ataque externo. La resistencia ha de
ser total, sin graduacién alguna en su punto mas
extremoso, restringida sélo por las leyes humanita-
rias que gobiernan las guerras. La doctrina renuncia
a toda idea de represalia, o de hacer ataques preven-
tivos fuera del territorio federal, del mar territorial
y del espacio aéreo yugoslavo. Es verdaderamente
defensiva, tanto en la estrategia que contempla
como en la voluntad politica que la impulsa (pues-
to que Yugoslavia ya renuncié en los afios 50’s a
sus derechos sobre estados vecinos}. La doctrina
asume la no-participacién yugoslava en los bloques
politicos-militares y en las alianzas con las grandes
potencias; busca el mayor grado posible de autosu-
ficiencia en términos de defensa, pero no desecha
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de antemano la posibilidad de aceptar asistencia
extranjera, provenga de donde provenga, ni rechaza
la posibilidad de cooperar militarmente de facto
con otros estados {con otras fuerzas) en la eventua-
lidad de una guerra. La doctrina tiene dos caras dis-
tintas.

En tiempos de paz se invoca para refrenar a
un posible agresor (o a posibles agresores), hacién-
dole (s) ver que el costo total del ataque o de la
invasion le (s) seria completamente desproporcio-
nado con respecto a las posibles ganancias, agudi-
zando en ellos, ademis, el temor de causar una
reaccion en cadena internacional (y no sélo regio-
nal) que pudiera desembocar en una escala incontro-
lable de la guerra. En una situacion de crisis y en
tiempos de guerra la doctrina ha de proporcionar
coherencia y unidad a una multitud de esfuerzos de
defensa y resistencia registrados por todo el territo-
rio federal, aiin cuando gran parte de éste se encuen-
tre ocupado por fuerzas enemigas y alin cuando esté
rota o disuelta la cadena centralizada de mando.

El sistema de defensa de Yugoslavia ha sido
descrito por algunos autores como una especie de
defensa territorial (véase por ejemplo Adam Ro-
berts, Nations in arms. The Theory and Practice of
Territorial Defense, Chatto & Windus, Londres,
1976). La expresion ‘“‘guerra territorial” la utilizé
a principios de los 50’s por lo menos uno de los
estrategas yugoslavos mas distinguidos (el Tenien-
te Coronel D. Kvedor), quien abogd entonces a
favor de una doctrina de guerra parecida a la actual.
Sin embargo, esta expresibn ya no resulta muy
adecuada para denominar la doctrina de guerra
yugoslava de hoy. Los estrategas yugoslavos con-
templan la posibilidad de una defensa territorial en
profundidad sblo en el caso de los peores escenarios
vy como lamentable necesidad cuando la situacion
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es muy grave. Aun en esos casos, el aspecto de te-
rritorialidad ha de combinarse, cuando sea factible,
con limitados combates de frente con el enemigo
¥ con la preservacion, por razones politicas y logisti-
cas, de territorios libres o liberados. Es discutible
si, de hecho, el aspecto de territorialidad constituye
el pilar central de la doctrina de defensa yugoslava,
aungue sin duda alguna es uno de los mds impor-
tantes. Las mismas consideraciones se aplican en
cuanto al significado de la palabra ‘‘territorialidad”,
que se refiere a la participacién masiva de la pobla-
cién en una guerra. Cabria afiadir que el término
“defensa territorial” ha sido utilizado oficialmente
en Yugoslavia desde 1969 para designar ese segun-
do componente-semidescentralizado y provisto de
muy pocos armamentos— que representa la parte
mas numerosa de las Fuerzas Armadas (el primer
componente es la parte centralizada, federal y
permanente llamado el Ejército del Pueblo Yugos-
lavo: EPY). De ahi que en Yugoslavia se considera
la Defensa Territorial como s6lo uno de los instru-
mentos del sistema de defensa y, cuando sea nece-
sario, de resistencia total. Pero, éste, desde luego,
es en parte un problema semantico.,

Conviene decir dos o tres palabras acerca del
aspecto no-nuclear de la doctrina de guerra de Yu-
goslavia. Durante mucho tiempo el pafs fue no-
nuclear por necesidad, pero mas tarde, lo fue por
decisiébn propia. Yugoslavia habia adquirido los
conocimientos técnicos y, puesto que contaba con
(casi) todas las materias primas y facilidades de
produccion necesarias, a partir de 1982-83 se en-
contraba ya en una situacién en gue estaba tedri-
camente capaz de producir sus propios ingenios
nucleares y de hacerlo a razén de entre 12y 15 al
afo. Sin embargo, firmd la “prohibicién parcial de
pruebas” (15 de enero de 1964), el Tratado de No-
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Proliferacién (4 de marzo de 1970) y el acuerdo
sobre garantias firmado también por la Agencia In-
ternacional de Energia Atémica (28 de diciembre
de 1973), renunciando asi a esta opcion. Al ratifi-
car el TNP el gobierno yugoslavo declard que seguia
siendo imprescindible prohibir la futura elabora-
cion, manufactura y utilizacion de armas nucleares
y reunir toda las reservas existentes si se queria
mantener una paz estable y proteger la seguridad
internacional. Declaré que a quien le incumbia
conseguir un avance en este sentido era sobre todo
a las grandes potencias y expresd la esperanza de
que estas potencias se comprometieran a no utilizar
armas nucleares en contra de aquellos paises que
hubieran renunciado a tenerlas, ni en contra de los
estados no-nucleares en general (incluyendo, por
supuesto, a Yugoslavia), y a abstenerse también de
amenazar con usarlas. Después de darse cuentas,
posteriormente, de la mala disposicion de las po-
tencias nucleares para negociar seriamente una
prohibicién total de armas nucleares y después de
haber tenido problemas muy graves con el miem-
bro mas importante del “Club de Proveedores”
nucleares (acerca de la adquisicibn de equipo y
conocimientos téenicos de la empresa Westinghou-
se para la construccion de la primera central nuclear
yugoslava en Krsko, Slovenia), en 1976-77 Yugos-
lavia volvid a abrir en principio la posibilidad de
adquirir armas nucleares en el futuro.

ElCoronel General I. Kukoc, EPY, dijo enton-
ces: “Seremos los menos responsables si Yugoslavia
se ve obligada a contemplar la posibilidad de tener
su propia bomba atomica o incluso a iniciar su pro-
duccidn.

Se sabe que somos y seguimos siendo defenso-
res resueltos de la politica de desarme, pero de de-
sarme para todos (reimpreso en Survival, vol. XX,
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num. 3, 1977, p. 128). Desde entonces no se ha
registrado ningln debate serio sobre el tema; sigue
prevaleciendo la idea de que la adquisicion de armas
nucleares nos dafiaria a nosotros mucho mas que a
cualquier posible agresor,

Desde 1969 la doctrina de guerra yugoslava ha
quedado resumida en “el concepto de la defensa de
todo el pueble”, asi como en “la doctrina de la
defensa de todo el pueblo”. La explicacion oficial,
todavia vilida, de otros términos fue dada a conocer
en las “‘Instrucciones para la defensa de Yugoslavia
contra una agresion”, emitidas en 1972 por el pre-
sidio yugostavo. La doctrina refleja el desarrollo
que han tenido desde la Segunda Guerra Mundial
el sistema de defensa y el pensamiento militar yu-
goslavos al igual que toda la sociedad yugoslava.
Algunas de sus raices penetran en lo mas hondo de
la historia de los pueblos que habitan la Yugoslavia
de hoy. Hay cierta semejanza, por ejemplo, entre la
doctrina actual y las doctrinas de defensa vigentes
en Serbia y Montenegro durante la segunda mitad
del siglo pasado y los principios del presente.

En términos histdricos y politicos la fuente
més cercana de esta doctrina es la practica asumida
durante la Guerra de Liberacién Nacional, 1941-
1945. Lo es en cuanto a la estrategia global, la
combinacién de operaciones guerrilleras, la partici-
pacidn masiva por parte de la poblacion, el cardcter
territorial de la defensa y la estructura de las fuerzas
armadas (que constaban de un componente regular,
de un destacamento de partisanos territoriales y de
unidades mas pequefias de auto-defensa); la organi-
zacidon politica y la ideologia subyacente; la co-
operacion con los aliados, etc. Son numerosas las
semejanzas y el fallecido presidente Tito hasta de-
clard en diciembre de 19689 que !a actual doctrina
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yugoslava era una mera continuacién y aplicacion
de la experiencia de la Guerra de Liberacién Nacio-
nal. En realidad, la relacién entre ambas cosas es
mucho mas compleja.

La actual doctrina de guerra yugoslava es pro-
ducto de un proceso largo, arduc y complicado.
Han contribuido a su elaboracion desde 1945 mu-
chos individuos talentosos, tante uniformados
como no-uniformados. De todos ellos guien mas
aportd, sin duda alguna, fue el difunto mariscal
Tito, jefe supremo durante unos cuarenta afos.
El 1a dirigid, influyendo de forma decisiva en su
desarrolio a lo largo de todos los cambios y altiba-
jos que sufrio; seria dificil exager la importancia
de su participacion en la politica militar yugoslava
desde 1941 hasta su muerte.

Desde 1945 la doctrina de guerra yugoslava ha
sufrido muchos cambios, que han sido a veces dras-
ticos y tortuosos. ¥n cuanto a los principios de
participacidon masiva, a la enorme descentralizacion
de los esfuerzos de defensa, asi como con respecto
a la territorialidad en profundidad v la auto-sufi-
ciencia, evidentemente hubo altibajos. El Presidente
Tito habria de referirse a ellos como ““el desarrollo
no-lineal” de la doctrina de guerra. Estos cambios
reflejaban y seguian la evolucién de la politica
internacional yugoslava respondiendo también a
algunos de los cambios ocurridos en la politica na-
cional, Todo este proceso de desarrollo puede divi-
dirse en cuatro periodos bastante distintos: 1945-
1947, 1948-1958, 1958-1968, 1969-1981.

Ya para 1944-45 algunos rasgos del sistema
militar ¥ de la doctrina abrazada de facto durante
la guerra por el movimiento de partisanos poco a
poco iban quedando relegados y sustituidos por
una imitacién parcial del sistema militar v de la
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doctrina de guerra de los victoriosos soviéticos.
Estos elementos extranjeros no podian asimilarse
en su totalidad debido a las enormes diferencias en
cuanto a tamafio, modelo industrial, tecnologico y
profesional etc., y también a consecuencia de las
sobrevivencia de un fuerte espiritu partisano entre
los jefes militares y los lideres politicos. Este espi-
ritu no lo pudieron suprimir ni los esfuerzos de cen-
tenares de asesores militares soviéticos, ni los de
miles de ex-oficiales del Ejército Real de 1a pre-gue-
rra {que ofrecieron sus servicios o fueron incorpo-
rados), ni la formacién en las escuelas y academias
militares soviéticas de varios miles de oficiales v
generales yugoslavos. La expresién peyorativa “par-
tidismo™ (partizanstina), que formaba parte del
vocabulario de aquellos dias, habia sefialado el
camino que seguian los lideres politicos y militares
en sus esfuerzos por crear un cuerpo de oficiales
y suboficiales profesional, competente, cerrado v
completamente disciplinado y obediente; un cuer-
po de oficiales v suboficiales que comandara un
nuevo tipo de ejército permanente, federal, un ejér-
cito muy centralizado, que habria de estar intima-
mente conectado con —y supervisado porel partido
gobernante— y que habia de ejercer un monopolio
completo en cuanto a la coercion armada masiva
permitida por la ley. El abandono de algunos de los
principios basados en la experiencia de la Guerra de
Liberacion Nacional se relacion6 externamente con
la estrecha cooperacion politica, econdmica y mili-
tar recibida de la Union Soviética v de otros estados
de Europa Oriental. Esta cooperacion v trato equi-
valian, entre 1945 y 1947, a una relacién de alian-
Za de facto, aunque no hubiera ningiin tratado
multilateral formal. Los tres rasgos caracteristicos
de la doctrina slgo incoherente seguida entonces
por Yugoslavia fueron: la expectativa de una guerra

en colacion a escala continental, una estrategia de
frentes bastante rigida en cuanto a defensay ataque
y el monopolio ejercido por el ejéreito en cuanto
a violencia masiva.

La dura ruptura politica con Stalin (que, por
cierto, empezd con la retirada en 1947 de especia-
listas y asesores militares soviéticos) llevo necesaria-
mente a una revision dolorosa de elementos, valores
y costumbres recién asimilados. Esta revision fue
lenta y se tardd unos veinte afios en hacerla. Ya en
1948-49 varias figuras militares influyentes pidie-
ron que se volviera a las tradiciones de la Guerra de
Liberacién Nacional, ¥ que éstas, necesariamente
modificadas, pasaran a encarnar una nueva doctrina
de guerra, Este nuevo cuerpo doctrinal tenia que
cuadrar con las peculiaridades de Yugoslavia y con
sus tradiciones politicas y militares, que difieren
de las de la Unidén Soviética. El mas prominente,
intelectualmente hablando, de quienes lo promo-
vieron fue el ya mencionado Teniente Coronel,
D. Kveder (“Guerra Territorial”, Foreign Affairs
octubre, 1953).

El primer elemento de la primitiva doctrina
de guerra en quedar desechado fue la expectativa de
participar en una guerra en coalicion con una de las
grandes potencias. Después se empezd a cuestionar
y, a la mitad de la década de los 50’s, se rechazd en
principio el postulado de una rigida defensa frontal.
En su lugar se introdujo el principio de maniobras
de guerra flexibles y se contemplo la creacion en
el ejército de destacamentos de partisanos para
tiempos de guerra. En 1949-51 el mariscal autorizd
gue se revocara, excepcional y temporalmente, el
monopolio ejercido por el EPY y que se creara una
Comandancia independiente y clandestina de desta-
camentos de Partisanos dirigida por un miembro
del politburd del Partido Comunista, S. Vukmano-
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vic-Tempo. La idea fue que esa organizacion se
convirtiera en el brazo guerrillero del Partido en
territorios ocupados v que no sdlo se contara con
el ejército regular (el EPY),

La linea divisoria entre el segundo y el tercer
periodo en el desarrollo de la doctrina yugoslava la
marcé la elaboracién de dos documentos que toda-
via hoy siguen clasificados como muy secretos:
uno llamado “Drvar I”, el otro “Drvar 27 (el nom-
bre proviene de una batalla en que los alemanes
casi lograron capturar a Tito y tomar posesion de
su cuartel general). Los documentos fueron prepa-
rades por un grupo de estrategas dirigido por el
difunto Coronel General Bogdan Orescanin, a la
sazon jefe del departamento principal del Cuariel
General del EPY. Estos documentos contemplaron,
por primera vez desde 1945, la defensa territorial
en profundidad y la ayuda masiva de la poblacion
civil a un ejéreito permanente mas grande que ha-
bria de utilizar principios de guerra tomados tanto
de los partisanos como de la doctrina regular de los
frentes. En los documentos figurd la expresion “la
doctrina de guerra generalizada (o de todo el pue-
ble)”. Algunos de los elementos incluidos en estos
documentos fueron luego recogidos en la actual
doctrina oficial de “la defensa de todo el pueblo”.
El General Orescanin hizo asi una de las contribu-
ciones intelectuales mas importantes al desarrollo
de esta doctrina. En 1962-63 silenciosamente se
dio carpetazo a sus ideas, sustituyéndolas en parte
con ideas del periodo anterior. Ya habian encontra-
do gran resistencia dentro del alto mando del EPY
y no habian sido implementadas debidamente.
Pero la razon principal por otro cambio mids en la
doctrina yugoslava fue una nueva (y ciclica) mejo-
ria en las relaciones con la Unidn Soviética bajo N,
Kruschev, Después de que el grupo de Brezhnev
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consiguiera la caida de Kruschev, tres importantes
acontecimientos politicos y militares ayudaron a
resucitar ideas doctrinales parecidas a las que antes
promovian el General Qrescanin y otros oficiales
yugoslavos menos conocidos. El primero fue un
malestar en la Federacién Yugoslava que se expreso
abiertamente después de qué el poderoso Vice-Pre-
sidente de la Republica v Jefe de Seguridad, A.
Rankovic, quedara destituido de todos sus puestos
de autoridad. Esto, que ocurrié en junio de 1966,
puso en marcha un proceso de reajuste en las rela-
ciones enfre las autoridades federales y las repiibli-
cas constituyentes y las regiones autonomas. Por
ser la maxima institucién federal en lo que muchos
consideraban un estado excesivamente centralizado
y burocritico, teniendo de una federacioén solo la
fachada, el EPY( y por lo tanto, los asuntos de de-
fensa), no podia dejar de ser sometido a un escruti-
nio critico. En el movimiento que buscaba ‘“‘en-
miendas constitucionales™ habia dos corrientes, en
parte mezcladas entre si. Una constaba de aquellos
que querian ver el estado yugoslavo (a todos los
niveles, pero sobre todo a nivel federal) sometido
a un minuciosos proceso de democratizacion con-
mensurable con el grado de democracia econdomica,
auto-administracién y autogobierno municipal ya
conseguido. La otra corriente podria llamarse “au-
tonomista”. Abogaba por la autonomia interna;
por una mayor responsabilidad de las repablicas y
las regiones autonomas en la administracion —o,
por lo menos, en el control— de las instituciones
federales; por una distribucion mas equitativa de
los puestos y recursos; y por un mayor reconoci-
miento por parte del estado federal de la individua-
lidad de los estados yugoslavos menores. En un
extremo de este movimiento autonomista se encuen-
tra a los nacionalistas a ultranza (los chauvinistas),
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que estan especialmente activos y bien organizados
en Croacia. Ninguna de las dos corrientes tenia una
plataforma clara y unificada con respecto a asuntos
de defensa, pero el sentido general de la presion
ejercida por ellas tuvo que desembocar en la delega-
cién a instancias inferiores del gobierno de algunas
de las prerrogativas federales en materia de defensa;
en la creacidon de enlaces explicitos e instituciona-
lizados entre las fuerzas armadas y los sistemas de
autogobierno y autoadministracion municipales;
asi como en un mayor reconocimiento de la indepen-
dencia de las regiones mas pequefias que conforman
el sistema de defensa nacional.

Sobre este transfondo doméstico ocurrieron
dos acontecimientos militares extraordinarios en
zonas estratégicas cerca de Yugoslavia. El signifi-
cade del primero muchas veces se pasa por alto,
mientras que se suele exagerar la importancia del
segundo. El primero fue la guerra relampago de
junio de 1967 en el Medio Oriente, uha parte de la
cual fue observada de cerca por el batallon yugos
lavo de las Naciones Unidas apostado en el Sinai,
El resultado de la guerra dejo hecha pedazos una
importante suposicion implicita que habia servido
de base durante varios afios para la doctrina de de-
fensa yugoslava. Una guerra local, convencional, y
una agresion exitosa si eran posibles, después de
todo, en zonas de importancia estratégica para
ambas superpotencias. Por lo tanto, la dificil situa-
cion estratégica de Yugoslavia inspiraba menos tran-
quilidad de lo que se decia.

La segunda advertencia, un trueno mucho mas
amenazador, llegd el 22 de agosto de 1968, prove-
niente del casi vecino pais de Checoslovaquia. A
raiz de la invasion por parte de las tropas del Pacto
de Varsovia, los principales lideres yugoslavos se

reunieron rapidamente con el presidente Tito en su
residencia de verano en la isla de Brioni. Después
de analizar concienzudamente la capacidad muy
limitada del EPY para detener una posible invasion
masiva, Tito mando hacer una revision minuciosa
de la postura, la doctrina y el sistema de defensa
del pais. Su reaccion inmediata consistio en resuci-
tar el espiritu de 1941 y 1949. Una vez mas se
puso en marcha la creacion del arma guerrillera
clandestina del Partido, uniéndola con los comités
centrales de las seis repiblicas v las dos regiones
autonomas. Esta nueva organizacidén habria de ser
asi policéntrica y habria de quedar fuera del control
del alto mando del EPY. Este cambic apenas se
habia iniciado cuando surgieron otros dos grupos
de conceptos, muchas veces expresados en forma
borrosa e incoherente.

Los “autonomistas” entre los lideres del par-
tido republicano en Croacia, Slovenia y Macedonia
eran muy enérgicos, dinamicos e innovadores y
gozaban entonces de mucho apoyo a nivel popular.
El mayor peso politico lo tenian los lideres repu-
blicanos de la segunda generacion de Croacia. Estos
lograron persuadir a Tito y a algunos de los mas
influyentes de los lideres (a E. Kardelj y a V. Baca-
ric) a que aceptaran varias ideas importantes pare-
cidas a aquéllas que habia formulado unos once
afios antes el general Orescanin. Una plataforma
militar para los lideres republicanos croatas fue
preparada por el ya jubilado general del ejército
I. Rukavina, quien, como jefe de la seccidon de
inteligencia del EPY en 1957-58, habia cooperado
estrechamente con el general Orescanin, dédndole
$U apoyo.

Existian, sin embargo, varias diferencias fun-
damentales entre las formulaciones de 1958 y las
propuestas croatas de 1968. Los croatas propusie-
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ron establecer en las diferentes republicas y regio-
nes, organizaciones militares masivas tipo milicia,
en cada una de las cuales se respetaria la lengua de
esa zona, asi como otros elementos que reflejan
las peculiaridades de cada repiiblica y de cada re-
gion. La suma total de estas organizaciones habia
de formar la Defensa Territorial que, junto con el
EPY, constituirfa las Fuerzas Armadas de Yugosla-
via, La idea croata de defensa territorial tenia algo
en comun con la institucidn austro-hingara de
Landwehr (en croata Domobranstlvo) institucién
en que habia servido el propio Josip Broz (mas
tarde apodado Tito) duranie la Primera Guerra
Mundial. Algunos “autonomistas” pensaban que el
papel del EPY debia reducirse alin mis y que éste
tenia que limitarse a ser la escuela militar y base
técnica de un pafs en armas. Los “‘autonomistas”
insistian en que al formular la definicion oficial de
la doctrina, habia que subrayar el cardcter antibéli-
co, antimilitar y puramente defensivo del sistema
militar yugoslavo.

Otro concepto muy diferente fue el que abra-
zaban y seguian la mayor parte de los generales
activos del EPY. Ellos defendian los principios de
un riguroso centralismo y de una unidad organizati-
va de las fuerzas armadas, por razones de seguridad
nacional, de eficiencia, y también por mantener el
monepolic que tenia el ejército permanente en ma-
teria de violencia armada, Reconocieron ficilmente
la necesidad de que hubiera una movilizacién masi-
va de la poblacion y de todos los recursos de la na-
cidn en tiempos de guerra, pero mantuvieron gue el
EPY y su reserva ofrecian una estructura organiza-
tiva muy satisfactoria en la que se podian canalizar
tales esfuerzos,

Los rasgos principales de la nueva doctrina se
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fijaron en documentos internos firmados después
de celebrar durante tres meses debates muy vivos v
a veces muy acalorados entre log maximos dirigen-
tes. Esto ocurrié a mediados de diciembre de 1968,
Por primera vez desde 1945, los politicos civiles
participaron activamente en las discusiones sobre
doctrinas. El resultado fue una componenda de los
tres conceptos mencionados anteriormente, la ma-
yor contribuciéon proveniente de la posicién de los
“autonomistas”. Fue suya la creacién del término
“la doctrina de la defensa de todo el pueblo”, frase
que se hizo oficial en febrero de 1969, cuando la
Asamblea Federal aprobd una nueva Ley de Defensa
Nacional. El noveno congreso de la Liga de Comu-
nistas de Yugoslavia aprobé y apoyd estos cambios
en marzo de 1969. Los principios de las nuevas
doctrinas fueron elaborados de nuevo en leyes,
decretos y estatutos posteriores (el mas importante
de julio de 1970) y fueron solemnemente incluidos,
como principios fundamentales, en la Constitucién
Federal de 1974. A partir de 1972-73, sobre todo
después de la renuncia impuesta a varios de los li-
deres ‘“‘autonomistas” mds destacados, ha sido
mucho mas reducida la participacién de politicos
civiles en discusiones posteriores sobre el desarroilo
de la doctrina y sobre el control de la Defensa Te-
rritorial, Al EPY se le encargd que proveyera el
personal para la estructura profesional de la Defen- -
sa Territorial e iniciara varias otras tareas contem-
pladas por la doctrina. Estos cambios quedaron
reflejados en la interpretacion y en la ejecucién
practica de la doctrina, que en realidad se acerca-
ron mucho mas a los conceptos mas tradicionales
de los militares profesionales yugoslavos.

La Constitucion Federal de 1974 establecio
ios tres principios fundamentales en los que des-
cansa la politica yugoslava: 1) autogobierno y au-
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toadministraciéon socialistas en asuntos de politica
interna del pais; 2) no alineacion y coexistencia
pacifica activa en materia de politica exterior y
3) defensa de todo el pueblo en cuestiones milita-
res. Estos principios se consideran hoy como elemen-
tos complementarios e inseparables que se refuerzan
mutuamente; esto, a pesar de que fueron adoptados
oficialmente en fechas muy diferentes (autoadmi-
nistracion en 1949-51, no alineacién en 1956-61 y
la defensa de todo el pueblo en 1968-69). Algunos
altos funcionarios dijeron que en el fondo la nueva
Yugoslavia siempre se ha adherido a estos tres prin-
cipios. Aunque se trate de una simplificacién exce-
siva de nuestro pasado reciente (simplificacion
motivada por consideraciones politicas), no cabe
duda de que la actual doctrina yugoslava se apega
y se adapta al sistema politico y social del pais, a
su posicién geopolitica, a las experiencias histori-
cas, asi como a la ideologia de la principal fuerza
politica.

La doctrina manifiesta explicitamente los va-
lores sociales que ha de ayudar a defender, Las fun-
ciones descentralizadas de defensa —organizadas a
nivel de municipios, barrios, fdbricas, escuelas,
ete.— se enlazan orginicamente y se delegan como
obligaciones y derechos a las células que conforman
la sociedad. El funcionamiento de estas células se
basa —o deberia basarse— en la nacionalizacion de
los principales medios de produccion; en la autoad-
ministracién socialista y en el autogobierno muni-
cipal, A todos los niveles se encarga y se autoriza
a las asambleas representativas (de ‘‘delegados”)
ocuparse directamente de los asuntos de defensa
que son de su responsabilidad. La doctrina refleja
la estructura federal del estado yugoslavo, el grado
considerable de autonomia politica, econdmica y

cultural de que gozan las repiblicas y regiones auté-
nomas constituyentes, la composicién multiétnica
del pais, su diversidad social y cultural. La doctri-
na se refiere a la versidon de Marx y Engels acerca
de la idea de un pueblo en armas y comparte la
vigsion clausewitzeana de la guerra como una conti-
nuacion de la politica. Al subrayar la autosuficiencia
y al querer evitar en lo posible toda alianza militar,
la doctrina corresponde claramente a la politica
externa yugoslava de la no-alineacion, Proviene in-
ter alia de varias decepciones amargas sufridas en el
pasado al entrar en pactos que no ayudaron al pais
a preservar su independencia (sino que, por el con-
trario, casi pusieron en peligro su existencia). No
es casual que la basqueda de una doctrina de guerra
yugoslava especifica se haya intensificado cada vez
que se han deteriorado las relaciones del pais con la
Unidn Soviética (1948, 1958, 1968). La doctrina
intenta aprovechar lo mas posible la delicada situa-
cion geopolitica del pais, ubicado como esta entre
los flancos del sur de las dos alianzas politico-milita-
res mas poderosas: la OTAN y el Pacto de Varsovia.
Hace distinciones entre las dos alianzas; considera
los intereses de ambos en el espacio yugoslavo
como asimétricos y conscientemente evita contar
con la proteceion de cualquiera de ellas.

La doctrina divide en dos categorias basicas
las formas posibles de atacar a Yugoslavia: agresion
con metas limitadas y agresion con metas ilimita-
das (radicales). Considera varios posibles escenarios
de agresion y determina en principio las medidas
que hay que tomar y los instrumentos que hay que
utilizar, En cada punto de la escala hay una mezcla
correspondiente de lucha armada, resistencia activa
y de otras formas de resistencia, cada una de ellas
subdividida en varias categorias. Las fuerzas arma-
das deben ester preparadas para hacer una lucha

133



armada, sea a nivel de frentes (en los escenarios
menos diffciles), a nivel de estrategias partisanas, o
una combinacién de ambas cosas.

De acuerdo con las disposiciones constitucio-
nales de 1956 y 1974, la doctrina de guerra yugosla-
va rechaza la nocion de capitulacion (que se prohibe
por ley) y utiliza el término ““territorios temporal-
mente ocupados”. En tiempos de guerra cada ciu-
dadano sano tiene el deber y el derecho inalienable
de resistir la agresion y de integrarse a las Fuerzas
Armadas yugoslavas. La doctrina considera que el
factor humano es un requisito decisivo si se quiere
lograr defender el pais. Al mismo tiempo no subes-
tima la importancia de armas y de organizacién.
Cuenta, como minimo, con la participaciéon en
todas las esferas y actividades del sistema de defen-
sa, de hasta 18 millones de ciudadanos yugoslavos,
de un total actual de 22 millones. De éstos, mas o
menos 8 millones podrian, tedricamente, llevar
armas. En tiempos de paz mas o menos un 5.5% de
la poblacién sirve continuamente o periédicamente
recibe instruccidén en las Fuerzas Armadas, una
quinta parte de ellos en el EPY.

Hubo numerosos intentos por clasificar los
principios fundamentales de la doctrina de guerra
yugoslava. El actual Secretario Federal de Defensa,
el general N. Lujubicic, menciona seis principios:
universidad (en varios contextos y situaciones),
totalidad, caracter combinatorio, cardcter ofensivo
(en defensa), economia de esfuerzos y eficiencia
(N. Lujubicic, All People’s Defense-Strategy of
Peace, Military Publishing House, Belgrado, 1977).
A pesar de su coherencia y su realismo fundamen-
tales, la doctrina en si no garantiza que se pueda
refrenar o rechazar con éxito una agresion, si es
que ésta llega a darse (los lideres militares yugosla-
vos a veces dicen lo contrario}. Puede decirse que
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la doctrina en su forma actual intenta reunir lo me-
jor de todas las opciones posibles. Conlleva varias
contradicciones objetivas que todavia no han sido
plenamente resueltas; pero quizas cabria decir lo
mismo de cualquier doctrina militar,

Existe una tensién innegable entre el ideal
antimilitar de la nacién en armas y las demandas
que hace la moderna institucién militar de tener
un nivel muy alto de profesionalismo en materia
de defensa, por lo menos en las secciones, departa-
mentos y otras unidades de las fuerzas armadas
donde se cuenta con més recursos tecnoldgicos.
Existe una tensién evidente entre el alto grado de
centralizacion del sistema de defensa (que resulta
conveniente por razones de eficiencia) y el plura-
lismo objetivo de la sociedad yugoslava, que solo
puede convertirse en una ventaja para el pafs si se
permite una descentralizacién substancial, Existe
una tension perenne entre el caracter relativamente
cerrado de los militares profesionales, la naturaleza
autoritaria y jerarquica de su operacién interna,
por un lado y, por otro, el espiritu democritico
{no siempre llevado a la prictica) y el cardcter abier-
to de la sociedad civil. Para muchos, sin embargo,
la contradiccion mds obvia y més consabida seria la
que existe entre el deseo de conseguir la maxima
seguridad externa posible para el Estado (ademis
de satisfacer algunas de las demandas colectivas de
los militares) y las limitaciones objetivas-econémi-
cas, tecnologicas, humanas y otras) de un Estado
que es de un tamafioc menos que mediano y cuyc
desarrollo industrial sblo se ha conseguido en parte.

La validez de una doctrina de defensa sélo
puede probarse de forma convincente durante una
guerra real. Hay que esperar que la fuerza disuasiva
de la doctrina yugoslava sea suficientemente eficaz
para ahorrarle al pais una prueba sangrienta. ﬂ;‘?






