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1.- LOS GASTOS MILITARES Y SUS REPERCU-
SIONES ECONOMICAS EN LOS PAISES
CAPITALISTAS DESARROLLADOS: EL CA-
SO DE ESTADOS UNIDOS,

E n el contexto de la grave crisis econémica que
vive la sociedad actual, la demencial carrera arma-
mentista que se ha desatado en los Gltimos afios
ofrece la prueba mis evidente de la irracionalidad
y el despilfarro que caracterizan al sistema capita-
lista.

Los pafses capitalistas desarrollados han crea-
do una impresionante fuerza militar, para tratar de
resolver los complejos problemas que afectan al
mundo de hoy mediante el uso indiscriminado de
la fuerza, empefiando a la humanidad en una espi-
ral armamentista que pone muy seriamente en peli-
gro la paz, en un momento en que la misma _..tiene
otro significado muy diferente, porque el desarro-
llo tecnolégico de los medios militares significaria,
sencillamente que una guerra puede conducir no a
la muerte de miles o cientos de miles, o millones, o
decenas de millones, o cientos de millones, sino
sencillamente que una guerra puede conducir al fin
de la humanidad™.!

Desde la II Guerra Mundial, los gastos milita-
res se han cuadruplicado y desde inicios del siglo,
se han multiplicado por mas de 25 veces. Sin em-
bargo, estos gastos no cesan de crecer y ya en 1982
se estima alcanzaron entre 600 y 650 mil millones

1 pidel Castro, “Discurso en el acto de clausura del II
congreso de los CDR, 26 de octubre de 1981", Discursos
pronunciados por el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz,
trimestre octubre — noviembre — diciembre 1981, Editora
Politica, La Habana, 1982, p, 13.
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de dolares a precios corrientes. Para que se tenga
una idea del significado de estas magnitudes, la ci-
fra gastada con propésitos militares en 1980 repre-
sentd el 6% del valor de la produccién mundial 2

CUADRO No. 1

GASTOS MILITARES EN TODO EL MUNDO
{(a precios constanies de 1979)

1972 416304 1977 464127
1973 421045 1978 478007
1974 435629 1979 492927
1975 448421 1980 502542
1876 456045 1981 518727

Fuente: “World Armamenis and Disarmament”, SIPRJ
Yearbook 1982, London, 1982. p. 140,

El despilfarro que estos enormes gastos repre-
sentan pretende —sin embargo-- potenciarse: “De
mantenerse las tendencias actuales en la carrera
armamentista, en los préximos 20 afios se habri in-
vertido en gastos militares a los precios actuales, la
astronomica cifra de 15 millones de millones de dé-
lares. El comercio mundial de armamentos se eleva-
rd para el afto 2000 a 100 mil millones de délares
anuales, y el mundo contara con més del doble del
actual poder de destruccion de la especie huma-
na’?

En los marcos de esta politica encaminada al

2 ¢SIPRI Armaments or Disarmament?”, SIPR{ Bro-
chure 1982, Stockholm, 1982, p. 4. Naciones Unidas, Estu-
dio de la relacién entre desarme ¥ desarrollo, Informe del
Secretario General, octubre, 1981, A/36/356, p.47.

i, Castro, La crisis econémica y social del mundo,
Ed Oficina de Publicaciones dei Consejo de Estado, La Ha-
bana, 1983 p. 220,
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crecimiento de los gastos militares, cotresponde un
Importante papel al vasto programa militar de la
actual administracién de Estados Unidos, cuyo ob-
jetivo inmediato no es otro que alterar el equilibrio
estratégico militar establecido en la década de los
afnos 70 entre el campo socialista y los palses miem-
bros de la OTAN, buscando —simultineamente—
una superioridad militar que le permita emprender
negociaciones desde posiciones de fuerza. Ei presu-
puesto de defensa originalmente propuesto por ia
administracion Reagan en marzo de 1981 para el
periodo 1981 a 1986 (en miles de millones de do-
lares),® puede resumirse en el cuadro 2.

Seglin estos datos, los gastos militares crecerian
a una tasa media real de 8.5%entre 1981 v 1986,
contra un crecimiento real del 2.6% entre 1975 y
1980 y un crecimiento proyectado por Carter de
alrededor del 5.1% entre 1981 y 1986,

El incremento proyectado por Reagan alcanza
un 50.6% en el quinquenio, cifra superior a la del
crecimiento alcanzado en los afios mag algidos de
la guerra de Vietnam (1965-1968), que fue del
17% . Por otro lado , resulta el crecimiento mas
significativo alcanzado por Estados Unidos en tiem-
pos de paz en el renglén de los gastos militares.

Adicionalmente, el programa de la adminis-
tracion Reagan refleja importantes modificaciones
en las prioridades presupuestarias, que pueden
apreciarse si se compara el porcentaje relativo por
tipo de gastos.” Véase al respecto el cuadro 3.

* “The $176 billion Question™, The Economist, sep-
tember 12, 1881, p. 18 (Se refiere a las cifras de “Total
Obligational Authority™).

> Roberta Bouzas, La politica economica de la admi-
nistracién Reagan. (Bases para un desorden futuro), Ver-
sibn preliminar (mimeo), CIDE, México, noviembre de
1981, p. 8.
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CUADRO No. 2

1981 1982 1983 1984 1985 1986
A precios corrien-
tes 178,0 2222 253,8 288.,5 325.,5 366,5
A precios constan-
tes de 1982 1939 222,2 2384 2565,1 272,1 292,0
/e de incremento
sobre el afio pre-
cedente (a precios
constante) 124 14,6 7,3 7,0 7,0 7,0
% de incremento
sobre la propuesta
de Carter para el
mismo afio (a pre-
cios constantes) 4,0 13,1 15,6 17,8 20,0 22,3

CUADRO No. 3

1981 1984
Departamento de Defensa 24,1% 324%
“Social Safety net programs” 36,6 40,6
Intereses 9,8 £,6
Otros 29,6 15,4
TOTAL 100,0 100,0

En sintesis, la administracion Reagan se pro-
pone incrementar los gastos de defensa a un ritmo
medio anual del 8.8% entre 1981 y 1984, mientras

que los gastos que no son de defensa se deben redu-
cir a una tasa del 5.2% durante el mismo periodo.
De tal modo, las erogaciones militares que totaliza-
ron un 24% del presupuesto federal en 1981, se ele-
varian a un 36% en 1986.%

De acuerdo con otras mediciones mas realistas,
esta proporciéon es alin mayor. Asi, se calcula que
en 1981 el gravamen militar fue del 54.2% de los
fondos generales mds controlables.

Para 1986 se proyecta un aumento al 78.8% .
Esto muestra que los programas de Reagan repre-

® Ibid, p. 9.
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sentan un significativo cambio de prioridades en el
presupuesto de gastos de Estados Unidos.”

El programa militar de la actual administra-
cidn norteamericana se trata de justificar concep-
tualmente ante todo, partiendo de una supuesta
superioridad militar soviética. No obstante, nume-
rosos cientificos y politicos de los propios Estados
Unidos no comparten esa opinién. En tal sentido,
resulta importante examinar la fuente de los datos
que sirven de base para la comparacién. Se trata
—esencialmente— de estimaciones de la CIA que
son completamente inaceptables, ya que tratan de
elevar a toda costa el volumen de losgastos militares
de la URSS.

Al respecto, el profesor Franklyn Holzman,
de la Universidad de Tufts declaraba: “En mi opi-
niéon un problema fundamental del procedimiento
de la CIA es que depende de las valuaciones del dé-
lar para comparar las dos estructuras de defensa.
Tal y como reconoce la CIA, y cito de un panfleto
de la misma: “Los calculos de los costos en délares
tienden a exagerar las actividades de defensa sovié-
ticas en comparacion con las de los Estados Uni-
dos...”®

Por otro lado, la comparacién que se lleva a

7 Se trata de una medicién que excluye del andlisis los
fondos menos controlables del presupuesto, tales como los
fondos fiduciarios ¢ intereses sobre la deuda. Se afiaden,
ademds, los pagos a veteranos de guerra. Ver de Robert de
Grasse, Paul Murphy v W. Roger, The Cost and Consequen-
ces of Reagan’s Military Buildup, Ed. Council of Economic
Priorities, New York, 1982, p. 33.

® “United States House of Representatives Ad Hoe”,
Hearings on the Full Implications of the Milifary Budget,
marzo 16, 1982, Diversified Reporting Services, Washington
DC, pp. 132-133.
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cabo desde el punto de vista de las fuerzas militares
que se enfrentan, distorsiona igualmente larealidad.
¢« los dirigentes de EEUU y la OTAN silencian de-
liberadamente los medios nucleares norteamerica-
nos de emplazamiento avanzado, exlcluyen de sus
cdlculos los submarinos nucleares ingleses y france-
ses dotados de misiles balisticos, aparentando que
no existen, e intentan comparar las fuerzas de las
partes s6lo por los cohetes con base en tierra sacdn-
doles del potencial nuclear general”.®

La carrera armamentista emprendida por la
administracién Reagan resulta —pues— totalmente
injustificada, desde el punto de vista de lo que pu-
diera considerarse como la defensa de los legitimos
intereses de la seguridad nacional norteamericana.

Al propio tiempo, estas medidas se han estado
promoviendo, ignorando las negativas consecuencias
que historicamente se ha demostrato tienen los gas-
tos militares sobre la economia de Estados Unidos.

En efecto, a partir del papel estimulante que
jugd la industria bélica sobre la actividad economi-
ca general durante la II Guerra Mundial y unido al
desarrollo del capitalismo monopolista de Estado,
los gastos militares pasaron a desempefiar un papel
de cierta importancia en el proceso dereproduccion
capitalista.! °

Parecian asi confirmarse historicamente las
tesis keynesianas que propugnaban el estimulo a
a la demanda solvente mediante el presupuesto es-
tatal, como una forma viable de funcionamiento
para el capitalismo contemporineo.

v i Quiénes amenazan a lo paz?, Editora Militar del
Ministerio de Defensa de la URSS, Moscii, 1982, p. 68,

10 ver de Fidel Castro, La crisis econémica y social
del mundo, ed. cit, p. 214,

La importancia de las erogaciones militares en
el gasto pablico, llevd a la militarizacion de la eco-
nomia a desempefiar un papel de primer orden en-
tre los instrumentos de la politica economica esta-
tal, particularmente en Estados Unidos.

Sin embargo, historicamente se demostro que
los efectos positivos de los gastos militares sobre el
desarrollo econdmico, se reducian a situaciones
coyunturales y a muy corto plazo. En tal sentido,
estudios realizados por destacados cientificos de di-
versas partes del mundo confirmaron que cuales-
quiera beneficios econémicos a corto plazo que
acompafiasen a las actividades de las sociedades en
que hubiera recursos inutilizados, quedarian pro-
bablemente anulados por sus efectos a largo plazo
sobre el crecimiento econémico.!!

Los efectos negativos de los gastos militares
—particularmente visibles en la economia nortea-
mericana en los Ultimos afios— se refieren sobre
todo al retraso que se produce en el desarro-
Ilo econdémico, a partir de la desviacion de recur-
sos que implica la carrera armamentista.

En el caso de Estados Unidos y otros paises ca-
pitalistas desarrollados, diferentes estudios realiza-
dos demuestran la existencia de una correlacién
inversa entre el aumento de los gastos militares por
un lado y el crecimiento de la productividad del
trabajo y la inversién, por el otro.

En la misma direccién, se ha demostrado el
cardcter inflacionario de los gastos militares, ‘...
dado que con ellos se crea poder adquisitivo y
una demanda efectiva, sin que haya un aumento
compensador de capacidad de producciéon consumi-
ble inmediatamente o de capacidad productiva para

1 Naciones Unidas, op. cit., p. BB, Ver también Fidel
Castro, op. cit,, p, 214,
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hacer frente a las necesidades de consumo futy-
ras” ' ?

Estos efectos son particularmente aprecia-
bles a través de la creciente emisién monetaria a
que se ven compulsados los gobiernos capitalis-
tas para cubrir los déficits presupuestarios que se
crean, producto del aumento desmedido en los
gastos militares. Finalmente, cabe apuntar los
negativos efectos de los gastos militares sobre el
nivel de empleo.

Consecuentemente, la politica de crecimien-
to acelerado de los gastos militares emprendida por
Reagan, ha tenido significativos efectos negativos
para la economia norteamericana.

Laeconomia estadunidense comenzé en 1981
una nueva fase de crisis, luego de una efimera recu-
peraciéon que abarcé los primeros meses de ese afio,

La politica econémica de corte monetarista
desarrollada por la administracién reforzé las ten-
dencias negativas en la economia norteamericana,
contribuyendo decisivamente a la prolongacién de
una critica situacién que se extendié hasta finales

de 1982,
Los prondsticos de una facil recuperacion ela-

borados por el nuevo gobierno a principios de 1981,
probaron en la practica su inconsistencia, {Cuadro 4)

El descenso de la tasa de inflacién —medible
a través del descenso en el nivel de precios al consu-
midor— a mds de insegura, no compensé el descen-
so en el PNB, ni el crecimiento del desempleo, que
llegd casi al 117 de la PEA a fines de 1982.

Por otro lado, esta evolucién econémica se
dic en medio de un déficit presupuestal récord,

'? Naciones Unidas, Las consecuencias econémicas y
sociales de lo carrera de armamenios ¥ los gastos militares,
New York, 1978, p. 47.
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CUAVKO No. 4

Previsiones macroeconémicas del Programa
de Recuperacién Econémica

(‘'l'asas anuales de
crecimiento
medio en %)

1981 1982
Producto nacional bruto 1,1% 4.2%
—Crecimiento real obtenido 1.9  -1,i5
Indice de precios al consumidor I1,1 8,3
—Crecimiento real obtenido 8.6 6,0
Tasa desempleo 7,8 7,2
~Tasa real existente 7.6 9.5

Fuente”America’s New. Beginning Program for Economic
Recovery” USGPO 1981, citado en CIEM—CIEI Andlisis
trimesiral de la economia de Estados Unidos, No. 1, mayo
de 1983, p 47. OECD, Economic Outlook, No. 32, dic.
1982, pp 15,35 y 67.

que llegé a 111 mil millones de délares en el afio
fiscal 1981-1982, y que se estima alcance 208 mil
millones en el afio fiscal 1982-1983, que concluye
en septiembre, este afio, ! ?

En este contexto, diferentes estudios realiza-
dos hasta 1982 demostraron la negativa incidencia
del presupuesto militar de la administracién Rea-
gan sobre la productividad del trabajo, la inflacién
¥ el empleo.

Las evidencias asi acumuladas, no han hecho

'® “Reagan’s Budget — the Bitter and the Sweet US
New and World Report”, feb, 14, 1983, p. 73.
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més que ratificar las nocivas consecuencias del
gasto militar sobre la economia de Estados Unidos,
consecuencia que —por otro lado— ya se habian ve-
nido registrando desde afios atrés.

Efectivamente, la productividad del trabajo
descendi6é un 0.9% en 1981 y sblo crecid un 0.8%
durante 1982, ' Esta negativa tendencia ha conti-
nuado influyendo en la pérdida de competitividad
de los productos norteamericanos, frente a los fa-
bricantes europeos y japoneses. En tal sentido, se
siguen obteniendo nuevas evidencias acerca de los
efectos que en esta situacion ejercen los elevados
gastos militares, que continiian provocando una cre-
ciente sustraccion de los recursos humanos de ma-
yor calificacion de los sectores civiles y constituyen
—igualmente— un factor de desestimulo paranuevas
inversiones productivas en los mismos." °

Por otro lado, aunque la influencia de los gas-
tos militares sobre la inflacidn, presenta aspectos
controversiales, no caben dudas de que un abultado
presupuesto militar como factor determinante de un
déficit fiscal creciente, es —potencialmente— un
factor inflacionario de primer orden en la econo-
mia norteamericana actual.

En relacién al empleo, un estudio reciente de-
mostré —mediante un modelo econométrico— que
en 1981 el presupuesto militar “...causd una pérdi-
da netade 1,520,000 empleos a la base industrial y
comercial de los Estados Unidos ¢...) Ello significa
que cada mil millones transferidos de compras del
contribuyente a compras del Pentdgono causan una

¥ OECD, Economic Outlook No. 32, Diciembre,
1982, p. 34,

15 Ver de Robert de Grasse, Paul Murphy y W. Roger,
op. cit, pp. 11 a 24.

pérdida neta de 18,000 empleos en la industria y el
comercio’.! ¢

Finalmente, el crecimiento sotenidc de la in-
dustria bélica no parece haber desempefiado un pa-
pel anticiclico activo. De tal modo, mientras que la
produccion militar crecia un 2.3% en el primer se-
mestre de 1982, la produccién industrial caia —en
el mismo periodo—un 1.6%.!7

En los meses transcurridos de 1983, la ansiada
recuperacion econdmica de Estados Unidos marcha
a ritmo que llevan a cuestionarse —incluso—su posi-
ble conversion en un verdadero auge.

En tal sentido, se han apuntado como obsti-
culos esenciales a la recuperacion las elevadas tasas
de interés y los crecientes déficits presupuestales.

CUADRO No. 5

Deficit presupuestal estimado en Estados Unidos
(en milies de millones de dolares)

1983 207,7
1984 188,8
1985 1942
1986 1477
1987 1421
1988 116,7

Fuente: US News and Worid Report. marzo 7, 1983, p.86.
% The Price of the Pentagon, Ed, Employment, Re-
search Associates, 1982,p.1.

17 CIEM-CIEI, Andlisis trimestral de la economia de
Estados Unidos, No. 3, nov. de 1982, p. 25.
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Un factor decisivo en estos déficits lo consti-
tuyen los crecientes gastos militares. En efecto, “El
nivel de gastos militares planificados para el aiio fis-
cal 1984 alcanzd la cifra de 238.6 mil millones de
dolares, lo que representaba un incremento de di-
chos gastos del 14.2% en términos nominales v del
10.3% en términos reales”,! ®

En general, los efectos econémicos de los gas-
tos militares en los afos transcurridos de la admi-
nistracidon Reagan, pueden tal vez resumirse de la
forma siguiente:

En primer lugar, los crecientes gastos militares
previstos no parece que vayan a desempefiar un
papel anticiclico activo en las actuales condiciones,
a gdiferencia de lo ocurrido a fines de la década de
los afios 60. Incluso las previsiones de que el gasto
militar siquiera compense parcialmente los negati-
vos efectos de la crisis, no se han cumplido entre
1981, 1982 y lo que va de 1983, y las perspectivas
de que ello ocurra en los proximos afios es bastante
incierta.

En segundo lugar, la expansion del gasto mili-
tar, en una situacion en gue no parece probable
una reduccion significativa de oftras partidas en el
presupuesto, es un factor cada vez méds determi-
nante del déficit fiscal. Este al propio tiempo, es un
elemento potencialmente inflacionario y coadyu-
vante de la recesion econdémica, a través de la pre-
5i0n gue ejerce sobre el nivel de las tasas de interés,

Por ultime, hay suficientes evidencias para po-
der afirmar que los gastos militares ejercen actual-
mente un nocivo efecto sobre la productividad del
trabajo, compitiendo en la utilizacion de recursos
escasos coh el capital empleado en las industrias ci-

"2 CIEM-CIEIL, Andlisis trimestral de la economia de
Estados Unidos, No. 5, mayo de 1983, p. 31.
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viles, ' que se encuentran fuertemente presiona-

das para aumentar su nivel de competitividad inter-
nacional. igualmente influyen negativamente sobre
el empleo, provocando una pérdida neta de los
puestos de trabajo disponibles en la economia esta-
dounidense.

2.- LOS GASTOS MILITARES Y SUS EFECTOS
ECONOMICOS EN LOS PAISES SUBDESA-
RROLLADOS

En medio de los gravisimos problemas que en-
frentan hoy los paises subdesarrollados, resulta
alarmante el crecimiento de los gastos militares
que se observa en los mismos. Cuadro No. 6

Pricticamente durante la década de los afios
70, los gastos militares en el Tercer Mundo se han in-
crementado a una tasa promedio anual del 10.5%
pasando del 7.9% del total de los gastos mundiales
por este concepto en 1972, al 15.6% en 1981.

Los principales factores que han contribuido a
la incorporacién de los paises del Tercer Mundo a
la carrera armamentista han sido el clima internacio-
nal de tension y violencia generado por la politica
agresiva de las potencias imperialistas y sus gendar-
mes regionales, las agresiones o presiones directas
o indirectas para desestabilizar o destruir procesos
revolucionarios y defender intereses neocoloniales
y los conflictos regionales muchas veces alertados

1% “En base a las tablas de insumo-producto de 1982
(se puede advertir) que el gasto de capital ...(genera) deman-
da en algunas de las mismas ramas que el sector de defensa’’.
Ver de James R. Capra, “The national defense budget and
its economic effects, en Federal Reserve Banck of New
York™, Quartely Review, Summer, 1981, p. 29. (Citado por
R. Bouzas, op. cit., p. 17).
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CUADRO No. 6

GASTOS MILITARES DE LOS PAISES
SUBDESARROLLADOS
(En miles de millones de dolares,
a precios constantes de 1979)

% DE LOS GASTOS

GASTOS DE TODO EL MUNDO
1972 32980 7.9
1973 37296 8,8
1974 48074 11,0
1975 56034 12,4
1976 63946 14,0
1977 63630 13,7
1978 66085 13,8
1979 67838 18,7
1980 71316 14,1
1981 81281 15,6

Fuente: “World Armaments and Disarmement’’, SIPRI
Yearbook 1982, London, 1982, p.140,

por esos mismos intereses.? °

La distribucién de estos gastos fue —sin em-
bargo— muy diferente a la de los paises capitalistas
desarrollados, ya que la produccion de la industria
militar en los paises del Tercer Mundo sblo alcanza-
ba 5,000 millones de délares en 1979 —es decir— un
5% del total mundial, mientras que se estimaba pa-
ra 1980 que los efectivos militares en los paises
subdesarrollados representan aproximadamente el
60% del total mundial??

20 Fidel Castro, Ibid., p. 215.
21 Naciones Unidas, Estudio de la relecién entre de-
sarme y desarrollo, ed. cit., p, 58 y F. Castro, Ibid., p. 216.

Igualmente significativo en estas condiciones
resulta el peso del Tercer Mundo en las importacio-
nes mundiales de armamentos. Cuadro No., 7

CUADRO No. 7

COMERCIO DE ARMAMENTOS
(En millones de dolares a precios corrientes)

IMPORTACIONES DE
COMERCIO LOS PAISES SUB—
TOTAL DESARROLLADOS
1974 11 750 8 370
1975 12 600 9090
1976 16 400 12 230
1977 19 300 15185
1978 20 600 16 690
1980 26 000 19 500

Fuente: Naciones Unidas, Estudio de la relacién entre de-
sarme y desarrollo. Informe del Secretaric General, octubre
1981, A/36/3566,p. 71.

Fidel Castro, La crisis econémice ¥ social del mundo, Ed.
Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, La Habana,
1983, pp. 216-217.

Tomando en cuenta estos datos, el ritmo de
crecimiento de las importaciones de armas en el
Tercer Mundo alcanzé un promedio anualdel 15.1%
entre 1974 y 1980. Esta cifra supera el ritmo de
crecimiento del comercio total de armas que en ese
mismo periodo fue de 14.2%

El crecimiento de los gastos militares se pre-
senta hoy como un serio obstaculo para el proceso
de desarrollo de los paises del Tercer Mundo desde
dos puntos de vista.
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Por una parte, en las economias de los paises
subdesarrollados la produccién militar no ha de-
sempefiade nunca un papel anticiclico, a partir de
las condiciones particulares en que se manifiesta la
crisis econdmica en las mismas, teniendo en cuenta
su cardcter dependiente del ciclo capitalista en los
paises desarrollados. Sin embargo, los gastos milita-
res si producen efectos negativo sobre la economia
interna es alin mayor, y en este caso su impacto
nocivo es aun mayor, si se tiene en cuenta que se
trata de paises mds pobres y atrasados.? 2

“% Ver de F, Castro, op. cit., pp. 218 a 220,
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En efecto, los aumentos de los gastos militares
se encuentran vinculados a reducciones en las tagas
de crecimiento econémico.

Los estudios desarrollados en tal sentido para
una muestra de 70 paises son concluyentes. “Los
aumentos en los gastos militares como porcentaje
del producto interno bruto se relacionan con re-
ducciones en la tasa de crecimiento econémico’’ . ?

De igual forma, se ha podido establecer que
‘... por cada ddlar gastado en armamento en los
paises en desarrollo, la inversion interna tiende a

23 Naciones Unidas, Ibid., p. 103,
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reducirse en 25 centavos”.?*

También puede sefialarse que lasimportaciones
de armas ha aumentado el déficit de la balanza de
pagos de los paises subdesarrollados, legando en
1978 a constituir el 49.4% del saldo negativo en
cuenta corriente del Tercer Mundo 2 °

La irracionalidad de los gastos militares en el
Tercer Mundo se sintetiza —en pocas palabras— en
¢l hecho de que,segiin estudios realizados, el 5.9%
del PNB de Asia, Africa y América Latina es inver-
tido en armamentos y gastos militares, mientras que
s6lo el 1% es destinado a salud phblica y el 2.8%a
la educacién. De tal forma, en el Tercer Mundo
existe un soldado por cada 250 habitantes y un
médico por cada 3,700.% ¢

Por otra parte, los paises subdesarrollados se
ven afectados por el crecimiento de los gastos mili-
tares en los paises capitalistas desarrollados, ya que
los recursos destinados a ese fin se sustraen de los
que potencialmente pudieran dedicarse como ayu-
da al desarrollo.

Baste sefialar algunas cifras:?’

-- El gasto mundial de armamentos es equiva-

24 Naciones Unidas, Desarrollo y cooperacién eco-
némica internacional, Tendencias a largo plazo deldesarrolio
econdmico. Informe del Secretario General, mayo, 1982,
A/37/211,p.184,

25 (slculos basados en datos de Naciones Unidas, Es-
tudio de la relacion entre desarme y desarrollo, ed. cit,, p.
71 y de IMF, World Economic Cutlook, Washington, junio
1981, p. 123.

26 g Castro, op. cit,, pp. 219 y 220,
27 Datos citados por J. L. Rodriguez en La carrere

armamentista y la situacién econdmice del Tercer Mundo,
Granma, 22 de septiembre de 1982,

lente a la formacion bruta de capital fijo en los pai-
ses subdesarrollados.

— Los pafses con menos de 200 dolares de in-
greso percépita, invierten en la agricultura aproxi-
madamente lo mismo que gastan en actividades
militares.

— La mitad de los recursos invertidos en arma-
mento en todo el mundo entre 1970 y1975 hubie-
ra permitido elevar la produccion anual al final de
ese periodo en un volumen superior al PNB agregado,
del Asia meridional y de la regidn centroafricana,
las dos grandes regiones del mundo consideradas
mas pobres y de mas lento crecimiento economico,
con una poblacién total de més de 1 000 millones
de habitantes.

— El petrdleo que se consume con fines mili-
tares es cerca de la mitad del que consume el Tercer
Mundo.

— La investigacién y desarrollo con fines mili-
tares en todo el mundo es por lo menos seis veces
mayor que toda la investigacion y desarrolic que se
realiza en los paises subdesarrollados.

— Finalmente, debe sefialarse que el volumen
de los gastos militares en 1980 fue casi 192 veces
mayor que el de toda la AOD proporcionada por
los paises de la OECD a los paises mds pobres.

Sobre este aspecto del problema se ha dicho
justamente: “Cuando alguien se pregunte de donde
pueden salir los cuantiosos recursos que los paises
subdesarrollados necesitaran en los proximos veinte
afios, la respuesta estd ahi: en los 650 mil millones
de dblares que ya se emplean cada afio en gastos
militares; en la fabulosa cifra de 15 millones de mi-
llones de délares que al ritmo actual del crecimien-
to, segin estimado conservador, se emplearan en
esos proximos veinte afios en tales gastos impro-
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ductivos y absurdos’’* ®

Las posibilidades que abriria el desarme para
el desarrollo econbémico, en contraposicién al in-
cremento de la carrera armamentista son claramen-
te positivas y eilo se aprecia en un estudio reciente
preparado por Naciones Unidas a tal efecto.

Las proyecciones indican que una aceleracion
de la carrera de armamentos afectaria negativamen-
te al bienestar econdmico general en todas las regio-
nes del mundo, pricticamente sin excepciones. En
cambio de ia hipdtesis del desarme, en compara-
¢ién con la hipdtesis de base, dimanarian benefi-
cios generales sgnificativos, que llevarian a un
aumento del 3.7% en el PNB mundial a un incre-
mento de més del 5% en el capital mundial para el
ano 2 000, por mencionar algunos de los beneficios
econOmicos para las regiones mds pobres del mun-
d 0!!.2 9

Por otro lado, también el desarme traeria gran-
des beneficios al desarrollo econémico de Estados
Unidos.

En una perspectiva inmediata, un programa de
transformacion de la economia militar, la produc-

28 P, Castro, op. cit., pp. 223-224.

* Naciones Unidas, Desarrollo y cooperacién eco-

némica internacional, ed. cit., p. 186,
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cibn de medios de produccién ¥ bienes de con-
sumo, supone un determinado costo social que
puede —sin embargo— ser asumido perfectamente
por el gobierno norteamericano, sobre todo en lo
>ferido a subsidios por desemplec temporal.? ©

Este proceso necesariamente escalonado, no
produciria como suponen algunos autores un esta-
llido en los niveles de desempleo hasta hacerlos
francamente intolerables.

Légicamente, tampoco se trata de eliminar
completamente el presupuesto militar. Primera-
mente debe detenerse su crecimiento, para luego
comenzar su disminucién gradual, transfiriendo los
recursos liberados por esa via a la produccién de
bienes y servicios para que contribuyan efectiva-
mente al desarrolle econdémico.

Frente a la locura guerrista, las posibilidades
que abre el desarme a todas las naciones —incluida
Norteamérica— son esperanzadoras.

Tales posibilidades no son irrealizables pero
para ello habra que luchar decididamente contra los
que pretenden llevar la humanidad al holocausto

nuclear. @

*® Iniciativas en este sentido fueron planieadas por
los senadores Mc. Govern y Mathiss, en su propuesta de
“Defense Economic Adjustment Act”. Ver “Prosperity in a
Deamilitarized US Economy: A Program for Conversion”,
The Defense Monitor, Vol VI, No. 10, diciembre, 1978,






