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A raiz de la presion ejercida por el presidente
Reagan, la politica estadunidense en materia de
exportacion de armas esta sufriendo una transfor-
macidén profunda. Mientras que el presidente Carter
veia la venta de armas como una actividad desagra-
dable y peligrosa, que requeria control muy cuida-
doso por parte del gobierno, su sucesor ve tales
transacciones como un intrumento benigno y pro-
vechoso de la politica de seguridad de Estados
Unidos. Bajo su administracion, Reagan dijo el 9 de
julio de 1981: “Los Estados Unidos ven la transfe-
rencia de armas convencionales, . . como parte esen-
cial de su postura giobal de defensa y como ele-
mento indispensable de su politica exterior”. Ba-
sindose en esto, Reagan rescindi6é la “politica de
restricciébn de armas’ introducida por el Sr. Carter
en 1977 y anuncié una nueva politica que propi-
ciaba un aumento en la venta de armas a los amigos
y aliados de Estados Unidos. Para tranquilizar a
aquellos analistas que temian que hubiera un au-
mento masivo en el envio de armas a zonas explosi-
vas del Tercer Mundo, Reagan declard que la intro-
duccion de la nueva politica “no debe interpretarse
como el comienzo de un periodo de transferencias
militares irrestrictas”.! Pero, a pesar de tales pro-
mesas, la venta de armas por parte de Estados Uni-
dos alcanzé cifras sin precedentes en el afio fiscal

! Para el texto de la declaracién de Reagan, véase
U.S. Congress, House Committee on Foreign Affairs, Sub-
commitiee on International Security and Scientific Affairs,
Changing Perspectives on U.S. Armas Transfer Policy,
Report Prepared by the Congressional Research Service,
U, 8. Library of Congress (Washington: Government Prin-
ting Oftice, 1981), pp. 127-8. (De ahora en adelante se cita
como H CF A |, Chinging Perspectives),
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de 1982: 21.3 billones de dolares que representa
mas del doble de la cifra para 1981 10.7 billones
y parece destinada a alcanzar niveles aiin mas ele-
vados en 19832

El empefio de Reagan en vender armas resul-
ta notable no sdlo por el volumen de las armas
vendidas —ya superior al volumen vendido duran-
te cualquier otra administracion desde la segunda
guerra mundial— sino también por la sofisticacion
de las municiones que se envian al extranjero. En-
tre los principales negocios realizados por el Sr.
Reagan durante los dos primeros afios de su gobier-
no se destacan los siguientes.?

Arabile Saudita: La venta de 5 aviones patru-
lleros de radar AWACS y 7 aviones-tanque KC-135,
mas centrales terrestres y equipo auxiliar de un
valor total de 8.5 billones de délares.

Pakistdn: La venta de 40 cazas F-16 de la
General Dynamics, por un valor de 1.5 billones,
mas 10 helicopteros cafioneros ““Cobra”, misiles
antitanque Tow (con su nuevo disefio) y mas equi-
po de distintos tipos.

Egipto: La venta de otros 40 cazas F-16 (con
éstos son 80 los f-16 que ahora ha pedido E! Cairo),
mas 4 aviones de espionaje electronico tipo E-2C
“Hawkeye™ y una cantidad de otros diversos arma-
mentos modernos.

Z y.s. Department of Defense, “Foreign Military Sa-
les and Construction Sales Cases, 6§ October 1982%. Docu-
mento inédito. Véase también: Baltimore Sun, 9 de octu-
bre de 1982,

} Véase: Andrew Pierre, “Arms Sales: The New Di-
plomacy”, Foreign Affairs (Invierno de 1981-82), pp.
266-86. Véase también: The Washington Past, 1o, de agosto
de 1982, v Philadelphia Inquirer, 15 de octubre de 1982,
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Venezuela: La venta de 24 cazas F-16 mas
otro equipo por un valor de 655 millones de dola-
res, lo cual representa la venta mds grande y mds
conspicua que ha hecho Estados Unidos de armas
militares a un pais latinoamericano.

Corea del sur: La venta de 36 cazas F-16 por
un valor de 1 billén de dolares, mds una amplia
gama de sistemas militares y la tecnologia necesa-
ria para la “coproduccion” de muchas otras armas
norteamericanas.

Estas ventas son sintomaticas de la nueva po-
litica de Estados Unidos, que quiere enviar a nues-
tros amigos y aliados en el Tercer Mundo, nuestras
armas mas nuevas y mas avanzadas; se supone que
otfras transacciones parecidas se llevaran a cabo con
otros clientes destacados de los Estados Unidos,
entre los que se incluyen Israel, Turquia, Jordania,
Marruecos, Oman, Sudan, Tinez, Tailandia y Mala-
sia. En vista de esta munificencia, en 1982 el sena-
dor Christopher Dodd (Democrata del estado de
Connecticut) observé que “la Administracion Rea-
gan parece estar dispuesta a vender mas armas al-
tamente sofisticadas a una variedad mas amplia
de paises que cualquier otra administracién ante-
rior”.*

Para Dodd y otros criticos del programa de
Reagan, esta aparente disposicion para enviar armas
modernas a cualquier potencia del Tercer Mundo
que tenga el dinero con que pagarlas, da fe de una
ausencia completa de criterio racional para selec-
cionar a los receptores apropiados. Segiin Dodd,
decidir si vender o no *“segln los méritos de cada
caso”, como hace Reagan, “equivale en realidad

* The New York Times, 9 de abril de 1982.
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a nho seguir en absoluto politica alguna”.® Pero
funcionarios de estado insisten en que estas ventas
s{ reflejan una politica coherente. “Los Estados
Unidos no pueden defender a solas los intereses del
mundo libre”, explicd el Sr. Reagan en 1981. A
causa del crecimiento del poder militar soviético,
“Estados Unidos debe no sblo fortalecer sus propias
capacidades militares, sino también estar dispues-
to a estimular a sus amigos y aliados a fortalecer
las suyas, enviindoles armas convencionales y otras
formas de ayuda”.b

En numerosos discursos y declaraciones cle
politica, funcionarios de la Administracién han in-
sistido una y otra vez en la misma idea fundamen-
tal: la Union Soviética y sus “representantes” han
ampliado su presencia en el Tercer Mundo, ponien-
do asi en peligro los intereses occidentales egencia-
les sobre todo petrbleo y otras materias primas de
gran importancia estratégica —y provocando asi
como respuesta una contraofensiva unificada nor-
teamericana.” La venta de armas juega un papel
importante en este esfuerzo, dijo el subsecretario
de estado James L. Buckley, ya que mejora las
capacidades de autodefensa de naciones con las que
nos unen lazos muy intimos en materia de seguri-
dad, y ya que permite que las fuerzas americanas
tengan acceso a las instalaciones militares en el ex-
tranjero”. Vistas desde esta perspectiva, las transfe-
rencias de armas no son “moralmente reprensibles”,

5 Ibid,

® De la declaracisn hecha el 8 de julio de 1981, Véase
HCFA, Changing Perspectives, p. 127.

7 Para una discusién de este punto, véase: Andrew
Pierre, The Gobal Politics of Armas Sales {Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1982), pp. 62-68.

como algunos dicen, sino mas bien constituyen “un
instrumento vital y constructivo de la politica exte-
rior norteamericana”.®

Con base en esta premisa, la Administracién
ha invadido al Tercer Mundo con los sistemas de
armamentos més avanzados y eficaces de los Esta-
dos Unidos. Ademas, segiin todos los indicadores
disponibles, la Administracién ya ha puesto en
marcha esta ‘““diplomacia de armas’ en el extranje-
ro; armas de un valor que se estima en 10 billones
de dolares esperaban una decisién final el 30 de
septiembre, al cerrarse el afio fiscal de 1982, lo cual
parece indicar que 1983 ser4 otro afio sin preceden-
tes en la historia del comercio de armas.” (Si se
hubiesen sumado a los otros negocios realizados el
afio pasado, estos 10 billones de dolares habrian
hecho que el total de ventas en 1982 subiera a 31.2
billones, que es exactamente el doble del récord
anterior, registrados en 1975). Ademads, la Adminis-
tracién anuncid recientemente un nuevo plan para
valorar el procesamiento de solicitudes de armas y
para hacer mds flexibles las restricciones del Con-
greso en materia de ventas militares al Tercer Mun-
do. “La ayuda para la seguridad no esti funcionando
como deberia”, dijo en mayo el asesor en materia
de -seguridad nacional, William Clark, Asi que “es-
tamos programando un esfuerzo prioritario para
mejorar la eficacia y la sensibilidad de este elemento
vital de nuestra estrategia de seguridad nacional”.! ©

® Del discurso lefdo ante la ““Asociacién de industrias
seroespaciales” el 21 de mayo de 1881. Véase HCFA,
Changing Pergpectives, pp. 124-8,

? Vé_aselanota 2,

1% GComentarios hechos en el “Centro para estudios
estratégicos e internacionales” de la Universidad de Geor-
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A menos de gue se refrene, esta politica va a
resultar en un flujo masivo de armas de alta capaci-
dad hacia un gran numero de paises del Tercer
Mundo. Estas naciones seguramente dirdn que es
tan adquiriendo armas para evitar una agresion so-
viética ( o una agresion apoyada por la URSS); re-
sulta mucho mas probable, sin embargo, que estas
armas se utilicen para fines muy diferentes: para
ampliar la influencia en la region, para ejercer pre-
sién sobre los rivales, para reprimir a minorias hos-

tiles y disidentes, para reforzar la autoridad de los
militares. Por otra parte, con toda probabilidad,
a estos envios les seguirdn otros envios equivalentes
de equipo francés y soviético, lo cual desembocara
en una intensa carrera armamentista en muchas
partes de América Latina. Y si hay que dar crédito
a los acontecimientos tumultuosos de 1982, estas
rivalidades locales van a irrumpir pericdicamente
en conflictos armados de una violencia explosiva,
amenazando en algunos casos con desencadenar
una conflagracion regional y la posible interven-
cion por parte de las superpotencias.’ !

Por todo lo anterior, deberia resultar evidente
que la politica de Reagan de venta de armas esta
modificando la ecuacién militar en formas signifi-
cativas v potencialmente peligrosas. Por desgracia,
el Congreso ha permanecido bastante callado al
respecto, después de fracasar en su intento por blo-

getown, Washington, D.C,, el 21 de mayo de 1982 (Texto
proporcionado por la Casa Blanca). Véase también : The
New York Times, del 8 de agosto de 1982,

'l Paya una discusién de este punto, véase: Barry
Blechman, Janne E, Nolan y Alan Platt, “Pushing Arms”,
Foreign Policy (Primavera de 1982), pp. 138-b4. Véase
también: The Wall Street Journal, del 29 de junio de
1982,
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guear la venta de aviones AWACS a Arabia Saudita;
y los grupos que promueven un control sobre la
venta de armas estan muy ocupados en hacer frente
a los programas nucleares de Reagan. El dejar de
ocuparse del problema de las armas convencionales,
sin embargo, podria tener consecuencias muy peli-
grosas més tarde, cuando todas las transacciones
que ahora se discuten se conviertan en envios a pai-
ses potencialmente beligerantes. Por lo tanto, para
apreciar los riesgos encarnados en la politica de
venta de armas de la Administracion Reagan, resul-
ta importante identificar los cambios que ha intro-
ducido en esta politica y luego considerar el impacto
producido por estos cambios en el panorama gene-
ral de la venta de armas.

De la imposicion de “‘restricciones’ al
levaniamiento de las mismas

La mejor forma de apreciar los cambios que trajo la
politica de armas decretada por el presidente Rea-
gan consiste en examinar primero la politica de
“restriccion de armas’’ establecida por la Adminis-
tracion Carter en 1977. Cuando todavia era candi-
dato a la presidencia, el Sr. Carter denuncio el
comercio de armas como un ‘“‘negocio desagradable”
y prometio “reducir el comercio de armas” en caso
de ser elegido presidente.!? Luego, después de su
comienzo como presidente, dispuso que el Departa-
mento de Estado revisara los programas de armas
de los Estados Unidos y prapusiera nuevas medidas
para el control. Luego de un debate interno que
durd varios meses, el Departamento de Estado hizo
una serie de recomendaciones que formaron la base

12 (itado en The New York Times, del 24 de junio
de 1976,
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de la instruccién presidencial nimero 13 (PD-13),
que habria de ser la declaracién fundamental del
Departamento acerca de las transferencias de armas.
Mis tarde, la PD-13 se hizo publica en una declara-
cion presidencial emitida el 19 de mayo de 1977.1 3

En su declaracién del 19 de mayo, Carter for-
muldé un nuevo principio rector para los programas
estadunidenses de exportaciones de armas: en
lugar de ver las ventas militares como ingtrumento
normal de la politica norteamericana, ‘“Estados
Unidos, de ahora en adelante, vera las transferen-
cias de armas como implemento excepcional de

politica exterior, que ha de usarse sélo en aquellas -

ocasiones en las que se puede demostrar claramente
que la transferencia contribuye a los intereses de
nuestra seguridad nacional’ (el subrayado es mio).
Los Estados Unidos iban a seguir satisfaciendo soli-
citudes legitimas por parte de los aliados, dijo, pero
al evaluar tales solicitudes, “la tarea de persuadir
tocara a quienes favorecen tal o cual venta de ar-
mas, mas que a quienes se oponen a ella’.

Para implementar esta “politica de restriccién
de armas”, como la llam6, Carter impusd varios
controles especificos. Aunque bastante radicales
en si, estas Iineas de guia contemplaban muchas
exenciones: no se aplicaban, por ejemplo, a aque-
llos paises con los que los Estados Unidos habian
firmado “tratados importantes de defensa” (es de-
cir, Australia, Japon, Nueva Zelanda y los paises
de la OTAN); tampoco abarcaban los servicios mi-
litares (instruccion, asesoria técnica, trabajo de
construccion). Ademds, podrian ser pasados por
alto por el presidente en “‘circunstancias excepcio-

13 Para el texto ¥ una discusién de esta declaracién
de Carter, véase: HCFA, Changing Perspectives, pp. 10-12,
122-3,

nales”, o en el caso de que se tratara de *““un pais
amigo de los Estados Unidos que necesitara arma-
mentos avanzados para contrarrestar desventajas
cualitativas y otras y para mantener un equilibrio
de fuerzas en la regién’’. Hechas estas advertencias,
hay que hacer notar que la Administracion de Car-
ter impuso las siguientes restricciones:

1) Tope: A partir del afio fiscal 1978, el valor
total (en ddlares de 1976) de las ventas de armas
norteamericanas a los paises no exentos no podria
exceder los 9.3 billones de dolares alcanzados en el
afio fiscal 1977.

2) Sofisticacién: Los Estados Unidos no po-
drian ser el primer pais que introdujera en una zona
nuevos ‘“‘sistemas de armas avanzadas que pudieran
crear una capacidad combatiente nueva o notoria-
mente mas alta”.

3) Modificacién: Se prohibio el desarrollo o la
“modificacion significativa”, exclusivamente para
fines de exportacion, de sistemas avanzados de
combate,

4) Promocién: Ya no estaria permitido a los
funcionarios del gobiemo norteamericano, asigna-
dos a las embajadas y a las misiones en el extranje-
ro, ayudar a los representantes de empresas esta-
dunidenses a vender armas a los gobiernos de esos
paises. (Esta medida pas6 a ser conocida como la
*carta leprosa’ al ser incluida en un instructivo que
se envio a todas las embajadas de los Estados Uni-
dos el 31 de agosto de 1977).

Estas lineas de guia han recibido muchas cri-
ticas, tanto de los que favorecen restricciones mas
duras como de los que estan a favor de un menor
control por parte del gobierno; pero es un hecho
indiscutible gue Carter logrd con ellas detener el
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aumento constante en la exportacion de armas
norteamericanas.!* Segin el Departamento de
Defensa, el total de ventas realizadas dentro del
programa de “ventas militares al extranjero” (FMS)
bajo de un promedio de 15.3 billones de dolares en
el afio figcal 1975-76 a 8.8 billones en 1977 y a
13.0 billones en 1979.!'% (Conviene recordar, sin
embargo, que la caida del Sha en enero de 1979
llevd a la cancelacion de pedidos iranies de armas
por un valor de 8 billones de ddlares, lo cual expli-
ca en gran medida las reducciones registradas en el
periodo 1977-79). Carter también redujo la expor-
tacion de armamentos de alta tecnologia a algunas
zonas del Tercer Mundo y recortod los envios a pai-
ses acusados de violar los derechos humanos en
forma constante, Sin embargo, una y otra vez Car-
ter invoctd las clausulas de exencion para permitir
las ventas de alta tecnologia a clientes importantes
como Arabia Saudita y BEgipto y las cuestiones de
derechos humanos no afectaron sensiblemente el
envio de equipo a aliados tan claves como Corea
del Sur y las Filipinas.' ¢

A la larga, las politicas de Carter sélo tban a
tener éxito si éste lograba persuadir a las demas

% Para una evaluacién de las lfneas de guia de Carter,
véase: Herbert Y, Schandler et. al., Implications of Presi-
dent Carter’s Conventional Arms Trade Policy (Washington:
Library of Congress, 1977). Véase también: HCFA, Chan-
ging Perspectives, pp. 12-31.

15 us. Department of Defense, Foreign Military Sa-
les and Military Assistance Facts 1979 (Washington: el au-
tor, 1980), p. 1.

16 Para una discusién de este punto, véase: Michael
R. Gordon, “Competition with the Soviet Union Drives
Reagan’s Arms Sales Policy”, National Journal (16 de mayo
de 1981}, pp. 869-73. Vefise también: Pierre, The Global
Polities of Arms Sales, pp. 54-62.
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naciones productoras a restringir sus propias ventas.
En su instructivo sobre esta politica del 19 de
mayo de 1977, Carter subrayd la necesidad de una
“accion multilateral” para asegurar que hubiera un
verdadero recorte en el comercio general de armas
y varios funcionarios importantes de su administra-
cion fueron enviados a diferentes capitales en el
extranjerc para promover cierta cooperacion en
este sentido. Negociadores norteamericanos y so-
viéticos se reunieron posteriormente para llevar a
cabo unas discusiones sobre la ‘“transferencia de
armas convencionales” (CAT), pero habia habido
poco progreso todavia cuando el gobierno de Was-
hington abandoné las discusiones como protesta
en contra de las avenfurag en las que se habia invo-
lucrado la Union Soviética en Africa y en el Medio
Oriente.! 7 Dada la falta de reciprocidad por parte
de los competidores de Estados Unidos, y dado el
empeoramiento del clima internacional, el presi-
dente Carter ya estaba en camino de desechar su
politica de restriceidn en la venta de armas cuando
el Sr. Reagan fue elegido como su sucesor.

Una vez instalado en el poder, el Sr. Reagan
rapidamente hizo gestiones para imponer su propia
politica sobre armamentos, Muchas de las transac-
ciones principales anteriormente mencionadas se
realizaron durante los primeros meses de su gobier-
no y el subsecretario Buckley fue encargado de
elaborar una nueva declaracion de principios. La
propuesta de Buckley, todavia en borrador, fue
dada a conocer por primera vez en un discurso pro-
nunciado ante la Asociacidn de industrias aeroespa-
ciales el 21 de mayo de 1981 y se incorpord luego

'7 Véase: Blechman, Nolan y Platt: ‘‘Pushing Arms",
pp. 142-47,
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en el instructivo sobre politica de Reagan del 8 de
julio de 1981.' 8

Al igual que el instructivo de Carter al que
iba a sustituir, la declaracion del presidente Reagan
del 8 de julio esta basada en un cierto niimero de
premisas fundamentales: en primer lugar, que la
amenaza mas grande a la estabilidad mundial es
la creciente agresividad militar de la Unién Soviéti-
ca y, en segundo lugar, que los Estados Unidos no
pueden defender por si mismos, a solas, al mundo
libre contra ecta amenaza, sino que tendran que
animar y estimular a otras naciones para que com-
partan esta tarea de defensa, proporcionindoles
mayor ayuda en materia de armamentos. Siguiendo
esta posicién, Buckley enuncié un nuevo principio
rector: en lugar de considerar las transferencias de
armas como “herramienta excepcional de la politi-
ca exterior”, han de considerarse como “instru-
mento vital y constructivo de la politica extericr
norteamericana’”. La administracién seguira pesar-
do caso por caso los méritos y los peligros de las
transacciones pendientes, pero normalmente tra-
tara en forma favorable aquellas transacciones que
ayuden a mejorar “el estado de preparacién de nues-
tros amigos y aliados”.

Volviende ahora a los cinco controles especi-
ficos impuestos en un principio por el presidente
Carter, vemos que la politica de Reagan los sustitu-
ye con los siguientes:

1) Tope: Abolido. Las transacciones pendien-
tes serdn juzgadas segiin sus méritos, sin tomar en
cuenta el valor total en délares de las exportaciones
de armas norteamericanas.

18 Para el texto y una discusién de ambas declaracio-
nes, véase: HCFA, Changing Pergpectives, pp. 32-5, 124-8,

2) Sofisticacién: Ya sin restricciones. Las ven-
tas de armas de alta tecnologia seran regidas segiin
su contribucién neta a la mejoria en la disuasion y
en la defensa mas que por temores en cuanto a una
carrera armamentista regional,

3) Modificacién: Ya no hay restricciones. Al
contrario, la nueva Administracidon *fomentara”
activamente a las empresas norteamericanas para
que disefien nuevo equipo para el mercado del Ter-
cer Mundo.

4) Promocion: Ya no hay restricciones. La
“carta leprosa” fue rescindida el 2 de abril de 1981
y el presidente Reagan autorizd a los funcionarios
norteamericanos en el extranjero a ‘‘proporcionar
la misma cortesia y ayuda” a las empresas nortea-
mericanas de armamentos que a las demas del mis-
mo pais que buscan hacer negocios de cualquier
tipo en el extranjero.

5) Derechos humanos: Ya no se consideran
relevantes. Las decisiones scbre las transferencias
de armas se tomaran basindose en las necesidades
estratégicas de cada paifs y no en su respeto por los
derechos humanos,

Estos cambios parecen indicar, cuando menos,
que la politica de Reagan representa una ruptura
fundamental con la actitud cautelosa adoptada por
la Administracion de Carter. Pero Reagan fue maés
alld de esto al introducir en su programa de armas
varios elementos nuevos que refuerzan esta tenden-
cia hacia una politica relativamente permisiva diri-
gida a la exportacién,! ®* Para empezar, los Estados
Unidos piensan ofrecer ahora nuevos préstamos
para la compra de armas norteamericanas a tipos

1% Para una evaluacién dela politica de Reagan, véase:
Pierre, The Global politics of Arms Sales, pp- 62-8; y HCFA,
Changing Perspectives, pp. 356-9.
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de interés ‘‘preferenciales” (es decir, 4 un porcen-
taje mas bajo de lo que el mismo gobierno de los
Estados Unidos tiene gue pagar al pedir prestado).
Al observar que “en el clima econdmico de hoy
varias naciones no tienen el dinero con gue com-
prar equipo militar en el contexto comercial™, el
subsecretario Buckley anuncid6 que Washington
venderia armas a algunos aliados de los Estados
Unidos a tasas de interés tan bajas como el 3 por
ciento, Tales medidas, que constituyen una forma
de subsidio indirecto financiado por el contribu-
yvente de los Estados Unidos (puesto que la Secre-
taria de Hacienda tendra que pedir prestado a tasas
de interés mucho mas elevadas), obviamente harin
mag facil para ciertas naciones del Tercer Mundo
que ya estan endeudadas, el poder comprar arma-
mentos que de otra manera no podrian pagar.?®
(Entre las naciones que fueron consideradas mere-
cedoras de estas tasas preferenciales de interés en
el ano fiscal de 1982, figuran: Egipto, Turquia,
Pakistan, Tailandia, Kenia, Somalia, El Salvador y
Honduras).

La Administracién de Reagan también esta
esforzandose por aumentar las venias militares nor-
teamericanas a ciertas zonas del Tercer Mundo en
las cuales recientemente no se han vendido muchas
armas americanas. Uno de los objetivos principales
de esta-campafia es América Latina, que en afios
recientes ha obtenido gran parte de su equipo de
primera linea de Europa (donde las condiciones
de crédito son mas accesibles y los requisitos poli-
ticos menos severos). Para reconquistar este mer
cado, el presidente Reagan ha ido eliminando poco

*0 yéase David R. Griffiths, ‘‘Reagan Administration
Pushes Arms Transfers”, Avigtion Week and Space Techno-
logy (8 de junio de 1981}, pp. 176-81.
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a poco la mayor parte de las restricciones en cuan-
to a derechos humanos que se habian impuesto en
la década de los setenta y ha autorizado la venta
de nuevas armas de alta tecnologia —como, por
ejemplo, los ¥-16 vendidos a Venezuela— que no
podian exportarse bajo las 1ineas de guia estableci-
das por Carter.?!

Washington busca también aumentar las ven-
tas al sur de Asia, a Africay al sureste de Asia. Estos
esfuerzos no pueden dejar de estimular un aumento
en las ventas en estas zonas por parte de otros pro-
veedores importantes, sobre todo Franciay la Unidn
Soviética; esto producird, a la larga, un aumento
considerable en los envios de alta tecnologia al Ter-
cer Mundo,

Finalmente, y esto es lo mas significativo, el
Sr. Reagan ha hecho de la venta de armas su instru-
mento principal en una nueva contienda por ejercer
influencia en el Tercer Mundo. Andrew Pierre, del
Consejo de Relaciones Exteriores, observo recien-
temente gue las exportaciones militares ‘‘constitu-
yen un componente fundamental de la politica de
los Estados Unidos en su competencia con la Unién
Soviética a nivel global, quizas el instrumento prin-
cipal de su accion en el Extranjero”.?? Siguiendo
en esta posicion, Reagan ha aprobado la venta de
alta tecnologia a muchos paises del Tercer Mundo
a los que antes no se habia permitide comprar las
armas mas recientes de Estados Unidos; entre éstos
estan incluidos Pakistan, Marruecos, Tinez, Sudan,
Somalia, Barhein, Oman y los Emiratos Arabes
Unidos. La Administracion ha autorizado también

%1 fbid. Véase también: The Washington Post, 8 de
agosto de 1981,

2% Pierre,  Arms Sales: The New Diplomacy”, p. 282,




Abriendo las compuertas a la venta de armas: . . .

la venta de equipo militar sofisticado a China e insi-
nuo que se harian otras ventas parecidas a Irak y
Argelia si estos paises dejaran de pertenecer a la
oOrbita soviética,” Estas maniobras no pueden singc
provocar maniobras similares por parte de Moscu,
lo que llevara a una carrera armamentista mas inten-
sa que nunca en muchas partes del Tercer Mundo.
El Presidente Reagan ha declarado repetidas
veces que la exportacion de armas mejora la seguri-
dad nacional de los Estados Unidos, al fortalecer
las capacidades defensivas de los amigos v aliados
de este pafs. Pero mientras que sin duda es cierto
que la venta selectiva a intimos aliados de los Esta-
dos Unidos a veces puede mejorar las posibilidades
de defensa comin, también es cierto que tales ex-
portaciones pueden minar la seguridad norteameri-
cana al fomentar carreras armamentistas en zonas
explosivas y al estimular a regimenes ambiciosos
a emprender aventuras militares. Por otra parte,
al emplear transferencias de armas como instru-
mento en la competencia de la guerra fria, Reagan
no puede dejar de agravar conflictos locales en

23 véase: Gordon, “Competition with the Soviet
Union”, pp. 869-73. Véase también: The New York Times,
5 de agosto de 1982; y *‘Defense Department Offers F-5G”,
Aviation Week and Space Technology (27 de septiembre de
1982), p. 19,

muchas partes del Tercer Mundo, aumentando asi
el riesgo de una conflagracion regional v de una
posible confrontacion de las superpotencias.

Con estas tacticas, Washington esti tal vez
queriendo poner a Mosc( a la defensiva, pero corre
el riesgo de producir una reaccion igual y exponer
asi al mundo entero a una amenaza bélica mas
grande,

El plan que tiene Regan de abrir las compuer-
tas a la exportacion de armas norteamericanas al
Tercer Mundo puede disminuir la seguridad nacio-
nal en lugar de fortalecerla. Sin embargo, la oposi-
cion a este plan en el Congreso sigue siendo bastante
moderada y los grupos que estan a favor del control
en la venta de armas y también a favor del! desar-
me, no parecen muy preocupados. Desde luego, en
cierta medida esto refleja la creciente preocupacion
que existe acerca del plan de modernizacion nuclear
de Reagan, pero también refleja una evaluacion ina-
decuada de los riesgos potenciales que conlleva la
politica de transferencia de armas de esta Adminis-
tracion. Si se espera hacer algiin progreso real hacia
la paz y la seguridad mundiales, resulta evidente
que las transferencias de armas convencionales ten-
dran que tratarse con la misma preccupacién con la
que se considera la proliferacion de armamentos
nucleares. 43
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