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Introducecién

El intento de recuperar y explicar la accién
colectiva ha sido una de las preocupaciones en las
que se ha centrado la teorizacion de las ciencias
sociales, principalmente en las épocas de grandes
convulsiones sociales, en que las masas se consti-
tuyen en el centro alrededor del cual gira el movi-
miento de la sociedad. Miltiples respuestas se han
conformado para descubrir el mévil de la accién
colectiva, asi como para encontrar los rasgos carac-
teristicos de los actores sociales o sujetos revolucio-
narios.

La accién colectiva en momentos histéricos
precisos adquijere relevancia, en la medida en que
se condensan situaciones de excepcion en las que
la cotidianeidad es alterada para dar lugar a mo-
mentos de ruptura y transgresién de las normas y
obligaciones sociales, en que las masas tratan de
construir otro consenso, impugnando la legitimi-
dad de las practicas sociales dominantes; momen-
tos en que se abre la posibilidad de cuestionar las
prohibiciones y los “permiscs”; ocasiones para
el avance o la involucion.

Accion colectiva, multitud, chusma, popula-
cho, motin y revolucién constituyen términos im-
precisos; su coherencia tedrica solo puede ser
recobrada a la luz de la trama histérica, su abordaje
solo es posible en épocas de disturbio social, cuan-
do el fenomeno emerge en toda su plenitud.

La caracterizacién teérica, tanto de la accidn
colectiva como de la masa, se enfrenta invariable-
mente a un amplio matiz explicativo de cara a la
sociedad que la genera y a las fuerzas sociales que

“la impulsan. De tal suerte que la accién de la masa
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esta inmersa en una amplia matriz cuyo rango his-
térico de accion no es facil delimitar: puede ir
desde la revolucién hasta el linchamiento, desde la
defensa de la libertad hasta el espectaculo grotesco.
Estas acciones pueden impulsar el cambio histori-
co, o reforzar el statu quo.

Inevitablemente la teoria ha ido a la zaga del
movimiento real. En este rezago historico, fue una
gran accion de masas ~1a revolucion francesa— el
acontecimiento que permitid que la reflexion de la
sociedad sobre si misma pudiera constituirse en un
saber cientifico. La produccion de este saber con-
Jleva al postulamiento de diversas teorias sobre la
accion de la masa, el poder, el Estado, las clases, la
democracia, asi como de un modelo de sujeto v
sociedad.

Asimismo, los grandes cambios estructurales
centrados alrededor de la expansion del capitalis-
mo, la industrializacion, la urbanizacion y la fun-
ci6bn del estado, conformaron la materia prima
indispensable para que los grandes pensadores se
preguntaran —sobre todos los analisis de Marx en
el siglo XIX— de qué manera incidian estos procesos
en los patrones prevalecientes de la accion colectiva
asi como en las caracteristicas de la masa.

Las preguntas siguen vigentes, sin embargo,
por la creciente complejidad de la sociedad capita-
lista, las respuestas no pueden ser las mismas. En
el siglo XX, el panorama ha sido sombrio: dos
guerras mundiales, las grandes crisis, el impacto
de tecnologia, la amenaza de una catastrofe nuclear,
la ruptura del bloque llamado “socialista”, las rela-
ciones de desigualdad crecientes, el avance e inter-
ferencia de los medios masivos de comunicacion
en la privatizacion de la vida piiblica. Ante este
espectro, las utopias son puestas en tela de juicio
y el ejercicio de la razdn, se dirime por la razon de
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la fuerza. Por el caos imperante, es legitimo pre-
guntarse y reflexionar acerca de la viabilidad v
efectividad de la accion colectiva, asi como inten-
tar desentrafiar el misterio que subyace a la aparen-
te indestructibilidad de las relaciones de produc-
cion capitalistas.

En esta aventura tedrica, incursionaremos por
los distintos caminos que ha tomado la caracteri-
zacion de los movimientos de masas como fenome-
nos de accion colectiva. Asimismo, este ensayo
intentara dilucidar como se construyen los sujetos
sociales de la accion colectiva y bajo gué circuns-
tancias los comportamientos colectivos de las clases
sub-alternas corresponden a una accion revolucio-
naria. Lo anteriormente planteado define, de en-
trada, una premisa basica: todos los miembros de
una sociedad determinada, pueden eventualmente
involucrarse en una accion colectiva, pero no toda
accion colectiva apela a la transformacion de las
relaciones sociales vigentes, En este sentido, a pesar
de que la accion colectiva necesariamente se instru-
menta a través de una masa, su definicion estara nece-
sariamente dada a partir de su lejania o acercamiento
con el poder. De esta forma, la accion colectiva
inmersa en el entretejido social deviene en una
practica cuya caracteristica fundamental estriba
en el continuo ejercicio del contrapoder, a fin de
proponer relaciones sociales distintas a las legiti-
madas por el poder dominante,

Asentada la tesis anterior, analizaremos algu-
nas dificultades tedricas por las que ha pasado la
caracterizacion de los fenomenos de masas a parti
de dos ejes centrales: la forma de abordaje que han
realizado las ciencias sociales y la psicologia social.

El problema de la accion colectiva fue, y es,
una de las principales interrogantes que desafian
las tesis vertidas por los paradigmas vigentes en las
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ciencias sociales. En este sentido, no es posible
afirmar que exisia hoy una sola explicacion de
dichos fenémenos; por el contrario, las explicacio-
nes abundan y la mayoria de las veces sus tesis son
irreconciliables unas con otras.

Sintéticamente, habria que sefialar que los
diversos planteamientos realizados por los prin-
cipales paradigmas en las ciencias sociales van a
centrar su interés en dos grandes aproximaciones:
por un lado, la explicacién de tradicién de Durk-
heim: aqui, se tendera a “considerar la accién de
un individuo o del grupo como el resultado de
fuerzas externas a ambos; estas causas externas
explican la causa del comportamiento colectivo”
(Tilly, 1978, pag. 6). Esta explicacién causal-
deductiva, llevé en determinados momentos a
priorizar una concepcion instrumental de la aceién
colectiva. Alternativa a esta visidn existe una apro-
Ximacion de tradicion weberiana caracterizada
como propositiva. Esta tendencia parte de la con-
sideracion de que “los individuos o el grupo, por
ejemplo, optan por la accion colectiva, de acuerdo
a determinadas normas, implicitas o explicitas”
(ibid.) Esta tendencia privilegia al actor social. Preci-
samente cuando Weber recorre el intrincado pro-
blema de la legitimidad de un dominio propone
entre otras causas internas la cuestién del carisma,

Esto es, el planteo weberiano considera que
toda accion colectiva de un grupo se compromete
con un sistema determinado de creencias ¥ con un
caudillo cuyas caracteristicas individuales son
“...Ja facultad de gracia (carisma) personal y
extraordinaria, la entrega estrictamente personal,
en la aptitud tanto para las revelaciones como para
lo heroico...” (Weber, 1981, piag. 9). De esta
manera, la accion colectiva es producto de la irrup-
cion del carisma en la historia, en donde el papel

de los actores sociales se bifurca en dos grandes
categorias, aquellos que se inclinan por un sistema
de creencias aceptados por la mayoria, y aquellas
creencias cuya virtud es el desafio de las normas
vigentes, es decir, los “desviados”, y aquellos okien-
tados a un sistema de creencias aceptado por la
mayoria,

Asentado lo anterior, la posibilidad de articu-
lar ambas aproximaciones pareceria la opcion mas
legitima para entender el fenémeno de la accién
colectiva, sin embargo, entre estas dos opciones
aparece la propuesta marxista, cuya relevancia his-
torica es fundamental. Dicho cuerpo tedrico ha
sido uno de los mas fecundos v de un valor heuris-
tico incalculable.

La teoria marxista desarrolla una explicacion
cientifica de la historia, que permite comprender
la génesis y reproduecion de la actual sociedad
capitalista. De esta forma, la obra de Marx revolu-
ciona Ia filosofia, la economia y la sociologia, Asi-
mismo, el marxismo formula la utopia de un orden
superior de civilizacién erigido sobre los restos de
esta sociedad, cuyas tensiones internas, auguran
su derrumbe; el hombre, sujeto de la necesidad,
pasara al reino de la libertad. A continuacién nos
proponemos destacar los aspectos tedricos mis
relevantes que condensan la explicacién marxiana
de Ia sociedad capitalista ¥y sus fendencias. De la
misma forma, es necesario recalcar que, precisa-
mente por el valor heuristico desarroliado en el
marxismo, la explicacién que a continuacién se
propone en este trabajo, es una éptica de interpre-
tacion cuyos presupuestos implican indubitabie-
mente la derivacion de categorias politicas encau-
zadas en el contexto de una teotia de la revolu-
cion, del capital, de las clases, del poder y del
“debacle” de la sociedad capitalista.
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un problema de coyuntura. Por lo tanto, la posibi-
lidad de traducir las categorias politicas, sociales y
filosficas, a fin de entender el comportamiento
de la clase obrera mexicana, es de suyo una tarea
que debera alcanzar su dimension colectiva, so
pena de no llevarse a cabo.

Psicologia social y accion colectiva

Los intentos por explicar el fenomeno del compor-
tamiento colectivo en la Psicologia Social forman
parte de su origen como disciplina. De hecho, la
Psicologia se funda a partir de sus primeras aproxi-
maciones al estudio del comportamiento colectivo
y las caracteristicas de la masa. Por ejemplo, el
primer texto publicado bajo el titulo de Psicologia
Social (Ross, 1908) va a centrar buena parte de sus
contenidos en la descripcion y analisis de la masa;
McDougall, desarrollara por la misma época una
interpretacion instintiva de la accion de la masa;
Wundt, fundador del paradigma estructuralista en
psicologia general, dedicara la tltima parte de su
vida al desarrollo de una psicologia de los pueblos.
La Volkerpsychologie sera el espacio tedrico para
analizar los procesos mentales superiores.

Negar o soslayar que la disciplina se funda a
partir de su interés en estos topicos, significa apro-
piarse de su nombre abandonando los problemas
que Ja desafiaron y dieron origen.

Historicamente la incidencia de la disciplina
en la explicacion de la accion colectiva ha sido sus-
tentada a partir de conceptualizaciones teoricas
diversas; es en este sentido que podriamos sefialar
como relevantes las aproximaciones desarrolladas
a finales del siglo XIX y principios del XX, por
pensadores como Gustavo Le Bon y G. Tarde. Las
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obras de estos pensadores, junto con los primeros
textos de Psicologia Social, constituyeron los pri-
meros intentos por explicar fenomenos sociales
como la historia, ¢l lenguaje, los mitos, las revolu-
ciones, etc.. en términos de procesos psicologicos.

Indiscutiblemente, uno de los pensadores
mas retomado por muchos psicologos sociales con-
temporaneos, y que se asocia al estudio de la ac-
cién colectiva, es Gustavo Le Bon (1908). Su im-
portancia estriba en que a partir de sus postulados
intent6 derivar principios generales del comporta-
miento de las masas en la aceién colectiva. Le Bon
entiende la problematica de la accion colectiva
como un problema de las sociedades modernas.
Desde su peculiar visidn, ubica la accion colectiva
como la resultante de determinados factores cul-
turales que acontecen en épocas historicas deter-
minadas v que, en consecuencia, imptimen su sello
inexorable a la vida en sociedad. Le Bon, con resig-
nacion, se prepara a explicar el inevitable proceso
que se avecinaba: el reinado delas multitudes; el
analisis de éstas, no era desde luego un problema
de naturaleza cuantitativo sino circunstancial y que
tenia que ver fundamentalmente con los cambios
radicales que sufrian los individuos —en términos
psicologicos— al formar parte de una “muchedum-
bre organizada o psicologica” sometida a lo que
denominé como la “‘ley de la unidad mental de las
muchedumbres”. En este sentido, para Le Bon, la
masa estaba preparada precisamente para la accion;
solo que dichos actos implicaban el regreso a la
barbarie v el poder para destruir.

Para que una multitud se convirtiera en
“muchedumbre organizada”, la masa pasaba a un
estado psicologico cuyas caracteristicas eran las
siguientes:
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Desvanecimiento de la personalidad cons-
ciente, predominio de la personalidad incons-
ciente, orientacion por via de sugestién y
contagio de los sentimientos y de las ideas
en un mismo sentido, tendencia a transfor-
mar inmediatamente en actos las ideas suge-
ridas. . .

“... No es el individuo mismo, es un autd-
mata, en quien no rige la voluntad. Asi, por
el solo hecho de formar parte de una muchie-
dumbre organizada, el hombre desciende mu-
chos grados en la escala de la civilizacién. . ."”
(Le Bon, 1895),

Asimismo, existe, segiin Le Bon,un paralelis-
mo entre el comportamiento de la masa y aquellos
seres inferiores en la escala evolutiva: las mujeres,
los salvajes y los nifios. A éste propésito dice lo
siguiente:

Es de observar que entre los caracteres espe-
ciales de las muchedumbres hay muchos, tales
como la impulsivilidad, la irritabilidad, la
incapacidad para razonar, la ausencia de
juicio y de espiritu critico, la exageracién de
sentimientos, (Le Bon, 1895).

Los mecanismos que determinaban la emet-
gencia de las propiedades de la masa eran, segin
Le Bon: el anonimato, el contagio, la sugestion
¥ la imitacién. E1 mecanismo del anonimato res-
pondia al sentimiento de poder que investia al
individuo en la masa; la masa sin cara y forma
diluye la responsabilidad personal, E]l mecanismo
del contagio se asemejaba a la enfermedad infeccio-
sa, solo que en este caso la metafora pretende

ilustrar como la muchedumbre psicolégica es sujeto
y victima del contagio. La sugestion es el mecanis-
mo clave en tanto éste seria el proceso central que
explicaria por qué la masa responde acriticamente
a lo que es invocada; la sugestién como mecanismo
abierto induce a la masa al contagio y a la imita-
cion. A este proposito decia Le Bon:

El hombre, a semejanza de los animales, pro-
pende naturalmente a la imitacion, para él es
una necesidad, a condicion, sin embargo, de
que sea facil y esta necesidad es la que da
fuerza enorme a lo que solemos Hamar moda.
Nadie se substrae a su imperio, lo mismo en
materia de opiniones, que de ideas, que de
manifestaciones literarias, que simplemente
de vestidos, A la muchedumbre no se la con-

duce con argumentos sino con modelos,
(Le Bon, 1895).

Otro aspecto importante que destacd Le Bon,
va a ser aquél que se refiere a lo que denominé
como sistema de creencias de la muchedumbre;las
creencias y las opiniones de la multitud se concre-
tan y difunden a partir del contagio y la incapaci-
dad para razonar,

Induscitiblemente la propuesta leboniana
sostenia una vision profundamente pesimista y
conservadora de la accion de lamuchedumbre, Asi-
mismo, determina de antemano la irracionalidad
del comportamiento colectivo a partir de la premi-
sa de un modelo en donde el individuo aislado estd
fuera de la posibilidad del cretinismo, de la irra-
cionalidad y del privilegio de las emociones. Por
otro lado, absolutiza sus observaciones como
caracteristicas de toda masa, soslayando de esta
forma que dicho fenomeno es necesariamente un
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producto humano y no un hecho de la naturaleza
v que, por lo tanto, los patrones de comportamien-
to no son permanentes sino contingentes, es decir,
historicos.

En sintesis, los rasgos distintivos de la concep-
¢ién sobre la accion de las masas de Le Bon son: 1)
la accion colectiva solo es considerada vn su poder
destructor, con lo que trasluce Le Bon el temor de
la pequefia burguesia a la accidn de la masa; 2) no
considera el valor creativo de las masas, que se
concreta en creaciones como el folklor, los cantos,
la poesia, etc.; 3} no considera los factores mate-
riales que producen la accion de las masas, sino
que para él los factores morales son los mas impor-
tantes: *“. . lo que gobierna a los hombres son las
ideas, los sentimientos y las costymbres, cosas que
estan en nosotros mismos. . .”” {L.e Bon, 1895).

Sin embargo, varios planteamientos lebonia-
nos han ejercido profunda influencia sobre la expli-
cacion psicosocial de los fenémenos de masas. Por
ejemplo: su vision del contagio es retomada en la
psicologia social experimental en relacion a los
fenémenos de presion grupal, asi como en las pri-
meras conceptualizaciones del fendmeno de in-
fluencia social; muchos principios gue plantean
sobre la propaganda (la repeticion a través de ima-
genes, las afirmaciones sin argumentos, etc.,), seran
retomados por el nazismo para impresionar a las
multitudes. Por otro lado, ejerci6 profunda influen-
cia sobre Freud, Ortega v Gasset y de alguna forma
es objeto de reflexion por parte de Adorno y Hork-
heimer (escuela de Frankfurt). De esta forma, la
teorizacion desarrollada en este periodo permea y
orienta las explicaciones de la disciplina en torno a
este fenomeno.

La Psicologia Social desarrollo en una prime-
ra etapa la conceptualizacion de la accion colectiva

372

a partir de dos ejes centrales: por un lado, analiza
la accién colectiva a partir del analisis de las carac-
teristicas de la masa; dicha teorizacion se ubica en
la tendencia a fragmentar conceptualmente al indi-
viduo y a la masa. Por ésta razdn, las nociones
explicativas estaban centradas alrededor de la refle-
Kioén en torno a los cambios sufridos por el indivi-
duo en la masa. (Le Bon, Freud, Sighele, Mc
Dougall).

A partir de esto, era posible desarrollar prin-
cipios generales de toda multitud y por ende com-
prender las tendencias de la masa en la accion
colectiva: espontaneidad, violencia, heroismo y
extremismo; este conjunto de rasgos prominentes
condensaba el significado del alma colectiva (Doise,
1976) v a su vez delimitaba su caracter irracional.

En términos generales, esta concepcion se
explicaba los fenémenos de la accion colectiva en
funcion de una masa compuesta por individuos
carentes de voluntad e inmersos en la inconciencia
y el automatismo, y cuyo comportamiento es ine-
vitablemente objeto de manipulacion por las insti-
gaciones de lideres maquiavélicos ante los cuales
solo es factible subordinarse. De esta forma, las
{inicas relaciones posibles de entablar en la accion
colectiva eran de desigualdad.

Estas primeras preocupaciones de la discipli-
na van a sufrir algunos cambios. La reflexion en
torno al movil del comportamiento colectivo va a
diluirse por el privilegio del individuo y del peque-
fio grupo, asi como por la bisqueda de leyes gene-
rales del comportamiento, atando de esta forma a
la disciplina con la psicologia general, tanto en su
version funcionalista como en la cognoscitiva.
Asimismo, la preocupacion por el status cientifico,
oriento la produccion psicosocial a privilegiar una
visibn metodologica sustentada en el rigor en
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detrimento de la teoria, y cuyo destino final se
concretd en reducir la vida social a formas de inter-
cambio utilitaristas que encuentran su explicacion
en las caracteristicas peculiares de los escenarios o
en los rasgos psicologicos de los individuos (perso-
nalidad, aptitudes, motivos, valores, etc.). Inmersa
en esta tendencia, la produccion psicosociologica
centrara sus explicaciones en aquellos fenémenos
que acontecen en un nivel intraindividual e inter-
grupal, soslayando las preocupaciones que le dieron
origen. Sin embargo, el camino estaba andado.

La doctrina de la sugestion siguio siendo obje-
to de reflexion, solo que orientada en un primer
momento a los fenémenos de patologia individual.
El dispositivo ad hoc¢ lo constituyé el trance hip-
notico; el problema en este punto era comprender
por qué era factible inducir acciones, creencias y
sentimientos por la invocacion de un mandato,

Posteriormente esta problematica es retomada
por otros psicologos sociales (Sheriff, 1936 ; Asch,
1952), los cuales se interesaron por comprender
este fenomeno a la luz de las interacciones que
acontecen en un grupo, en términos de considerar
los mecanismos que subyacen a las presiones ejer-
cidas para que “las personas actilen contrariamente
a sus creencias y valores” (Asch, 1951), asi como a
los elementos que permiten en un momento dado
la constitucion de un consenso o norma comun.

De esta manera, la teorizacion de la aisciplina
se orienté a explicar el fenomeno de influencia
social a través de una Optica que erigia al confor-
mismo como la practica social dominante y psico-
socialmente como el patrén prevaleciente del
comportamiento de los individuos en el grupo.

La premisa basica que permitié dicha vision
se nutria de la aprehension de las practicas sociales
dominantes de la época cuyo sello singular se ins-

cribia en la tendencia a la uniformidad en todos los
ambitos de la vida social.

En esta perspectiva, el analisis de la accidén
colectiva fue reemplazado por el estudio de los
grupos pequefios y la caracterizacion de los rasgos
de comportamiento de la masa por los procesos
basicos imputables a los individuos (juicios, actitu-
des, etc.); solo que en este caso, y a diferencia de
la psicologia general, se pretendia analizar los cam-
bios que estos procesos sufrian en el curso de la
interaccion o copresencia.

La teorizacion del fenémeno de influencia
social recupera la posibilidad de otra dimensién
de relaciones: la innovacion. De esta forma el pro-
blema de la accién colectiva se vuelve el espacio
por excelencia que condensa el conflicto de las
fuerzas sociales en pugna, presentes en el escena-
rio de la vida social, politica y econémica. En este
sentido la perspectiva cambia, el problema no es
solamente el dilucidar la influencia que ejerce una
mayoria psicologica, sino que, de lo que se trata
es de una relacion de bilateralidad en donde los
sujetos de la accion social pueden influirse mutua-
mente; pues precisamente lo que esta en juego es
la desigualdad en el reparto del poder.

A pesar de los referentes que, por un lado,
privilegian la bisqueda de una explicacion de la
accién colectiva, ya sea en el individuo o a partir
de la sociedad, la disciplina ha logrado construir
una nocion que remite a la posibilidad de entender
la especificidad psicosocial de la accion colectiva:
la influencia social.

Conclusiones

La reflexion en torno a este tema se detiene con
mas dudas que certezas. El saber desarrollado en el
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Ei capital nace, crece v se reproduce de ma-
nera incesante a través del trabajo asalariado.
Precisamente, al desarrollo del modo de produc-
cion capitalista, corresponde la separacion del
trabajo manual e intelectual, con la introduccion
de la gran industria maguinizada que coloca por
separado el lugar de trabajo del lugar de aprendi-
zaje que era una caracteristica del artesano; el
mismo aprendizaje se convierte con el tiempo en
un ohjeto de inversion de capital, por tanto, los
centros de aprendizaje se convierten en lugares de
trabajo asalariado. Capital y trabajo asalariado
conforman, pues, la contradiccion principal de la
sociedad capitalista. Solo la fuerza de trabajo crea
valor; la produccion de valor es una condicion sine
gua non para la existencia del capital. Este no
puede existir sino a condicion de acrecentarse; de
hecho, este proceso conformaria el modo natural
de acumulacién de capital. Precisamente, el punto
central de los trabajos de Marx es haber llegado a
descubrir que la unica fuente del capital es el
trabajo productivo.

Otro elemento que fundamenta lo anterior,
es afirmar que el capital no es sino ese valor mate-
rial acumulado, es decir la historia de la produc-
cion hecha materia. De esta manera lo anterior-
mente planteado derivara en la expresion de una
forma particular de entender la lucha de clases.

Sin emnbargo, hay dos formas de entender esta
problematica: una, desde el punto de vista téenico
desarrollado en E! Capital, v otro desde el punto
de vista social, o como verdad tendencial segin
diria Negri. Desde esta primera Optica, la tasa de
plusvalia no es sino el resultado del enfrentamien-
to entre irabajo necesario y trabajo excedente;la
historia de este enfrentamiento no es sino la histo-
ria de la ciencia y la tecnologia. La composicién
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organica del capital es el resultado del enfrenta-
miento entre el capital variable y el capital cons-
tante, es decir, entre trabajo vivo y trabajo pasado,
entre el presente y la historia de la produccion.
La tasa de ganancia es el resultado del enfrenta-
miento, por un lado, entre la plusvalia, y por otro,
la suma del capital variable y el capital constante;
en otras palabras, el enfrentamiento entre trabajo
excedente y el trabajo necesario mas el trabajo
pasado,

Desde el punto de vista de lo social, las impli-
caciones a derivar conforman un espectrum politi-
co amplio e interesante de analizar; por ejemplo,
el incremento de trabajo necesario al analizar la
tasa de plusvalia, es una forma de atentar no solo
contra la masa de ganancia (relacion técnica) sino
a la vez contra la velocidad del ritmo de acumula-
cion, que de suyo seria una relacion politica,
ademas de atentar contra el monto de los ingresos
de una clase. La composicion organica del capital
no solo representa o refleja el enfrentamiento entre
trabajo pasado y trabajo presente, sino el del tra-
bajador con la historia; ademas de que dicho en-
frentamiento implica el del conocimiento presente
con la historia del conocimiento, ya que éste es
también una forma de capital. Como dice Negri:

.. {el) proceso laboral es inmediatamente
proceso de valorizacidn, que no existe una
ley del valor que sea distinta de la ley de la
plusvalia, que no existe neutralidad de este
proceso y que no existe ciencia que no sea
subsumida por el capital. {Negri, 1979, p.
30). )

Este enfrentamiento es de naturaleza histo-
rica, pues el pasado al que se enfrenta el trabajador
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en el presente, es un pasado permanentemente acu-
mulado en la historia, gracias al proceso de repro-
duccion del capital. Por otro lado, la tasa de ganan-
cia nos muestra que el necesario incremento del
capital cada vez se ve en mayores dificultades, pues
el capital constante crece a un ritmo superior que
el capital variable, y éste, aun ritmo superior que la
masa de plusvalia, aiin a pesar de que esta iultima
relacién pueda tener sus excepciones. Sin embargo,
esta relacion que representa la evolucion de la tasa
de ganancia (relacién técnica) significa, en el terre-
no de lo social la aparicion de conflictos sociales.

Otro elemento importante de traduccién de
las categorias aparentemente econémicas en el
terreno de lo social es aguél constituido por las
imposiciones externas y subjetivas en la produccion
de los sujetos; trabas que se hacen presente en el
momento en que éste entra en contacto con el
mundo de la produccion y el consumo; como diria
Bujarin, con el mundo de la necesidad, es decir,
con el del condicionamiento histérico.

De esta perspectiva de critica a las categorias
de la Economia Politica, la lucha de clases no es el
enfrentamiento entre burguesia y proletariado,
mediado por la propiedad privada de los medios de
produccién, sino el enfrentamiento del proletaria-
do con los medios de produccién mediados por la
burguesia, Pues a quien se enfrentan los producto-
res de valor no es a los duefios de ese valor, sino al
valor que ha sido creado;en otras palabras, al capi-
tal. Precisamente el poder proletario no se ejerce
en rigor contra una clase, sino contra las condicio-
nes de produccion que mantienen y reproducen la
dominacion de esa clase.

Desde esta recuperacién de las categorias del
marxismo, la accion colectiva del proletariado y la
Unica defensa para que sus luchas no sean reabsor-

bidas por el capital, es que éstas se orienten por el
doble caracter del trabajo, la teoria de la plusvalia
v la ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia: estos elementos deberdn ser los funda-
mentos tedricos del poder proletario, para poste-
riormente considerar al desarrollo de la tecnologia
y al desarrollo del mercado mundia! como los ele-
mentos empiricos.

Esto no significa que la transformacién de las
actuales relaciones sociales de produccién vayan a
resolverse de forma automatica, por el contrario,
esta Optica de andlisis pretende asentar las bases
de una concepcion materialista de la constitucién
del sujeto revolucionario, concepcion que nos per-
mite explicar que dicho problema no es una cues-
tion moral o juridica que dependa de la voluntad
de los sujetos, sino de su necesaria construccion.

Sin lugar a dudas, la posibilidad de traducir o
derivar las categorias econémicas en comporta-
mientos sociales concretos, en una formacion social
especifica, no ha sido un problema facil. Pasar al
terreno de la critica politica es pasar del problema
tedrico al problema real; sin embargo, las interpre-
taciones del marxismo han evitado o soslayado la
Unica explicacion de Marx: la de la ley del valor.
La generacion del stalinismo sumergié la teoria
en creencias religiosas; desaparecidos los grupos
de la izquierda disidente, el marxismo se convir-
tio en una vision o doctrina oficial para, poste-
riormente, convertirse en marxismo académico.

El problema de la derivacién de estos plan-
teamientos a la vida cotidiana de los trabajadores
mexicanos es, de entrada, un problema que tendri
que enfrentarse de manera colectiva; y el problema
de lo colectivo es un problema de discusién y sobre-
vivencia. Historicamente se ha demostrado que la
materialidad que asumen las ideas es esencialmente
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claustro universitario se anquilosa y dificilmente
puede captar el fenomeno de la accion colectiva
en toda su dimension y riqueza.

La accion colectiva en un proceso revolucio-
nario es el “‘conjunto dinamico v potente de un
continuo ejercicio de contrapoder y de alternativa
de vida” (Negri, 1979); es sin lugar a dudas la con-
crecion de practicas sociales dnicas e irrepetibles
en su especificidad, en sus deseos, en la peculiari-
dad de los comportamientos; su desencadenamien-
to por lo regular esta ligado a determinadas coyun-
turas; sus logros o derrotas siempre estan entrela-
zados en el complejo tejido social que deviene del
poder v el contrapoder; su caracterizacion esta
necesariamente constrefiida a una definicion frente
al poder. La accién colectiva implica la reconstitu-
cién de los sujetos revolucionarios, en comporta-
mientos que permitan transformar el reflujo y la
decadencia por el auge y la solidaridad; el cretinis-
mo y la burocratizacion por la fuerza de la creati-
vidad. En este contexto toda accion colectiva-revo-
lucionaria recupera una radicalizacion subjetiva en
donde la violencia tiene un papel central, que
acompafia constantemente las luchas contra el
capital.

Toda accion colectiva tiene comportamientos
especificos, es decir, las rupturas con el capital
implican la organizacion en niveles distintos: los
intereses, la organizacion, las formas de moviliza-
cién y sus posibilidades. El interés juega un papel
en la accion colectiva, su dimension se concreta
en las demandas que los sujetos van a invocar; la
organizacion se relaciona con las formas en que se
estructuran los comportamientos; ejemplo de esto
serian: las formas de comunicacion, los niveles de
jerarqufa, las aspiraciones en las contradicciones,
la imaginacion y la inventiva de la masa, etc.; la
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movilizacion se va a referir al proceso a través del
cual los sujetos se proveen de recursos; las posibi-
lidades se refieren a la relacion necesaria que los
sujetos entablan con su sociedad en términos de
contrapoder.

Siendo la masa el instrumento de la accion
colectiva, la reflexidn sobre ella, es inevitable. La
vieja polémica sobre la racionalidad del individuo
y la irracionalidad de la masa, es a estas alturas,
una discusion sin sentido y un dilema falso. Masa
e individuo son sujetos de la necesidad;la sociedad
capitalista condensa la prehistoria del hombre. La
masa esta inmersa en una realidad que ha construi-
do a partir de sus condiciones de vida; con sus
recursos, la masa reconstruye simbolicamente su
entorno, la logica de sus creencias y cosmovisiones
no tiene por qué responder a una logica académica.
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