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Es imposible, pues, arreglirselas sin el factor
subjetivo y es igualmente imposible sustraer
la dimensi6n profunda de este factor, es de-
cir, justamente la de contrajugada con res-
pecto a lo malamente existente, como movi-
lizacién de las contradicciones presentes en
el interior mismo de este malamente existen-
te hagta llevarlo a estar completamente soca-
vado y derrumbarse. La dimensién profunda
del factor subjetivo, sin embargo, estd en su
contrajugada, precisamentie porque éste no
solamente es negativo, sino porque igualmen-
te contiene en s{ el abrirse paso de una reali-
zacién capaz de ser anticipada y representa
este abrirse paso en su funcibn utdpica.

Ernst Bloch

En este ensayol se presenta parte de un trabajo
més extenso sobre uno de los puntos de contacto
entre los fendbmenos sociales llamados ‘“‘cultura” y
“poder”: aquel elemento que se puede llamar
abreviadamente “cultura politica”, es decir, el uni-
verso simbélico asociado al ejercicio y las estruc-
turas de poder o, mejor, los universos simbélicos
ascciados a los ejercicios y las estructuras de poder,
ya que a este respecto casi cualquier sociedad es
plural. El tratamiento de esta temdtica se ubica en
el encuentro de dos lineas de discusion actuales en
las ciencias sociales latinoamericanas: por una parte,
en el marco de la disputa multifacética entre las
diversas corrientes de la antropologia tradicional
{que, aunque a veces influenciadas en cierta manera
por la tradiciébn marxista, suelen ser de cardcter a/
o antimarxista) y las diversas tradiciones que sefia-
lan tener en las obras de Marx y Engels su principal

1 El presente ensayo es la versién ligeramente modificada
de la ponencia presentada el 14 de noviembre de 1983 en la mesa
“Constitucién del poder e interrelacién con la cultura” del simpé-
sium “Cultura y poder” organizado por la Universidad Autdnoma
Metropolitana.
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punto de referencia. Por otra parte, esta problema-
tica estd intimamente relacionada con la discusion
acerca del campo temdtico “‘cuestidn nacional” en
América Latina.

¥l procedimiento que para esta investigacion
se ha escogido y que también sirve de base a este
ensayo, es el de una revision critica de una corrien-
te determinada de las ciencias politicas que desde
hace aproximadamente tres décadas se ha abocado
a esta tematica y que se suele identificar justamen-
te con el membrete de los estudios de la cultura
politica. Hasta hace poco, esta corriente ejercia
una especie de monopolio en el analisis empirico
de la esfera superestructural en ciencias politicas,
contribuyendo de manera semejante y paralela a la
escuela llamada “culturista” en antropologia al dis-
tanciamiento de muchos estudiosos con respecto a
este tipo de problemas, En ambos casos parece
haber sido también la discusion sobre y a partir de
la obra de Gramsci un importante incentivo para
dar nuevamente carta de ciudadania a la categoria
“cultura” en los estudios antropoldgicos de ld vida
politica.

Finalmente me parece pertinente agregar que
desde el punto de vista de la antropologia sociocul-
tural, un ensayo como el presente no puede ser un
fin en si mismo. No se trata de un mero ejercicio
conceptual, sino de la preparacién y afinacion de
herramientas analfticas para la investigaciéon empi-
rica.

En lo que sigue procederé mediante tres pa-
80s,2 En primer lugar esbozaré de manera sucinta
las caraeteristicas méas relevantes de la corriente
mencionada y algunas de sus criticas. En el segun-
do apartado me centraré en los aspectos “‘recupera-

) 2 Algunos de los puntos de vista explicitados a continua-
cion, pueden encontrarse en el ensayo “Cultura v andlisis politico™
(Krotz, 1984},
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bles”’ para una lectura del fenémeno politico desde
una perspectiva muy diferente. Finalmente trataré
de presentar la dimensién utdpica como elemento
integrante de la cultura politica y fundamentada
como imprescindible para su comprension y anali-
sis, asunto que implicaria, sin embargo, una reorien-
tacidon de muchos aspectos del estudio actual de la
vida politica.

1. El enfoque de la “cultura politica” y algunas
de sus criticas

Identificada por el concepto acuiiado por G. Al-
mond en un articulo publicado en 1956, este enfo-
que intenté una reorientacion de la ciencia politica
(norteamericana) en varios aspectos, abrir nuevos
campos tedricos y empiricos para la investigaciéon y
contribuir al fortalecimiento de las democracias
representativas frente a las amenazas totalitarias,
especialmente en los paises entonces llamados sub-
desarrollados. Su esquema basico, en deuda con la
sociologia parsoniana, el andlisis sistematico easto-
niano y la corriente antropoldgica conocida como
“cultura y personalidad”, puede resumirse en los
tres conceptos de sistema politico, cultura y socia
lizacidbn politica. :
Aungue se partia del estudio de las institucio-
nes politicas formales de los gistemas politicos mo-
dernos (utilizando para ello los términos tradicio-
nales de Estado, naci6n, elecciones, cargos pablicos,
etc.), se habia llegado a la conviccidon de que la
operacidn de estos sistemas, siempre identificados
con Estados existentes, no podia entenderse sin
tomar en cuenta algunos aspectos de los habitantes
de los paises respectivos. Habia que estudiar, por
consiguiente, su ‘“‘cultura politica”, definida como
**el conjunto de actividades, creencias y sentimien-
tos que ordenan y dan significado a un proceso poli-
tico y que proporcionan los supuestos y normas




Hacia la cuarta dimension de la cultura politica

fundamentales que gobiernan el comportamiento
en el sistema politico... abarca, a la vez, los ideales
politicos y las normas de actuacién de una comuni-
dad politica... la manifestacién en forma conjunta,
de las dimensiones sicolégicas y subjetivas de la
politica (Pye, 1974:323). Consecuentemente con
esto y echando mano de la teoria de los roles socia-
les, habia que darle una atencidn especial a los me-
canismos y procesos mediante los cuales determina-
dos sectores de la poblacion y ocupantes individua-
les de posiciones formales relevantes adquirian los
diversos elementos de la cultura y subcultura poli-
tica respectiva.

Es sabido que este enfoque, que combind es-
tos elementos con un cierto evolucionismo de tipo
multilineal y se beneficié ampliamente del acelera-
do desarrollo de los métodos matematicos aplica-
dos a la investigacion empirica, se convirtio rapida-
mente en uno de los mas importantes en ciencias
politicas, vy que diversos procesos de critica y auto-
critica contribuyeron a darle una coherencia teorica
notable al mismo tiempo que se llevaron a cabo
amplios programas de investigaci6on empirica. Entre
sus fallas mas comentadas se encuentran la reduc-
cionista identificacion exclusiva del Estado-nacion
como unidad de andlisis, la reducida contextualiza-
cién de los fendémenos politicos y culturales estu-
diados y la falta de valor explicativo de sus analisis
por demis marcadamente sincronicos, y, natural-
mente, las consecuencias metodolégicas derivadas de
estos elementos.3

Poco se ha negado, en cambio, el valor heuris-
tico de los trabajos elaborados con el enfoque sefia-
lado y tampoco puede negarse que han llevado &
conclusiones interesantes sobre determinados agen-
tes de la socializacidén politica. Desde un punto de

3 Mis elementos para una apreciacién de alcances, limites
¥ fallus de este enfoque se encuentran en dos trabajos previos sobre
esta temética (Krotz, 1981; 1984) y la bibliografia all{ citada.

vista de una antropologia politica que parte de
otros fundamentos tedricos, la revisidn critica de es-
te enfoque es sugerente por la “‘herencia” antropo-
logica en él detectable, por su importancia y el alto
grado de elaboracion sistematica (que lo hace, en
cierto sentido, paradigmatico para todo un tipo de
ciencia politica} y, no en altimo lugar, por la mar-
cada influencia que ha tenido en la produccién de
conocimiento cientifico sobre la realidad politica
mexicana.4

2. Cultura politica: la revaluacion del factor
subjetivo

Frente a otros acercamientos a la esfera de la cultu-
ra politica, el enfoque mencionado significé un
paso importante cuando menos en dos aspectos
que todavia son puntos sumamente criticos en el
estudio de la vida politica.

En pnimer lugar y, por ejemplo, en compara-
cion con la visién relativamente monolitica de los
estudios tradicionales sobre el caricter nacional, el
nuevo enfoque enfatizaba la heterogeneidad de la
cultura politica de cualquier sociedad y especial-
mente de la de sociedades con sistemas politicos
democrético-representativos. En segundo lugar y,
por ejemplo, en comparacion con los modelos
cibernéticos ya entonces en boga, el nuevo enfoque
enfatizaba la importancia de los gctores politicos
concretos, individuales y colectivos y de sus accio-
nes para cualquier intento de comprensiéon de la
organizacion politica. De hecho, ambos aspectos se
encuentran contenides y reflejados justamente en
el concepto de la cultura politica como el “sistema
de creencias empiricas, simbolos expresivos y valo-
res que define la situacion en que se desarrolla la
accién politica. Provee la orientacion subjetiva ha-

4 Uno de los trabajos mds conocidos al respecto es el estu-
dio de R. Hansen (1971); véase especialmente el capitulo 7,
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cia la politica” (Verba; 1969:513; subrayado EK).

Clave para el estudio empirico resulté el desmenu-
zamiento de estas orientaciones subjetivas en tres
dimensiones: la cognitiva (*‘conocimiento preciso
o no de los objetos politicos y de las creencias™), la
afectiva (*‘sentimientos de apego, compromisos,
rechazos y otros similares respecto de los objetos
politicos”) y la evaluative (“]uicms y opiniones
sobre los aspectos politicos...” —Almond y Powell.
1972:50),

Estos elementos para el estudio de la vida
politica significaban tendencialmente una impor-
tante recuperacién: la reivindicacion de lo que se
ha llamado ‘factor subjetive™ en los procesos
sociales, su analisis y comprension. Incluso podria
decirse que bajo la pretension formulada varias
veces por los autores de referencia de querer cerrar
asi la tradicional brecha entre macro y microanali-
sis, se asoma en ciernes una idea dialéctica del feno-
meno. social, Sin embargo, es sabido que esta intui-
ciébn no prosperé. Por una parte, la base teérica
general de la que se partia no pudo ser modificada
para dar paso al desarrollo adecuado de estas ideas;
para lograrlo se hubiera tenido que sustituirla por
una distinta. Por otra parte, los métodos de investi-
gac;én empleados sepultaron en seguida la tenden-
cia apenas surgida: la medicidon de actitudes y
conocimientos en muestras estadisticas de las po-
blaciones desembocd en una mera clasificacion de
secciones de éstas, la heterogeneidad se disolvid en
un nOmero reducido de subculturas politicas, la
interrogacion preformulada acerca de objetos poli-
ticos considerados importantes por los investiga-
dores anuldé en amplia medida el factor subjetivo
alguna vez intuido y las culturas politicas naciona-
les se revelaban cada vez mds como secas construc-
ciones de los cientificos, cargadas ademds, fuerte-
menté de componentes etnocéntricos.

Analizar detenidamente —lo que aqui no se
puede hacer— estos resultados tan desprovistos de
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sus inspiraciones originales mas valiosas me parece
de gran importancia —no para desacreditar la obra
de determinados cientificos, sino para poder ver
con precision donde y por gqué peligran los enfo-
ques para los que el factor subjetivo es relevante,
para poder enriquecer acercamientos al estudio
politico orientados por presupuestos tedricos dife-
rentes. Con dos conocidos ejemplos puede docu-
mentarse la fertilidad de esta revision critica y
autocritica a la vez. Uno: hasta donde puedo ver, la
mayor parte de los estudios marxistas tradicionales
de la ideologia politica han considerado casi exclu-
sivamente la dimensidén cognitiva, algunas veces
lateralmente la evaluativa, mientras que los aspec-
tos afectivos, sensuales, viscerales si se guiere, tan
importantes para la comprension de los procesos
politicos han quedado fuera del estudio. Dos: el
papel bastante marginal y admitidamente muy pro-
blematico de tradiciones enteras de autores marxis-
tas que han tratado de vincular los analisis de las
estructuras sociales con lag teorias sicoanaliticas y
de sicalogia social demuestra también que justa-
mente con respecto a este factor subjetivo se esta
todavia ante un problema capital de las ciencias
politicas.

3. La utopia como cuarta dimension de la cultura
politica

Hablar de una cuarta dimensién después de haber
resefiado antes tres, puede resultar engafioso si ello
sugiere que se trata de un elemento adicional que
simplemente se agregaria a los sefialados. Al con-
trario, introducir la dimensiébn utdpica al analisis
de la cultura politica significa una refuncionaliza-
cidén y reestructuracidon profunda de los elementos
mencionados, ya que parte de una vision global del
fenomeno social muy diferente. De hecho, se trata
de una especie de “‘relectura’ que sdlo puede reto-
mar y reintegrar algunos de los aspectos sefizlados,
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pero que encuentra en ellos un impulso valioso.
Empero, este juego de palabras también tiene su
justificacion precisamente por aludir a la utopia
como algo que no estd presente en la superficie de
la percepcion cotidiana y que sin embargo es indis-
pensable para el analisis cientifico de la realidad.

Para descubrir esta dimension en la culturs
politica y reconocer la necesidad de su anélisis, es
necesario partir de un enfoque diferente del poder,
reparar en la dinamica interna de los universos
simboélicos y retomar la ya antigua oposicién com-
plementaria entre ideologia y utopia.

. Una vez que se abandona la visidon de todo

fenomeno de poder como necesaria y directamente
relacionado con la organizacién estatal de la socie-
dad, se hace mas visible su caricter intrinsecamente
dialéctico. Como aspecto de toda (o casi toda) rela-
cién social de poder es analizable y comprensible
s6lo en relacion con el contrapoder. Incluso donde
esta situacion no sea tan obvia como en los mo-
mentos mas agitados de la lucha viva, no es muy
dificil caer en la cuenta de que su frecuente presen-
tacion bajo la apariencia de la estabilidad estructu-
ral s6lo oculta en la forma de dominio que existe
algo que domina y algo que “necesita” de ésta do-
minacién para mantener la configuracién social
existente, y en la forma de equilibrio que se trata
de una confrontacion temporalmente estancada en
posiciones aproximadamente equivalentes. Asi
parece la incesante conflictividad de las relaciones
y los sistemas sociales en sus diferentes niveles,
expresada y fundada en las maltiples oposiciones y
alianzas explicitas e implicitas de los actores socia-
les individuales y colectivos,

b. En segundo lugar, los estudios mas detallados
y mas reflexivos de universos simbolicos demues-
tran una tensién inherente a ellos en al menos dog
sentidos, condicién de posibilidad precisamente de
su dinamica propia y relativamente auténoma con
respecto a sus contextos. En un primer sentido

hay que mencionar aqui la multivocidad de sus
diferentes partes, consecuencia justamente de su
historicidad; por ello, la existencia de simbolos
compartidos homogéneamente por un grupo social
significa una situacion a todas luces excepcional.
En cuanto a lo segundo hay que mencionar las dife-
rentes alternativas posibles (tanto en el nivel logico
como en el histdrico) de su conexién y organizacién
en conjuntos (asunto relacionado, como se sabe,
con la discusion sobre la existencia de racionalida-
des diferentes). Lo que aparece en muchos estudios
monogrificos como manipulacién o interpretacion
variada de mitos u otros elementos simbélicos es,
de hecho, nada mas que consecuencia y expresién
de esta calidad dialéctica de los universos simbdli-
cos, para cuya congideracion hay que tener presen-
te siempre su carga fuertemente afectiva, documen-
tada ampliamente en la literatura etnogréfica.

¢. Con respecto al tercer elemento mencionado.
{la oposiciéon entre ideologia y utopia) en el que
confluyen los dos anteriores, puede decirse ahora,
al menos tentativamente, que cualguiera de los uni-
versos simbdlicos relacionados con los ejercicios y
las estructuras de poder (es decir, cualguier “cultu-
ra politica” en el sentido antes definido) implica
necesariamente la supresion de o la articulacién
conflictiva con otras de estas elaboraciones. Lo que
en el nivel logico es 86lo una posibilidad abstracta,
es en la sociedad plural realidad historica: donde
hay cultura politica determinada, se encuentra
contraculfura, donde hay un tipo de construccion,
reconstruccion y afirmacion simbdlica de un orden
especifico, éste es, siempre también negacion y

-destruccion de otro co-existente. En los términos

habituales de la teoria politica: los procesos de
legitimacién siempre son explicables como momen-
tos de cohesién frente a la precaria estabilidad
estructural siempre impugnada.

Lo utdpico, sin embargo es aiin “‘mds™ que la
mera impugnacién como ficilmente lo ensefia la lar-
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ga aungue todavia mal documentada tradicion uto-
pica de Occidente. El estudio detallado de sus expre-
siones m#s conocidas, las Hamadas “novelas politi-
cas”, demuestra, primero, que de ninguna manera
se trata de fantasias puras, sino siempre de recha-
zos y. enjuiciamientos severos del desorden estable-
cido; segundo, que el descontento con lo existente
y la proposicion de alternativas tiene una direccion
bastante precisa, aungue no pocas veces ocultada
tanto por las imagenes literarias y simbolos popula-
res extrafios para lectores de otros tiempos como
por las interpretaciones interesadamente equivocas.
Valga como ejemplo particularmente explicito la
famosa Utopia de Tomas Moro que, como a menu-
do se prefiere olvidar, no comienza con el relato de
un viaje a los mares del Sur sino con una discusion
sobre la situacion social conflictiva de la Inglaterra
de entonces donde ‘‘no hay castigo suficiente para
impedir robar a guienes no tienen otra manera de
ganarse la vida”".

Como ha sido puesto de manifiesto especial-
mente- por la obra de Ernst Bloch, asi lo utopico
—siempre opuesto a lo ideologico y hasta a la anti-
utopia o utopia negativa— se afirma como el lugar
de la impugnacién anticipadara, el lugar del
potencial disruptivo, el momento que combina
denuncia y anuncio, el punto vegetativo del proce-
so de transformacién social. Obviamente es ante
todo en los mismos actores politicos donde apare-
ce —y de ahi la necesidad de la consideracion de lo
que se ha llamado “factor subjetivo” en la vida po-
iitica y de ahi también la necesidad de considerar
ne solamente los conocimientos de los objetos
politicos, los afectos con respecto a ellos y los
resultados de su evaluacion racional por parte de
los actores politicos individuales y colectivos, sino
también la dimension del deseo y del suefio, mate-
ria prima de toda utopia.s

5 Para una explicitacién de esta concepcitn de la utopia

pueden consultarse las secciones rtespectivas del estudio Uropia
(Krotz, 1980).
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4. A modo de corolario

Acaso haga falta buscar otra dimensién mas para
un estudio de la vida politica que parta de la con-
vicciom del papel central de sus actores; tal vez se
necesite sblo de una reoganizacion o reformulacion
de las mencionadas. De cualquier manera, el pro-
blema fundamental no parece ser el de nuevas
temdticas posibles, cuyas listas siempre serian inter-
minables, sino este tipo de reorientacién de los
estudios de la vida politica que cologue al “factor
subjetive” en su centro. No deja deser una coinci-
dencia por pensar que —al menos en la antropolo-
gia mexicana— modelos de orientacion marxista y
no marxista hayan convergido en privilegiar de
sobremanera el estudio de los aspectos estructura-
les y funcionales de la sociedad, relegando decidi-
damente la atencién a los actores sociales —y con
ello también el estudio cientitico de sus formas de
impugharla. Obviamente, el seguir la tendencia
opuesta aqui apenas esbozada requerird de la expli-
citacién de otro tipo de antropologia politica y de
teorfa social y la elaboracién de métodos de traba-
jo que no la sofoquen en la praxis de la investiga-
cidn —cosa para la cual aqui no hay espacio.

Finalmente, los intentos de acercarse al estu-
dio de la vida. politica no por el lado habitual de la
“conciencia absorbida”, sino por el de la “concien-
cia excedente” (como Bahro, 1980:325) llama la
conciencia no captada por el ordenamiento social
vigente, me parece un impulso necesario también
para reconocer y luego denunciar y combatir aque-
llos mecanismos (desde las politicas culturales has-
ta la organizacién social e institucional de la cien-
cia) que tratan —justamente a través de la reduc-
cibn constante del ambito de ésta Oltima— de
convertirnos en dociles marionetas al estilo de
Winston, el antihéroe orwelliano de 1984.
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