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El campo de la cultura ha sido considerado tra-
dicionalmente como el coto por excelencia del que-
hacer antropolégico. Esto ha provocado en guienes
lo practican el desarrollo de una especie de “‘olfa-
to”, una particular sensibilidad frente a la proble-
matica cultural. Los antropdlogos, si bien han in-
cursionado en otros espacios del estudio social, al
haceric frecuentemente integran el andlisis de la
cultura a sus investigaciones.

Formadas al interior de la disciplina antropo-
lbgica, ha sido nuestra constante preocupacion la
imprecision del concepto ‘“‘cultura”, definide de
muy distintas e incluso contradictorias maneras y
usado para hacer referencia a fendOmenos sociales
de diversa indole. La controversia en torno a esta
categoria de analisis tiene en la antropologiaun si-
tio semejante al que ocupa la discusion en torno al
Estado entre los politélogos o; entre los socidlogos,
la definicién de clase social; no es de extraiiar pues,
nuestro interés por contribuir en la busqueda de
una mayor precisibn del concepto que nos ocupa,
en funcibn de contar con herramientas adecuadas
para la explicacién de la realidad.

Mas alla de esta inclinacién por la temdtica
cultural, la realidad que buscabamos comprender
durante el trabajo de campo que realizamos en
Tepito, en el Distrito Federal, nos hizo fijar 1a aten-
cion en ella. Aun cuando nuestro acercamiento a
dicha comunidad obedeci® al interés por el analisis
de la organizacion popular, en un barrio central
que recibe presiones para el desplazamiento de usos
del suelo y base social que actualmente tiene, pron-
to resultd evidente que, muy ligadas al desarrollo
de la organizacion para la defensa del espacio, ha-
bia agrupaciones que hablaban de defender la cul-
tura tepitefia y habian creado un discurso integra-
do sobre ésta. Pronto encontramos que los tepite-
fios, en general, se perciben a si mismos como aun
grupo claramente diferenciable y consideran que
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son sus particularidades culturales las que marcan
la dinamica barrial; incluso algunos de ellos expli-
can el éxito o fracaso de distintas organizaciones
populares que se han formado en el barrio, en rela-
cidébn con el mayor o menor usc que éstas han he-
cho de elementos cuiturales propios de la zona.
Por otra parte, diversos estudios realizados por
investigadores sociales en Tepito, enfatizan tam-
bién las peculiaridades cuiturales de su poblacidn,
toméandolas como elemento esencial de su analisis. !
Parecia pues que una investigacion que tuviera co-
mo marco a Tepito no podia dejar de contemplar
variables cuiturales.

En el presente ensayo buscaremos mostrar las
dificultades que enfrentamos al tratar de hacer ope-
rativo el concepto de cultura en el estudio de este
barrio popular urbano. Comenzaremos por hacer
una descripcion de lo que se ha dicho sobre la “cul-
tura tepitefia” y revisaremos después las concepcio-
nes de diversos antropologos scbre la cultura en
general. Finalmente, presentaremos los alcances y
limitaciones derivados de la aplicacion de estas
concepciones al estudio de caso.

La “cultura tepitefia”

Susan Eckstein afirma que la larga permanencia de
la poblacion de Tepito en el barrio? le ha llevado a
desarroliar una cultura propia y que esta cultura es
una de sus principales caracteristicas, su distintivo

1. Susan Eckstein, Bl Estado y la pobrezg urbana en Méxi-
co, México, Siglo XXI, 1982; Oscar Lewis, La cultura de la pobreza,
Barcelona, Anagrams, 1972 y Los hijos de Sdnchez, México, Mortiz,
1973, prmcxpalmente

2. . Los vecinos de la zona son por lo comin residentes
de la ciudad desde hace largo tiempo y han vivido casi exclusivamen-
te en este mismo vecindario™. La mayoria reside en la capital desde
hace no menos de 25 afios y proviene principalmente de Guanajuato
y Jalisco, Eckstein, 1982, p, 70,
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frente a otras colonias populares. Al respecto, men-
ciona que los residentes nacidos y criados en Tepi-
to se sienten muy ligados a él, “lo que tienen a gran
orgullo, sin que les importe la mala reputacion del
barrio y el estado de deterioro en que se encuentra.
Poseen incluso su propia cultura peculiar, esto es,
una subcultura que en parte contrasta con la de
otros pobres asi como con la de otras clases socio-
econdmicas. Su subcultura se manifiesta er modis-
mos referentes a las actividades economicas locales
y en normas y valores distintos. Alaban por encima
de todo la proeza individual. En consecuencia, las
figuras locales mds sobresalientes no son personas
cuya importancia derive del poder politico y eco-
nomico nacional sino individuos que han destacado
por su esfuerzo personal, tales como boxeadores,
de fama nacional”. La mayoria de los habitantes,
incluyendo a personas que han mejorado su situa-
cidbn socioecondomica, jamas abandonan por com-
pleto la zona.3

El grupo Tepito Arte Aca, por su parte, afir-
ma que en Tepito se ha desarrollado una cultura
propia y de gran riqueza, caracterizada por una se-
rie de rasgos y valores como el lenguaje (cald), la
vida en vecindad, el uso de la calle como prolonga-
cion del patio y la casa, los tapancos como medio
para aprovechar al maximo el espacio habitacional,
el ingenio personal, el ritual del bafio de vapor, etc.
Para este grupo la cultura es ““la capacidad de estar
en el mundo, de adaptarnos a él y adaptarlo a noso-
tros; en Tepito se encuentra la capacidad de trans-
formarlo todo (elementos técnicos, artisticos y cul-
turales) acomodandolo a las propias necesidades”.4
Aun mas, consideran que esta capacidad de trans-
formacién gue encontramos en- Tepito es el rasgo

3 Ibid, pp. 7071,

4. El grupo Tepito Arte Aca esta integrado por el tepitefio
Alfonso Hernéndez (importante lider popular del barrio), Daniel
Mantique (pintor) y Carlos Plascencia (estudiante universitario).
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esencial de la “auténtica” cultura nacional mexica-
na; por eso afirman categdricamente que en Tepito
“encontramos la sintesis del mexicano”. En su opi-
nién, la cultura tepitefia es un resultado del mesti-
zaje y sus rasgos principales estin comenzando a
generarse en otras zonas del area metropolitana,
como Ciudad Netzahualcoyotl,

Por otro lado, hay una opinion muy generali-
zada e incluso promovida a través de peliculas,
libros, articulos periodisticos y “cientificos”, que
considera que en Tepito se desarrolla, si bien no
una cultura peculiar, si un modo de vida especial
caracterizado por la promiscuidad, el hacinamien-
to, la prostitucion, las relaciones violentas, la dro-
gadiccion, etc.

A pesar de que las posiciones arriba expresa-
das (las cuales responden a intereses politicos no
siempre expresos) son en extremo diferentes, ¢l co-
mun denominador de ellas es la intencién de resal-
tar rasgos que han caracterizado a la poblacion del
barrio, enmarcandolos en un todo homogéneo al
gue llaman “cultura tepitefia”.

Durante el trabajo de campo nosotras obser-
vabamos también ciertas particularidades en los ha-
bitantes de la zona, pero a la vez teniamos inquie-
tudes que ponian en tela de juicio la validez de
hablar de una cultura barrial pura, claramente dis-
tinguible. Entre otras cosas, Tepito no es un barrio
homogéneo: los rasgos y valores que se le atribuyen
desde las distintas posiciones no son generalizables
al conjunto de la poblacién; algunos de ellos se
aplican exclusivamente a un sector de los habitan-
tes —por ejemplo, a los comerciantes o a los arfe-
sanos. Por otra parte, muchos de los elementos que
se imputan a la cultura tepitenia se repiten en otros
barrios y por tanto dejan de ser distintivos de Tepi-
to. Asimismo, a la par de esa supuesta cultura tepi-
tefia encontramos, frecuentemente con un peso
mucho mayor, infinidad de rasgos difundidos por
los medios masivos de comunicacidén, que no han

sido elaborados por este sector social ¥ que son
compartidos por otros sectores no sblo urbanos,
sino también rurales y no todos elios populares,

Una cuarta posicion, que podria parecer ade-
cuada por considerar las semejanzas entre Tepito y
otros lugares, es la del famoso antropdlogo Oscar
Lewis quien, basindose principalmente en investi-
gaciones realizadas por él mismo en Puerto Rico
(en suburbios de San Juan) ¥ en México (en Tepi-
to), nos habla de la subcultura de la pobreza —a la
que “por comodidad” se refiere simplemente como
cultura—, sefialando gue ésta es un modo de vida
que se hereda de generacién en generacion y que
trasciende las diferencias regionales, rurales— urba-
na— y nacionales. En su opinidn, la cultura de la
pobreza puede existir en una variedad de contextos
histéricos.

Esta subcultura, segiin Lewis, es resultado de
un afan de adaptacion y una reaccion de los pobres
a su situacion marginal. La cultura de la pobreza
estd compuesta de cerca de setenta rasgos sicold-
gicos, sociales y econdmicos, relacionados entre si
—aunque no siempre se presentan todos, Algunos
de estos otorgan ciertas recompensas sin las cuales
los pobres no podrian sobrevivir. La gente con cul-
tura de la pobreza se caracteriza —entre otras co-
sas— por producir y recibir pequefia cantidad de
bienes, bajo nivel educacional, no Qarticipacién en
centros de bienestar nacional; minima asistencia a
bancos, hospitales y tiendas; odio a la policia, bajo
nivel organizativo; sentido de comunidad local,
semejante al de la comunidad aldeana; carencia de
dominio sobre sus impulsos, elevada tolerancia a
caracteristicas sicopatolégicas, localismo (‘‘care-
cen del entendimiento, visidbn o ideclogia necesa-
rios para observar semejanzas entre sus problemas y
aquellos de sus correspondientes en todo el mun-
do™);5 sentido de resignacion, fatalismo y descon-

5. Lewis, op. cit., p. 19.
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fianza hacia Jos de posicion elevada (rasgo que, se-
giin Lewis, le da a la gente con cultura de la pobre-
za un potencial de protesta que puede ser usado en
movimientos politicos contra el orden social exis-
tente). Lewis considera que la cultura de la pobreza
tiende a perpetuarse a si misma y que para elimi-
narla no hasta con eliminar la pobreza, aunque agre-
ga que quienes adquieren una conciencia de clase ¢
se integran a organizaciones gremiales dejan de per-
tenecer a esta cultura b
b fBLd. L9,
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Sin dejar de reconocer el esfuerzo de Lewis
por ubicar la cultura con un criterio que rebasa lo
espacial (o regional) y la liga a la posicién socioeco-
nomica del grupo que la produce, creemos que la
posicidon de este autor presenta serias deficiencias,
entre ellas:

a. Habla de una subcultura sin ubicarla dentro
de una cultura mayor, respecto a la cual no sabe-
mos si pueden distinguirse otras subculturas (por
ejemplo, una subcultura de la riqueza) y cuil seria
la relacion entre éstas y la de la pobreza. Esta ambi-
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giiedad hace ver a la subcultura de la pobreza como
una respuesta adaptativa, producida enteramente
por los pobres, olvidando gque mucho de sus ele-
mentos son impuestos como resultado de una dina-
mica social concreta. Asi, la riqueza analitica que
podria derivarse del establecimiento de una rela-
ciébn entre situacién socioecondomica y cultura se
ve truncada al desvincularla del proceso de domina-
cidn en el que estd inmersa.

b. Mezcla entre los rasgos caracteristicos de la
subcultura de la pobreza algunos que, desde nues-
tro punto de vista, no son propiamente culturales,
llegando a incluir afirmaciones en las que subyacen
prejuicios y valoraciones sobre lo que es “normal”
¥ lo que no lo es.

¢. Considera como uno de los rasgos principa-
les de esta subcultura la falta de organizacion —tan-
to que quien se organiza deja de pertenecer a ella—;
icomo explicar entonces que en una comunidad
que, segun el propio Lewis; presenta una cultura
de la pobreza hayan proliferado organizaciones po-
pulares estables?

d. Por Gltimo, una visidén estatica como la ex-
presada por este autor (“‘la cultura de la pobreza
tiende a perpetuarse a si misma’) impide la com-
prension de las transformaciones que se operan en
toda cultura,

La cultura como herramienta de analisis

Intentando enfrentar con mayores elementos las
inquietudes surgidas tras la revisién de las diversas
posiciones sobre la cultura en Tepito, recurrimos a
los planteamientos que sobre este concepto han
elaborado otros investigadores sociales fuera del
contexto tepitefio.

Por un lado, encontramos definiciones de cul-
tura tan amplias que parecen ser sindnimo de “‘to-
talidad social” en la medida en que agrupan en sis-

temas globales elementos de la mas diversa indole:
politicos, econémicos, lingiifsticos, religiosos, etc.,
sin definir el peso de cada uno en la dinamica so-
cial. En este primer grupo situariamos, por ejemplo,
a Malinowski y al propic Oscar Lewis, de quien ya
hemos hablado.

Otras definiciones reducen la cultura al ambi-
to de las creencias, los habitos, las normas, las con-
cepciones del mundo, las tradiciones, . . en fin, a lo
que tradicionalmente se considera como campo de
la ideologia. Dentro de este grupo podemos distin-
guir diversas posiciones. Entre las mas elaboradas
se encuentran las que, partiendo de planteamientos
gramscianos, sefalan como funcidon de la cultura
crear las condiciones ideologicas para la reproduc-
cidbn y/o la transformacién social. Representativos
de esta posicion son Aziz Nassif y Lombardi Satria-
ni,7 quienes contemplan variables importantes para
el estudio de grupos sociales que, como e} tepitefio,
estan insertos en sociedades clasistas; estos autores
seflalan que en dichos casos:

a. A través de la cultura se manifiestan siem-
pre intereses de clase y, por tanto, no debe
hablarse de “la cultura’ sino de dos grandes
bloques de cultura: la hegemonica y la sub-
alterna.

b. Las culturas no pueden entenderse en for-
ma lineal, pues tienen elementos logrados y
otros por lograr.

¢. Las culturas (hegemédnica v subalterna) no
son puras, ya que comparten algunos ele-
mentos. Ademas, la cultura subalterna in-
tegra elementos creados por los sectores
hegemonicos, pero que no forman parte de

7. Alberto Aziz Nassif, La cultura subalterna en México,
México, CEE, s/f, (Cuadernos de Estudio ndm. 6). Luigi Lombardi
Satriani, Apropiacién y destruccién de lg cultura de las clases subal-
ternas, México, Nueva Imagen, 1978.
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la cultura de éstos, por haber pasado paula-
tinamente a los sectores populares y/o ha-
ber sido producidos especialmente para
consumo de las clases subalternas.

d. En la cultura conviven elementos explicitos
e implicitos de contestacién al status quo,
con elementos de aceptacion de la cultura
hegemoénica: por tanto, existe ambigiiedad
de la cultura subalterna que es impugnado-
ra y aceptadora a la vez.

e. Los contenidos mas contestatarios de la
cultura subalterna pueden favorecer la to-
ma de conciencia de la explotacién y de la
necesidad de eliminarla.

De.los puntos antes sefialados pueden derivar-

se consideraciones valiosas:
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a. No conformarse con identificar culturas en
cada sociedad sino buscar entender el pro-
ceso cultural en relacidn con la dinamica de
hegemonia-subordinacién que se da en ésta,
nos ofrece una visidon de gran riqueza anali-
tica que permite ubicar al campo cultural
como integrante de un proceso histdrico
mas amplio.

b. Concebir la cultura subalterna como simul-
taneamente aceptadora y contestataria del
status quo nos permite desmitificarla, en-
tenderla como un ambito complejo, cuyos
contenidos particulares no necesariamente
reflejan los intereses de los sectores domi-
nados y, por tanto, no puede defendérsele
a ultranza, por el simple hecho de ser ‘“cul-
tura popular™.

¢. Su interés por el valor practico de los ele-

mentos culturales en relacion con la trans-
formacidn social nos ofrece, por una parte,
la posibilidad de ampliar la discusion sobre
cultura a este aspecto poco analizado hasta

hoy y, por otra, un espacio propicio para el
desarrollo de una antropologia aplicada que
pueda apoyar las luchas de los sectores do-
minados por eliminar la explotacion de que
son objeto.

Consideramos que las aportaciones de esta co-
rriente han sido significativas, mas alin dejan sin re-
solver varias cuestiones; por una parte, no logran
una cabal explicacion de ¢cémo y por qué los sec-
tores dominados adoptan los elementos culturales
de las clases dominantes. Esta explicacion solo es
factible si se parte de la vinculacion del analisis de
la dinamica cultural al de los procesos que a nivel
infra y superestructural definen la dominacién de
un bloque social sobre otro. Por otro lado, dentro
de su concepcion pareceria que todo lo elaborado
en el terreno cultural por las clases dominadas res-
ponde a sus intereses;8 por el contrario, considera-
mos que en el enfrentamiento a sus condiciones de
existencia, las clases dominadas producen también
elementos culturales que pueden, implicita y expli-
citamente, ser utilizados para favorecer los intere-
ses de las clases dominantes. Si bien la existencia de
formas culturales producidas por los sectores domi-
nados significa un cuestionamiento al predominio
de la cultura dominante (en el sentido de que no es
la Gnica manifestacion cultural que puede existir),
no necesariamente los elementos culturales produ-
cidos por los dominados favorecen sus intereses,
Multiples estudios muestran la refuncionalizacidén
de tradiciones, por ejemplo, en funcidon del mejor
control de los sectores subalternos.

Finalmente, a diferencia de Aziz y Lombardi
Batriani, quienes consideran que ‘““la cultura es un
componente de la ideologia”,9 nosotras opinamos

8. Aziz dice, refiriéndose al folklore (cultura producida por
los sectores subalternos) que ésta es una “cultura que responde com-
pletamente a las necesidades de su clase”, op. cit., p. 52

9 Ibid, p. 16,
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que la cultura no se reduce al ambito ideologico.
El concepto cultura ha servido para distinguir parti-
cularidades de unos grupos sociales frente a otros.
Estas particularidades se presentan también en el
terrenc econdmico, alin en sociedades con el mis-
mo modo de produccion. Si redujéramos la cultura
al campo ideolégico quedarian sin contemplarse
manifestaciones tales como las distintas formas
concretas que asumen, verbigracia, los instrumen-
tos de trabajo, las relaciones obrero-patronales,
etc., en procesos productivos equivalentes, realiza-
dos en sociedades distintas. Al respecto, coincidi-
mos con Luis F. Bate, quien considera que la cul-
tura es el conjunto de formas singulares (aparentes,
fenoménicas) correspondientes al enfrentamiento
de un grupo social a condiciones especificas en la
solucion historica de sus problemas de desarrcllo.
Desde este enfoque, si bien las formas culturales no
son esenciales para el desarrollo social, a través de
ellas se concretiza la esencia, lo fundamental de
una sociedad. La cultura es indispensable, pues el
contenido no puede manifestarse si no es bajo una
forma concreta; en este sentido, Bate sefiala que
“en lo fenomeénico, lo inesencial va unido a lo esen-
cial” y entiende por esencia, las relaciones sociales
de producciéon y la conciencia social en una forma-
cion social concreta, 10

Si coincidimos con Bate es porque considera-
mos que efectivamente en toda sociedad hay ele-
mentos que son fundamentales, esenciales para su
existencia y que determinan toda la actividad so-
cial {elementos tales como las relaciones de produc-
cion, los mecanismos de funcionamiento de la ideo-
logia —que permiten a los hombres formarse una
idea de los procesos en que intervienen y estar en
condiciones de desenvolverse en ellos—, el control
politico,etc.} y estos elementos esenciales tienen

10. Luis Bate, Sociedad, formacién econémico-social y cul-
tural, México, Cultura Popular, 1978, p. 36.

manifestaciones concretas, requieren para expresar-
se de objetos materiales creados por los hombres,
de practicas particulares, de ideas especificas, etc,
El sefialamiento de Luis Bate respecto a la necesi-
dad de distinguir analiticamente entre elementos
determinantes de una sociedad y sus manifestacio-
nes concretas nos parece un aporte fundamental a
la discusién sobre cultura. En primer lugar, al en-
tender a la cultura como la expresion fenomeénica
no sélo de procesos ideologicos sino también de las
reaciones sociales de produccién en su conjunto, se
amplia y enriquece el analisis del campo cultural.

Por otro lado, el sefialar a la cultura como la
expresion singular de la dindmica socizl, nos permi-
te plantear la *‘no independencia” del campo culitu-
ral, esto es, la estrecha vinculacion entre lo cultural
y el medio social que lo origina. Esta posicidn nos
lleva a la necesidad de rebasar los clasicos inventa-
rios de rasgos culturales, tan gustados en ciertas
corrientes antropologicas, que no consideran indis-
pensable explicarlos en relacién a otros niveles de
la practica social de la cual surgen.

En tercer lugar, si lo cultural es expresion de
una dindmica social que es contradictoria y com-
pleja, podemos deducir la “impureza’” de lo cultu-
ral. Una de nuestras dudas respecto al planteamien-
to de Aziz y Lombardi Satriani, en el sentido de
que la cultura producida por log grupos subalternos
(no la que les impone el bloque hegemonico) res-
ponde enteramente a sus intereses, era precisamen-
te el que fuera posible afirmar que los rasgos cultu-
rales tienen una carga politica definida de acuerdo
a los intereses del grupo que los produce. Si parti-
mos de que la cultura es una expresion compleja y
contradictoria —no es pura—, concluiremos que la
carga politica la adquiririn no segiin su origen sino
a través de la dinamica de reproduccion social en
que estén inscritas.

Al respecto, consideramos que la dinamica
mediante la cual los portadores de la cultura subal-
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terna reproducen su existencia puede asumir dos
formas: reproduccion para la conservacion y repro-
duccion para la transformacion. Las posibilidades
de que esta reproduccion se oriente hacia la trans
formacion pueden relacionarse, en determinadas
condiciones, con elementos culturales de los secto-
res dominados. Expliguemos esta idea: en su prac-
tica cotidiana los hombres establecen relaciones
entre si, crean objetos e ideas gue les permiten in-
terpretar su relacidon con el mundo y asamir el rol
gue les asigna la sociedad o buscar transformar su
realidad. Entendemos por reproduccion para la
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transformacion a la reproduccion de una serie de
condiciones que refuerzan la cohesion y la identifi-
cacién de un grupo en su lucha por el cambio. En
este sentido, el compartir una serie de rasgos cultu-
rales puede permitir a un grupo que se identifique
como subalterno y se favorezca de este modo la
transformacion. Sin embargo, el rumbo de la repro-
duccién de un sector social dependers no sélo de la
dinamica de las relaciones de produccidn sino tam-
bién de la relacion de fuerzas que a nivel politico e
ideologico guarden el blogue dominante y el domi-
nado. Mas adelante tendremos oportunidad de
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constatar como el mismo rasgo cultural —la identi-
dad— ha servido en diferentes momentos de la his-
toria de Tepito para fines politicos opuestos.

No obstante la validez de las aportaciones de
la concepcion de Luis Bate, estamos concientes de
las dificultades para su aplicacion analitica. Su vi-
sion sobre la cultura surgid a lo largo de investiga-
ciones arqueologicas, donde dicha concepeion ofre-
cia grandes posibilidades para la comprension de
sociedades ya desaparecidas, de las que no queda-
ban sino restos materiales (manifestaciones singula-
res) como Unica via para acercarse a su esencia. En
sociedades vivientes y con acelerados procesos de
cambio resulta problematico delimitar qué es lo
esencial y qué no lo es, dade que la esencia misma
estd en continua transformacion, es historica. Para
avanzar en este punto, partiremos de la necesidad
de relacionar los fendmenos culturales con aquellas
estructuras y procesos bisicos (econdémicos, politi-
cos y sociales) que determinen la dinamica de
reproduccidén social en que esté inmerso el grupo
en el que se producen los fendmenos culturales.
En anilisis que busquen entender, por ejemplo, lo
que se conoce como “culturas nacionales”, la exis-
tencia de manifestaciones culturales semejantes er
diversos grupos subalternos, la presencia de rasgos
compartidos por sectores sociales con intereses
opuestos, etc., se debera partir de la comprension
de la dinamica de reproduccidon a nivel de la for-
macion econdmico social. Para estudios a nivel
microsocial {como el de los rasgos culturales de un
barrio), la referencia a la formacién econdomico so-
cial deberd complietarse con el analisis de las condi-
ciones (historicas} gue enmarcan localmente la
reproduccion cotidiana del grupo, tales como el
uso del espacio, los oficios de la zona, localizacion
geogrifica, ete,

Igualmente importante resulta la profundiza-
cidon en la relacidn entre lo esencial y lo cultural.
:Es esto ultimo una manifestacion directa, simple?

(Al analizar los fendmenos culturales encontrare-
mos en ellos un mero reflejo de los procesos esen-
ciales? Sobre este tema Luis Bate niega que haya
una correspondencia mecanica en la relacion entre
cultura y formacién social, cuando afirma gque no
s0lo hay una relativa independencia en el aspecto
forma-contenido de tal relacién, sino que ademis
existen diversas mediaciones entre lo fenoménico
v lo esencial. Las formas culturales correspondien-
tes a elementos y procesos particulares ‘“‘se desa-
rrollaran y saltaran cualitativamente tanto en las
fases de evolucion como de revolucién de las con-
tradicciones fundamentales de la totalidad social. . .
Pero dado que muchos de los desarrollos contra-
dictorios a nivel de los eslabones intermedios obe-
decen a desarrollos desiguales que corresponden a
la acumulacién cuantitativa concreta de unidades
discretas similares. los cambios cualitativos a
dicho nivel pueden conservar gran parte de las for-
mas particulares secundarias dando, en determina-
dos aspectos de la cultura, una apariencia de conti-
nuidad, que es lo que se denomina, tradicién cul-
tural’’. 11 Al respecto queda aGn un vasto campo de
investigacion, en donde jugaran un primerisimo pa-
pel los estudios de caso. Por lo pronto y para los
fines que nos ocupan, partimos de que el analisis de
la cultura debe adentrarse tanto en sus caracteristi-
cas y procesos internos como en su relacién con el
conjunto de las relaciones sociales que le sirven de
base y contexto.

Retomando lo hasta ahora expuesto, conside-
ramos que:

a. La cultura es el conjunto de manifestacio-
nes singulares, a través de las cuales se ex-
presan o se materializan en la realidad so-
cial concreta (de manera mediatizada y
contradictoria) las estructuras y procesos

E1. Bate, op. cit., p. 182.
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economicos, politicos e ideclogicos que se
dan a lo largo de la historia de una sociedad.

. El conjunto de manifestaciones culturales

de un grupo, examinado en si mismo, no
nos permite explicar las diferencias funda-
mentales entre este grupo y los otros; para
hacerlo debemos relacionarlas con los pro-
cesos y estructuras antes mencionados.

. Al establecer esta relacion podremos distin-

guir —inicialmente— dos grandes blogques
culturales: el hegeménico y el subalterno,
amhbos en continua transformacion. Estos
bloques culturales se distinguen en cuanto
al origen de su produccion y no en caanto a
su carga politica en el proceso de reproduc-
cidn social,

. Esto nos remite al hecho de que la cultura

subalterna no es pura, contiene elementos
propios y de la producida por el bleque
contrario. Dado que la cultura es una ex-
presion compleja y contradictoria, su orien-
tacion politica la imprime la dinémica de
reproduccion en que esté inscrito el grupo
que la produce.

. La cultura tampoco es homogénea - como

no son homogéneos los sectores sociales
que integran los bloques hegemoénico y
subalterno—. En su interior pueden distin-
guirse distintas subculturas. En nuestro es-
tudio, si partiéramos de los rasgos cultura-
les que comparten los tepitefios con otros
grupos, podriamos inscribir dichos rasgos
dentro de la cultura subalterna. En el mis-
mo sentido, si buscaramos agrupar los ele-
mentos gue no son compartidos con otros
grupos dominados, podriamos hablar de la
“subcultura fepiteha”; sin embargo, dado
nuestro a(n limitado conocimiento de la
cultura producida por los tepiteiios y de la
cultura subalterna en México, consideramos

pertinente referirnos meramente a ‘‘rasgos
culturales” tepitefios.

Mds que por tener conclusiones al respecto,
nos interesamos durante la investigacidon por bus
car las relaciones entre los rasgos culturales que se
consideran tipicos y distintivos de Tepito, v aque-
llos elementos que consideramos determinantes en
los niveles politico, econémico e ideologico del
barrio. Asi, pudimos constatar que el planteamien-
to que haciamos a nivel abstracto —en el sentido de
que las manifestaciones culturales de un grupo no
son lo fundamental en sus diferencias frente a otros
grupos, sino una expresion de las determinantes
mencionadas— resultaba valido, En seguida inten-
taremos demostrarlo.

Acercamiento a los rasgos culturales tepitefios

El trabajo de campo que realizamos nos llevo a
plantear que lo caracteristico y especifico de Tepi-
to, lo que lo hace esencialmente diferente de otros
barrios populares urbanos es una serie de elementos
relacionados entre si:

a. Combinacién de usos del suelo (productivo-
artesanal, comercial y habijtacional) deter-
minada por los requeriinientos particulares
de las actividades econdmicas que en él se
desarrolian.

La mayoria de la poblacién de Tepito labo-
ra en el propio barrio; las actividades eco-
nomicas que se desarrollan en éste requie-
ren, dadas sus caracteristicas, de una diver-
sificacion de usos del suelo para ser viables.
Los principales oficios del drea —talabarte-
ria y zapateria— no podrian competir con
las grandes empresas de estas ramas a no ser
por las ventajas de localizacion que les brin-
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da la zona (la cercania al centro de la ciu-
dad, ala Lagunilla y La Merced, les permite
contar con un amplio mercado ¥y con abun-
dantes proveedores de materias primas). Es
por esto que para los vecinos de Tepito que
se dedican a estas actividades es indispen-
sable continuar viviendo y trabajando en él.
Otro tipo de ocupaciones comunes en los
barrios de la periferia y excepcionales en
Tepito (como la colocacidon de tapices y al-
fombras, la plomeria, la carpinteria, etc.)
no requieren de una demanda concentrada
en un area especifica.

La permanencia en el barrio asi como la ac-
tual combinacion de usos del suelo es fun-
damental para zapateros y talabarteros tam-
bién por otras razones: en general ellos tra-
bajan en industrias de pequefia y mediana
escala, con una produccion raquitica y po-
co diversificada; a n¢ ser por la variedad de
productos que, se venden en Tepito, estos
artesanos dificilmente podrian atraer por si
mismos una clientela tan amplia como la
qgue hoy tienen; ante las minimas utilidades
que obtienen, la falta de capital y las difi-
cultades para conseguir préstamos banca-
rios, los talleres enfrentan la falta de maqui-
naria moderna mediante la division del pro-
ceso de produccion entre diferentes unida-
des; de esta manera, encontramos talleres
especializados en la costura del calzado,
otros en el adorno, ete., lo cual les permite
complementar su trabajo con el de otros ta-
lleres; asimismo, es frecuente que se distri-
buyan partes del producto para maquilar
entre diversas personas que trabajan en sus
propias viviendas (la maquila ofrece al due-
fio del taller la posibilidad de incrementar
su produccion sin necesidad de ampliar el
local y de contar con mano de obra barata

—familiares, amigos y mujeres—, y a la po-
blacién del barrio le brinda una forma de
empleo). Aunade a lo anterior, zapateros y
talabarteros lucha por mantener bajos sus
costos y ser competitivos, realizando su tra-
bajo en las propias viviendas, lo que les per-
mite ahorrarse la renta de un local. Cabe
destacar que en Tepito muchas viviendas
estan bajo el régimen de renta congelada, lo
cual generalmente influye para mantener
bajo el nivel promedio de las rentas.

Otro rasgo caracteristico de Tepito es la pe-
culiaridad de su actividad comercial, de la
que depende gran parte de la poblacion. El
comercio en las calles marca la dindmica
econdémica de la zona, aunque existen tam-
bién comercios establecidos. Los vendedo-
res ambulantes (tinaguistas), en su mayoria,
residen en el barrio y almacenan su mercan-
cia en sus propias viviendas. Aun cuando se
trata de personas con una situacion econd-
mica relativamente desahogada, dificilmen-
te podrian establecer sus negocios en loca-
les fijos de otra zona de la ciudad, con las
utilidades que ahora obtienen. Por otro la-
do, el hecho de vivir en el barrio y vender
ahi sus productos les permite evitar costos
de transporte y almacenamiento de mercan-
cias gue seguramente tendrian que realizar
si vendieran en otros tianguis citadinos. En
resumen, para la mayor parte de los comer-
ciantes de Tepito, la localizacién de sus ne-
gocios en esta zona es un elemento vital
para conservar su actual modo de vida sin
detrimento de sus ingresos. Es por esto que
frente a las presiones del capital inmobilia-
ric y comercial que busca apropiarse de
esta area de la ciudad, para darle un uso
més ‘“‘rentable’’ al espacio en el barrio, los
tepitefios combinan la defensa de la vivien-
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da con la de la calle, esto es, luchan porla
conservacion del uso combinado del suelo.

. Relativa autonomia de servicios

A diferencia de lo que sucede en otras colo-
nias, Tepito no es sdlo un lugar donde se
tiene la vivienda y donde transcurre la vida
familiar;, es también el espacio donde se tra-
haja y donde se obtienen y consumen los
hienes y servicios mas necesarios, de ma-
nera que la vida de los tepitenos transcurre
casi totalmente al interior del barrio. La
zona cuenta con todos los elementos de
infraestructura urbana y con gran variedad
de servicios: guarderias, escuelas a diversos
niveles, seis centros de salud y aproximada-
mente 18 consultorios médicos, templos de
distintas religiones, oficinas de correo y
telégrafos, diversos centros recreativos vy
gran cantidad de cometcios, tanto de uso
diario (abarrotes, tortillerias, etec.} como de
uso eventual (mueblerias, ferreterias, fon-
das, etc.).

¢. Proliferucion de organizaciones

Un elemento mas que sobresale en Tepito y
contrasta con lo que sucede en otros ba-
rrios populares, es la presencia de una gran
variedad de organizaciones barriales, alrede-
dor de cuarenta, entre organizaciones de
comerciantes, de inquilinos, religiosas, de-
portivas, educativas, vecinales y economi-
cas, Las que tienen mayor peso —tanto por-
que cubren una base social mdas amplia co-
mo por su incidencia en la situacién del ba-
rrio— son las de inquilinos y comerciantes;
en torno a ellas se ha aglutinado la lucha de
los tepitefios para bloquear o contrarrestar
los intentos por desplazar los actuales usos
del suelo y expulsar a la poblacién que hoy
ocupa: estos intentos se han hecho presen-

tes a través de diversos planes estatales de
vivienda, vialidad y reorganizacion urbana
para la zona, asi como en un proyecto
—también estatal~ de creacion de una plaza
comercial, y en alzas de renta y juicios de
desahucio impulsados por propietarios de
vecindades.

La presencia de tantas organizaciones en el
barrio se explica por distintas razones. En el caso
de los vendedores ambulantes -—organizados en
veintiin asociaciones—, por ejemplo, hay que tener
en cuenta gue es ilegal vender en la via plblica a
menos que se cuente con un permiso especial para
ello. Sin éste, los tinaguistas son féciles victimas
de inspectores y policias. El Partido Revoluciona-
rio Institucional {PRI), a través de la CNOP, facilita
la tramitaciébn de los permisos a tepitefios gue,
agrupados en asociaciones de comerciantes, se
afilien a la mencionada confederacién o, al menos,
garanticen su colaboracion en actos y movilizacio-
nes que organiza el partido oficial durante campa-
nas electorales o como apoyo al gobierno. Ante la
casi imposibilidad de vender en la calle al margen
de las organizaciones ligadas a la CNOP, los tian-
guistas tepitefios se afilian a este tipo de agrupacio-
nes la que, dada su alianza con el PRI, estan en
condiciones de protegerlos, por lo cual estas organi-
zaciones han cobrado gran relevancia. Los mas im-
portantes lideres de comerciantes fueron en su
tiempo destacados lideres inguilinarios a los gue,
para cooptarlos, se les di6 la posibilidad de contro-
lar sus propias clientelas politicas en el comercio.

Mas alla de las asociaciones de comerciantes,
la presencia de tantas organizaciones en Tepito
puede explicarse en parte por ¢l hecho, yasenalado,
de que la vida de los tepitefios transcurre casi total-
mente a! interior del barrio; debido a esto, es logico
pensar que las organizaciones que ellos promueven
v en las que participan, se den precisamente dentro
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del barrio, En contraste, los habitantes de zonas
cuyo uso es primordialmente residencial participan
en muchos casos en organizaciones ligadas a sus
centros de trabajo {externos a sus barrios) y, por
pasar poco tiempo en sus colonias, tienen menos
posibilidades de interaccion con sus vecinos y, por
tanto, de organizarse entre si para atender necesi-
dades comunes.

Otro factor que nos ayuda a entender la proli-
feracidon de organizaciones barriales en Tepito es el
hecho de que, dado que la poblacion tepiteiia estd
compuesta principalmente por pequefios comet-

ciantes y artesanos, como trabajadores los tepite-
fios no tienen facil acceso a prestaciones (crédito y
guarderias, por ejemplo) como las que algunos sec-
tores de la ciudad pueden gozar a través de sindica-
tos y agrupaciones gremisles.1? Por esta razon,
organizaciones como la caja de ahorro, las coopeéra-
tivas o la estancia infantil (organizada por padres
de familia), son promovidas y acogidas entre ellos.

12. En el caso de comerciantes de este tipo de prestaciones
estin siendo cubiertas por sus propias agrupaciones, pero no sucede
1o mismo con el resto de la poblacion,
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Pasemos ahora a exponer como se relacionan
estos elementos gue condorpan 1a diggimica barrial
con los rasgos culturales tepitefios mas sobresalien-
tes. Eckstein nos habla de que los habitantes de
Tepito estin muy ligados a su barrio, del cual se
sienten orgullosos y al que dificilmente abandonan
por completo. Por su parte, Lewis afirma que en
los grupos con ‘“cultura de la pobréza” —como
seria el caso tepitefio— se da un sentido de comu-
nidad local semejante al de 1a comunidad aldeana.
Estas afirmaciones coinciden con lo que nosotras

observamos en el trabajo de campo; efectivamente .

se puede hablar de que entre los tépitefios, en gene-
ral, se da:

a. Una autoidentificacion como diferentes de
los habitantes de otros barrios, sentimiento
de grupo que de una u otrz maneraune a ia
poblacion;

b. Un fuerte apego al territorio; la congigna

cambmr de casa pero no de barrio” habla
por si misma; y
. Carific y.orgullo por su barrio.

Nosotras creemos que estos {res elementos se
sintetizan en un rasgo cultural: la identidad ba-
rrial.13 Los elementos de esta identidad son com-
partidos sdlo parcialmente entre la poblacion. Este
raggo cultural —al ignal que muchos otros— no se
manifiesta de manera homogénea entre la pobla-
cion. En opinidon de F. Barth, el hecho de que algu-
nos miembros del grupo exhiban mas caracteristi-
cas que otros se debe a que éstas no son interde-
pendientes ni estan relacionadas de un modo abso-
luto.

£3  F. Barth asegura que en la medida en que ios individuos
cuentan con la autoadscripcion y la adscripcidn por otros, con fines
de interaccidn, se puede hablar de que ¢l grupo tiene identidad, V.F.
Barth, Los grupos etnicos y sus fronteras, México, FCE,-1979.
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Analizando la identidad tepitehia desde nues-
tra perspectiva de la cultura, encontramos que ella
es el resultado de una serie de pricticas de la pobla-
cion, Si los tepitefios manifiestan apego a su terri-
torio y hacen todo lo posibie por no abandonarlo,
no se debe a una sensibilidad particuldr o a una acti-
tud romantica, sino a que las relaciones politicas y
econdémicas que en él se han entablado, son el sus-
tento de su actual modo de vida y que fuera de este
territorio no podrian reproducirse recuérdese que
las pnncxpales actividades economicas del barrio

‘requieren de contar por un lado con las ventajas de

localizacién de la zona y, por otro, con la actual
combinacion de usos del suelo. Ademé.s, la autono-
mia de servicios es un elemento que dificilmente
puede encontrarse en otras zonas de la ciudad. El
surgimiento de la identidad tepitefia estd estrecha-
mente vinculado a las presiones externas que el
barrio ha recibido, las cuales tienden a expulsar a la
poblacidn actual y a transformar los usos del suelo,
de manera que resulten mas rentables para el capi-
tal comercial e inmobiliario. Las luchas que con
éxito los tepiteiios han dado para defender su espa-
cio han favorecido la cohesion del grupo; en este
marco entendemos la autoidentificacion y el sen-
timiento de orgullo por el barrio.

Por otra parte, el sentido de comunidad local
es comprensible si recordamos que la autonomia
de servicios y la combinacion de usos del suelo pro-
pician que la vida de los tepitefios transcurra casi
totalmente al interior de Tepito,

Hemos querido detenernos en el andlisis de la
identidad barrial porque ésta nos permitira ofrecer
un ejemplo de como un rasgo cultural creado por
un sector subalterno no representa necesariamente
los intereses de quien lo produjo, ni tiene en si mis-
mo una carga politica definida. La identidad barrial
ha marcado la participacion politica de los tepite-
fios. En momentos en que el Estado ha intentado
implementar planes de reordenacion urbana parala
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zona o los duefios de vecindades han tratado —indi-
vidual u organizadamente— de desplazar a la pobls-
cion actual para dar a sus propiedades otro uso, la
identidad tepitefia ha servido como acicate en la
defensa de los inquilinos frente a la demoliciéon de
sus viviendas y en la lucha por mantener el uso
combinado del suele. En otras ocasiones, esa mis-
ma identidad barrial ha servido para desmovilizar y
aislar el descontento, facilitando el camino a las
labores de control del Partido Revolucionario Ins-
titucional,

La organizacion inquilinaria tepitefia, cuya ex-
presion mas importante fue la Asociaciéon de Inqui-
linos, tuvo en la identidad barrial un gran instru-
mento para movilizar a sus bases. Aun a pesar del
proceso de cooptacion del que fue objeto y de la
corrupcion de la mayoria de sus lideres, consiguié
detener lanzamientos y reinstalar inquilinos desalo-
jados; asegurar la inclusion de los representantes del
barrio en organos de planeacidon y ejecucién de
planes estatales, retrasar la ejecucién de diferentes
obras viales, etc.

Sin embargo, con el tiempo la experiencia te-
pitefa al respecto se aislo y los grupos fueron des-
movilizados. Los objetivos, visién e intereses de los
lideres de la Asociacién de Inquilinos limitaron sus
margenes de negociacién con el gobierno y el PRI.
Al parecer, la vision de la Asociacidn respecto a la
problematica de la zona fue siempre localista, lo
cual la llevd a hablar de una ofensiva contra Tepito,
sin ligarla al proceso general de crecimiento y
desarrollo de la ciudad de México; consiguiente-
mente, no se buscd una vinculacidn estrecha con
organizaciones populares de colonos que existian
entonces. La vision localista se reforzaba mediante
el discurso sobre la historia del barrio y la identi-
dad tepitefia, que fue cobrando fuerza de manera
paralela al desarrollo de las organizaciones inquili-
narias y de comerciantes. Se hablaba de Tepito

como un barrio peculiar por su larga historia de
marginacién, como un barrio con el deber de de-
mostrar las riquezas culturales de su gente, etc. An-
tes de hacer un llamado a sentirse parte del pueblo
oprimido o del sector inquilinaric del pais que
sufre las consecuencias de los privilegios que esta
sociedad otorga a los casatenientes, se apelaba al
“ser tepitefio” (marginado, ingenioso) como algo
Unico, casi irrepetible.

Asi, esta apelacion a la identidad barrial, que
habia sido un factor importante de convocacién
para la Asociacién de Inguilinos, se convirtié con el
tiempo en un medio de manipulacidén que les impi-
di6 relacionarse con organizaciones que tenian de-
mandas semejantes y fue después “brillantemente”
aprovechada por el PRI, quien tiene en la actuali-
dad un poder indiscutible en Tepito.

Al analizar otras de las caracteristicas cultu-
rales de los tepitefios, volvimos a constatar que és-
tas en si mismas no nos explicaban las diferencias
frente a otros grupos; mis bien debian explicarse
en su relacidon con las determinantes de la dindmica
barrial. Asi, por ejemplo, veamos que:

a. Un elemento como el uso generalizado de
los tapancos (del que habla el grupo Tepito
Arte Acd), responde mis a la necesidad de
dar a la vivienda varios usos simultaneos:
habitacién, bodega y taller, que a un mero
estilo decorativo.

b. Caracteristicas como las relaciones violen-
tas entre los tepitefios (enfatizadas en libros,
peliculas y articulos que se refieren al ba-
rrio y que, desde nuestro punto de vista,
han sido mafiosamente exageradas), no re-
sultan de una propension a actitudes sico-
patologicas —como diria Lewis—, sino del
hacinamiento derivado de la escasez de vi-
viendas en la zona y de lo reducido de éstas,
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en una situacién en la que para la pobiacion
es indispensable permanecer en el barrio. 14

¢. El uso del patio y ae la calle como prolon-
gacion de la casa (de lo que nos habla Arte
Aci) no es producto de una disposicioén in-
trinseca de los tepitefios a convivir con sus
vecinos, sino que también se entiende al
recordar la dimension y funciones de sus
viviendas. Respecto a este punto, queremos
detenernos a resaltar gue no es raro ver a
los artesanos trabajando en el patio de sus
vecindades; esto impone al proceso produc-
tivo ciertas limitantes y es un ejemplo de
como las manifestaciones culturales no se
reducen al Ambito de la ideologia, sino que
se presentan también en otros niveles.

Para concluir esta ejemplificacion de nuestro
concepto de cultura al estudio de caso, queremos
detenernos a exponer coOmo un rasgo de la cultura
dominante ha sido asumido por los tepitefios y
co6mo puede vincularse esto a la dindmica de hege-
monia-subordinacién de la sociedad mexicana. Nos
referimos a la forma que han tomado la mayoria de
las organizaciones del barrio.

Muchas de las organizaciones barriales han si-
do creadas por log propios tepitefios y han funcio-
nado independientes de partidos politicos, autori-
dades o instituciones ajenas al barrio; sin embargo,
repiten en su estructura y funcionamiento esquemas
tipicos de las agrupaciones oficiales, lo que las lle-
va poco a poco a alejarse de los intereses y necesi-
dades que les dieron origen. Asi, encontramos que
en repetidas ocasiones se da una estructura pirami-
dal, sin canales que posibiliten la participaciéon de

14. La densidad de pobilacién en las viviendas de vecindad es
muy alta: en cada una de ellas viven familias compuestas en prome-
dio por cin¢o miembros y, en muchos casos, el nimero es mayor
(ya sea porque la familia es més grande o porque ja vivienda estd ha-
bitada por més de una familia nuclear).
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las bases en la planeacion y toma de decisiones; una
divisiébn de lealtades hacia los lideres superiores,
por considerarse que la obediencia y la lealtad per-
sonales son el mejor camino para la solucion de los
problemas {que siendo colectivos se perciben como
individuales), etc. Si esto se da es porque en la vida
diaria los hombres participan de una serie de practi-
cas sociales en las que se van formando una idea de
cdmo solucionar sus necesidades, de qué es una or-
ganizacion, de la relacidon que se debe guardar con
los “‘superiores”, etc. Las ideas que tengan al res-
pecto, marcan. su participacién en la organizacion
popular, En el caso de Tepito, ejemplifican lo ante-
rior las concepciones derivadas de la practica al
interior de las asociaciones de comerciantes con-
troladas por el PRI; ahi se conoce una forma de
organizacién que es asimilada como la forma
correcta y valida de organizarse; ésta es transmitida
al resto de las organizaciones barriales por la parti-
cipacidbn de los propios comerciantes en ellas o
bien, indirectamente, a través de otros miembros
relacionados con comerciantes en el ambito fami-
liar o vecinal. De esta manera, la forma en que se
desarrolla la organizacion popular tepitefia se ve
marcada por las practicas ideologico-politicas utili-
zadas masivamente por el partido oficial y el siste-
ma politico en general, para el control de la pobla-
clon.,

Comentario final

Una Gltima reflexibn que nos preocupa es
acerca de la utilidad de estudiar la cultura. Nuestro
acercamiento a este tema obedecid mds que a un
interés preconcebido por él, al deseo de eniender
como influian los rasgos populares tepitefios en el
desarrollo de la organizacion popular.

La “utilidad” practica de la cultura en rela-
ciébn con la reproduccion para la reproduccién para
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la transformacion o para la conservacion fue evi-
dente cuando encontramos que la utilizacién que
se hizo, en distintos momentos, de un rasgo cultu-
ral, como la identidad, fue fundamental en el rum-
bo que tomo la organizacion del barrio. Esta utili-
dad ha sido ignorada por partidos politicos inde-
pendientes que han intentado tener presencia en
Tepito, lo cual —entre otras causas— ha marcado el
rechazo de la poblacion a estos grupos.

Nuestra insistencia en la necesidad de estudiar
las manifestaciones culturales siempre en relacion
con ¢l entorno social de donde surgen, ha obnubila-
do tal vez el hecho de que la cultura no es un mero
reflejo de lo esencial. Si asi fuera, la utilidad tedri-
ca del concepto en sociedades vivientes seria practi-
camente nula. Por el contrario, consideramos que
la relacién cultura-esencia es compleja y contradic-
toria, por lo que el estudio de esta relacion cons-
tituye un fértil camino a seguir en la dificil y bella
blsqueda por comprender ¢l mundo que nos rodea.
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