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Elementos de la
teoria marxista

de la crisis

Ignacio-Cepeda

La realidad s6lo la vemos a través del
concepto. Hegel.

Marx desarrolla los elementos de la teoria mar-
xista a partir de su polémica critica con Ricardo, y
aqui lo que tratamos de hacer es dilucidar el con-
cepto marxista, sus elementos sobre las crisis para
profundizar la realidad de las mismas. En este senti-
do, en la polémica con otros economistas y funda-
mentalmente con Ricardo, Marx hace una serie de
exposiciones. Marx empieza a cuestionar qué es el
exceso de capital en contraposicién con la idea de
Ricardo que viene desde Say. Este lltimo sehala
que cualquier capital es capital productivo, que
cualquier capital genera su propia demanda, que
nunca se presenta con exceso. Cualquier rama de la
produccién en cualquier nivel geografico, siempre
es un capital productivo y por lo mismo no se pre-
senta sobreacumulacion de capital.

Esta es una distinciéon muy importante. Marx
considera que el capital solamente es productivo,
entra en accidn, en relacidén con una tasa de ganan-
cia y que podria haber sobreacumulacion de capi-
tales cuando el capital no se realice, no se reembol-
se, no se valorice y, en este sentido, es el momento
en que hay ya exceso de capital.

Es decir, la idea de Ricardo de gue todos los
capitales son productivos y no puede haber exceso
de capital es errénea. El exceso de capital esta pre-
sente en una rama ¢ en el conjunto de la produc-
cibn, por ejemplo, precisamente cuando los precios
comerciales estan por abajo del precio de produc-
cién, de-tal manera que el capitalista no obtiene
ganancia para compensarle el capital inicial, y en
este sentido, hay exceso de capitales en términos
relativos. Ricardo y Say no entienden lo gue es
especifico, lo que es relativo al capital y la produc-
cibn capitalista, es decir, la particularidad de la
produccidon capitalista: que el capital solamente
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debe invertirse y renovarse cuando tiene una ganan-
cia adecuada, y por eso, cuando esta ganancia es
nula o insuficiente, el capital desembolsado no pue-
de entrar de nuevo a la produccién.

¢Eso significa que la ganancia va a regular la
escasez © el exceso de capital?

Para Marx el problema de la sobreproduccion
de capitales se presenta en funcién de una ganancia
adecuada y consecuentemente con ella, el capital
va a estar sobreacumulado o subacumulado. Por
ahora, solamente llevaremos la exposicidén confor-
me la va planteando Marx en su discusién con
Ricardo.

Ricardo dice que no hay capital sobreacumu-
lado, no hay exceso de capital, porque él piensa
que cualquier inversibn que se haga tiene una
demanda asegurada siempre mayor que la produc-
cion, el problema es que él la relaciona, y esto es
importante, con las necesidades humanas en los
términos absolutos, piensa por lo mismo que nunca
hay sobreacumulacién. Ahora bien, dice Marx, el
capitalismo no funciona en términos de las necesi-
dades humanas absolutas, funciona y se reproduce
bajo el acicate de una ganancia X, y para él es indi-
ferente la satisfaccién mayor o menor de las necesi-
dades humanas absolutas y, precisamente en esta
discusiéon, Marx va diferenciando y dandoles las
caracteristicas que tiene el capital en su funciona-
miento, en esta forma particular de producir, y va
desmitificando la concepcidn de Ricardo.

Ahora bien, el proceso de la acumulacién pue-
de producir un exceso de produceion, primero por
el crecimiento natural de la poblacion, gue es una
base presente de los fenémenos que aparecen en las
crisis.

Ta sobreacumulacidn de capital la hara el
propio capital y para esto existen condiciones:
Primero la escala en la que se dan las condiciones
de produccidn, es decir, el tamafic de la planta in-
dustrial, etc. Por otro lado, otro elemento que con-
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tribuye a la sobreacumulacion de capital en exceso
es el desmedido instinto de enriguecimiento, de
capitalizacion del capitalismo; en contraposicién de
Ricardo, Marx dice que el limite de la extension
del capital no lo da el consumo. El consumo para
Marx es de por si limitado, porque la mayoria de
la poblaciébn, formada por los obreros, solo tiene
un estrecho limite de consumo, ademas, porque
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una tendencia del capitalismo es que la demanda de
trabajo disminuye en términos relativos, aunque
nunca en términos absolutos, éste es otro limite del
consumo, y este consumo, no puede ser tomado
como limite de expansion del capital, porque él tie-
ne de por si un dambito de expansidn estrecho, por
las propias razones que acabamos de decir.

Otra posibilidad de sobreacumulacion es gue
la aplicacion de los capitales en las distintas ramas
siempre estd en desproporcion; al aplicarse los capi-
tales éstos siempre van exigiendo compensaciones
que se dan constantemente; o sea estas compensa-
ciones son una constancia, que presupone, a su vez,
una constante desproporcidbn que por lo menos
tiene que compensarse posteriormente; o sea, no
hay ningiin plan anterior en el cual el capitalismo
considere el mercado y planee su produccion. Esto
se da a través de un proceso de compensacion cons-
tante, y de desproporcibn, y por lo mismo, de des-
proporcion en la inversion, de una serie de descom-
pensaciones y desproporciones. En este sentido,
ahi hay una posibilidad de que en cualquier mo-
mento en una rama se presente una sobreacumula-

ciébn de capital, el exceso de capital, o en el conjun-

to de la economia, porque, por supuestd, no es
como dice Ricardo, que el capitalista conoce las
necesidades, conoce el mercado, para el que van a
producir los otros; el proceso opera a través de una
serie de compensaciones y desproporciones que van
dando la posibilidad de una sobreacumulacion,
inclusive compensaciones gue no pocas veces sg
corrigen de un modo o de otro.

Este es uno de los elementos de las crisis.
Aqui se van a examinar las formas que recorre el
capital en su desarrollo, no a exponer las condicio-
nes reales en las cuales se da el verdadero proceso
de produccién, sino solo las formas posibles por las
cuales pueden presentarse las crisis; el supuesto que
plantea Marx de que la mercancia se vende por su
valor es para otro momento del analisis; inclusive

separa el régimen de crédito en una primera exposi-
cidn para simplificar el analisis y ver que inclusive
sin crédito y sin concurrencia es posible la existen-
cia de crisis.

£n otro momento va a examinar solamente las
formas posibles por las cuales pueden presentarse
crisis. En este momentc el anilisis sdlo va a supo-
ner gue la mercancia se vende por su valor, élvaa
excluir la concurrencia de los propios capitales y va
a excluir la estructura efectiva de la sociedad donde
no sbdlo existen consumidores y productores, ni
iinicamente formada por obreros y capitalistas,
sino por otras fuerzas. En este sentido continfia su
exposicién y dice: el dinero lleva siempre aparejada
la posibilidad de crisis, tanto como medio de pago
como cuando adquiere una forma distinta de la for-
ma de mercancia, es decir, cuando cumple las fun-
ciones de equivalente general. Es a partir de un
examen de la naturaleza general del capital como se
concluye la posibilidad de la crisis. Esto es muy im-
portante, es la premisa basica sobre la cual Marx
entra a analizar las posibilidades, no las condiciones
reales de las crisis, a partir del examen de la natura-
leza general del capital. Se mueve en un plano de
abstraccién. En este sentido hace la critica de lo
que esta planteando Hume respecto a la existencia
de un equilibric metaffsico entre vendedores y
compradores, idea que se desarrolld hasta desembo-
car en la identidad entre oferta y demanda, es
decir, que toda oferta crea su propia demanda.

Como dijimos, Ricardo insiste, siguiendo a
Say, en que cualquier cantidad de capital, puede
invertirse productivamente en cualquier cosa; por-
que la demanda sdlo se haya limitada por la pro-
duccidén; nadie, dice Ricardo, produce sin la inten-
cibn de consumir o de vender lo producido, nadie
vende lo que produce sino con la intenciéon de com-
prar otra mercancia gue pueda serle inmediata-
mente atil, que pueda contribuir a su ulterior pro-
duccién. Marx critica esta concepeion del capital.
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Tengamos siempre presente en todos los plantea-
mientos que Marx va a desentrafiar, en primer lugar
cuil es la naturaleza de la mercancia; en segundo
lugar del dinero y en tercer lugar de la naturaleza
del capital. En este sentido cuales son las contradic-
ciones inherentes al dinero y la mercancia y cuales
son las contradicciones presentes 2n el propio capi-
tal. Trata de ubicar lo especifico del régimen de
produccion, para no confundirlo como un modo
histérico o como un modo de produccion per se, o
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para diferenciarlo de modos de produccién anterio-
res.

Va a analizar de hecho, a abordar el problema
mas general de la posibilidad de crisis, analizando
las contradicciones de la mercancia. ;Qué es una
mercaneia en el régimen capitalista de produccion,
cuiles son sus contradicciones y como se superan
¥ qué relacidn social significa la produccién de una
mercancia? En un segundo momento va a plantear
la contradiceion y las distintas funciones del dinero,
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las condiciones que asume en el régimen capitalista
en contraposicion a otros regimenes que también
usan dinero, En un tercer momento analizard como
se compone el capital y cuales son las contradiccio-
nes en él presentes. Esto es en breve como Marx va
a abordar el problema de la posibilidad, de la pre-
sentacion de crisis en su forma mds general, mis
abstracta,

Marx contesta por otra parte a Ricardo que,
tanto en la reproduccién como en la acumulacién
no se trata solo de obtener la masa de valores de
uso que forma el capital, sino de reponer el valor
del capital invertido con la cuota usual de ganancia,
y en este punto ya se empieza a diferenciar de Ri-
cardo, el cual no logra incidir sobre la verdadera
caracteristica del capital y su reproduccion en el
régimen capitalista, ni logra diferenciar al propio
régimen capitalista de los anteriores; para Ricardo
el régimen capitalista es el régimen capitalista per
se y de reproduccion per se. Marx insiste en que,
tanto en la reproduccién como en la acumulacién
no sblo se trata de reponer la masa de valores que
se gastd, la masa de valores de uso que gastaron,
sino se trata de reponer el capital invertido con una
cuota de ganancia, y esto de la cuota de ganancia a
Ricardo se le pierde; nunca hay exceso de capitales,
50lo se puede invertir cualquier capital en cualquier
pais con una cuota usual de ganancia, y ésa es una
diferencia importantisima para considerar las carac-
teristicas especificas del capital, en este modo de
produccidon; por otro lado, como sefialamos, si los
precios, por ejemplo, comerciales, de la mercancia
descienden muy por debajo de los precios de pro-

duccién, la reproduccién del capital se contraerd

todo lo posible y la acumulacion se estancara toda-
via mds, la plusvalia acumulada en forma de dine-
ro, oro o billetes de banco, sdlo se convertird en
capital con pérdida, y éste es el problema que se
plantea Marx. No se puede invertir ilimitadamente,
se invierte en funcion de una cuota usual de ganan-

cia, El mismo estancamiento, dice Marx, puede dar-
se por las causas contrarias, precisamente por no
darse las premisas reales de la reproduccién, como,
por ejemplo, cuando suben los precics del trigo v
no se acumula bastante capital constante, después
aqui se estanca la reproduccion y se paraliza la
marcha de la produccion.

Cuando el capital inactivo se presenta bajo la
forma de dinero, también se presenta el fenémeno
del estancamiento y esto es lo que sucede princi-
palmente en las crisis; cuando la produccién del ca-
pital sobrante se efectile muy riapidamente y su
transformacién de nuevo en capital productivo,
haga subir de tal modo la demanda de todos los
elementos del mismo, tanto que la produccion
efectiva no dé abasto, subirdn de precio todas las
mercancias que forman el capital. Es decir, la cuota
de interés desciende considerablemente, y en una
proporcién en que aumente poco la ganancia se
producen especulaciones muy riesgosas. El estan-

. camiento de la reproduccion determina la baja del

salaric, el descenso de la masa de trabajo empleado
y ésta repercute, a su vez, sobre los precios produ-
ciendo una nueva baja de ellos. Aqui esta ya el ini-
cio de los efectos acumulativos de las crisis,

Lo que importa en la produccion capitalista,
dice Marx, es el valor de cambio y, especialmente el
aumento de la plusvalia, no directamente los valo-
res de uso, Ricardo en toda su exposicidn esté con-
fundido. Para este (ltimo el intercambio se realiza
entre productos, como intercambio de valores de
uso. Ricardo no maneja la contradiccion de la mer-
cancia; valor de uso-valor de cambio; lo que predo-
mina en el régimen del capitalismo es la produccion
de mercancias con su contradiccion del valor de
uso con el valor de cambio y éste es un elemento
que Marx le sefiala a Ricardo constantemente, por-
que esta confundiendo un producto con una mer-
cancia v, por 1o mismo, no se da cuenta de la exis-
tencia del valor de cambio y de la contraposicion
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que asume en el momento de la crisis con el valor
de uso. Hay otro elemento que hace posible que se
presente un exceso de capital: la diferencia de
tiempo entre el valor del capital inicial y el valor del
capital después de haber pasado por el proceso de
circulacion que trata de convertir nuevamente en
capital productivo, es decir, que en este lapso se
pueden producir cambios en los precios y los valo-
res, cambios en los productos del trabajo y tam-
bién en cuanto al valor real de las mercancias; esto
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hace que necesariamente tengan que producirse
grandes catastrofes e introducirse elementos de
crisis, es decir, la comparacion del valor, vigente en
una época, con el valor de las-mismas mercancias
en una época posterior, constituye el principio
basico del proceso de circulacién de capital, En es-
te sentido, Marx esta planteando que hay cambios
de valores en las mercancias y el capital, en el pri-
mer momento cuando se invierte, hasta el fin dej
ciclo cuando se vuelve a reinvertir; puede ser por
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cambios de valores, por aumentos de la productivi-
dad del trabajo, puede ser porque el mismo valor
real de las mercancias cambia y esto hace que no
pueda ser reembolsado el capital en un momentc
dado. Estos camhbios de valores en un sector hace
que no sean reembolsables los capitales, o0 sea que
no puedan de nuevo entrar a un ciclo productivo.
Aqui hace una distincion Marx en cuanto a la des-
truccion del capital en las crisis o por las crisis,
distingue dos casos. Primero esta el proceso de re-
produccion en donde el proceso de reproduccion se
estanca y el proceso de trabajo se restringe en parte
o se paraliza, ahi se destruye un capital efectivo al
desvalorizarse el trabajo, al desvalorizarse las ma-
quinas no estdn cumpliendo su funcidon como capi-
tal y ahi hay desaparicion, destruccion del valor.

Otra forma de destruccion del capital en las
crisis se lleva a cabo por la depreciacién de masas
de valor que se ven impedidas de renovar mas tarde
en la misma escala, su proceso de reproduccion
como capital. Una baja ruinosa de los precios de las
mercancias, consideradas como masas de valor ac-
tuando como capitales, se ven asi imposibilitados
para renovarse en las mismas manos como capital.

Es caracteristica de las crisis el traslado de ri-
queza de los capitalistas industriales a los capitalis-
tas en dinero. Otra parte de los valores de cambio
se pierde definitivamente.

En este sentido la destruccion de valores pro-
ducidos por las crisis es un camino corrector de las
mismas. Mas adelante sehalaremos las consecuen-
cias de estas ‘“‘correcciones’ para la época actual.
Porque nos parece absolutamente necesario avanzar
a la constitucidon de la categoria: Fuerza Soecial
Destructiva del Capital.

Marx desarrolla las relaciones que se dan entre
superproduccion de mercancias y exceso de capi-
tal. Para Ricardo la tesis de que no puede existir
superproduccion de mercancias es idéntica a la de

que no hay exceso de capital, en esto es consecuen-
te con su forma de pensamiento, al contrario de los
autores que admiten la sobreproduccion de mer-
cancias sin llegar a 1a sobreproduccidn de capitales,
Marx hace la critica de esos autores, Para él la
sobreproduccion de mercancias no es mas que una
manifestacion de que antes en un proceso de pro-
duccidén e inversidon hay superabundancia de capi-
tales relativa a una tasa de ganancia. El problema
estriba en ver que en la produccion capitalista, no
s6lo se enfrentan entre si las mercancias de los pro-
ductores privados (en el mercado), sino que tam-
bién se enfrentan como duefios de capital. El capi-
tal es una mercancia y la mercancia es un capital.
Esto depende s0lo del momento del ciclo de repro-
duccién en que nos ubiquemos. Ricardo al no
entender la diferencia precisa entre mercancia y
producto, tampoco entiende la funcion del capital
como tal. Para él si no hay sobreproduccion de
capitales tampoco tiene que haber sobreproduccion
de mercancias, dada su consideracién de necesida-
des en términos absolutos a satisfacer, y éstas son
ilimitadas. Si se considera a todos los capitales
como productivos tampoco puede darse el exceso
de ellos, Aparte Ricardo no entiende que los limi-
tes de la productidn capifalista no estan en el con-
sumo {éste se crea con sus rasgos caracteristicos),
ademas de no considerar la produccion de medios
de produccion.

Propiamente Marx establece e identifica pre-
cisamente el valor de cambio, y éca es la critica que
le hace a Ricardo, es decir, es que Ricardo sefiala
que para él no tiene que dar el valor de uso la vuel-
ta alrededor del mercado, es que el valor de uso se
reconoce por si mismo, en cambio, para Marx es el
mercado capitalista en el que el valor de uso sola-
mente puede ser retirado a través del mercado y
después de haber sido reconocido como un valor de
cambio social, en su caracteristica social, no de tra-
bajo privado; en su caracteristica de trabajo social-
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mente necesaric no como trabajo privado indivi-
dual, el trabajo tiene que ser reconocido. Este es
otro elemento que desarrolla y gue Ricardo no
introduce ni menciona.

Si hay sobreproduccion de capital puede
haber sopreproduccion de mercancias; si hay sobre-
produccién de mercancias es que anteriormente se
produjo una sobreproduccién de capital en los tér-
minos de su reinversibn, en una rama, en un articu-
lo y éste es otro de los problemas que Marx analiza
y va a debatir mas adelante con Ricardo.
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Para Marx el simple hecho de que no se venda
una mercancia significa capital en exceso y para
ello va a entrar al significado de qué es la mercan-
cia. Marx el primer aspecto que va desentrafiando
es qué es la mercancia, como se descompone, cua-
les son sus contradicciones, cudl es el valor de uso y
cudl es el valor de cambio, cudl es el significado
como relacién social de la mercancia, el segundo
aspecto que va a analizar es como se disocia, cuales
son las funciones del dinero, como entran en con-
tradiccidén esas funciones de uso, como entra mas
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adelante el dinero, el valor del dinero, el dinero
como medio de circulacion o como medio de pago,
y mas adelante, el tercer aspecto que analiza es el
funcionamiento de la expresion del capital como
constante y como variable, cuiles son las partes en
que se compone tal capital, y como se relacionan
y qué resultado tiene, como se establece una rela-
cibn entre estos capitales y de esta manera va des-
truyendo la argumentacion de Ricardo al incidir
sobre la verdadera naturaleza de las mercancias, del
dinero y del capital. Entonces hace toda la exposi-
cién contra Ricardo respecto a esos tres conceptos
fundamentales.

Ahora bien, Marx va a analizar la compray la
venta como unidad y también la unidad entre el
proceso de producciéon y el proceso de circulacion.
Al negar los elementos de la produccion capitalista
no puede ver la existencia de crisis; la existencia del
producto como mercancia y el desdoblamiento de
ésta y del dinerc. La separacidon que ocurre en el
intercambio de mercancias en el proceso de meta-
morfosis de la misma {(unidad de compra y venta;
disociacion de esta unidad en las crisis). Por ltimo,
la relacion del dinero y las mercancias con el tra-
bajo asalariado. Es decir, el trabajo asalariado como
productor de plusvalia.

En una situacion en la que los hombres produ-
cen para si, no hay crisis, pero tampoco es una pro-
duccion capitalista. Ricardo olvida al afirmar que
producen estos asalariados para su consumo, la
division social del trabajo, como antes olvido gue el
producto es una mercancia. El objetivo inmediato
de la produccién capitalista no es la posesion de
otros productos sino la apropiacién de rigqueza
abstracta sea como valor o en su forma dinero.

Ricardo olvida por otra parte, que una persc-
na pueda vender para pagar y que estas ventas for-
zosas tienen un papel de suma importancia en la
crisis.

El presupone asi un equilibric metafisico
entre compras y ventas en el cual s6lo se afirma la
unidad, mas no la separacion, en el procesc de
compra y venta. Por otra parte en cuanto al dinero,
éste no es solo el medio por el cual se lleva a cabo
el intercambio, sino al mismo tiempo, el medio gra-
cis al cual el intercambio de productos se escinde
en dos aspectos independientes entre si, separados
en el tiempo y en el espacio.

Ricardo se concentra (casi exclusivamente) en
la determinacion propiamente cuantitativa del va-
lor de cambio, a saber, que éste es igual a una can-
tidad definida de tiempo de trabajo, mientras que
se olvida de la caracteristica cualitativa del valor de
cambio: aquella en la que el trabajo particular debe
representarse como trabajo social abstracto, gene-
ral, sélo mediante su enajenacién. Por lo mismo,
tiene una falsa concepcion del dinero, como simple
medio de intercambio.

Ricardo inconcientemente admite la posibili-
dad de que haya sobreproduccién parcial en las
mercancias, pero no la posibilidad de que ésta sea
general. Esto puede suceder asi por la naturaleza de
la metamorfosis de la mercancia.

La sepacracion de la compra y la venta y su
unidad por la metamorfosis general de las mercan-
cias, en vez de excluir la posibilidad de un abarro-
tamiento generalizado, contiene por el contrario
la posibilidad de una sobreproduccién general.

Ricardo maneja igualmente la unidad que se
da entre oferta y la demanda; no ve la separacion
que puede producirse entre estas dos variables. En
las crisis la unidad se establece de manera violenta,
pero precisamente porque se dio la separaciéon con
anterioridad.

La crisis parcial puede transformarse en gene-
ral, porque por lo comin va precedida de una infla-
cién en los precios, por tanto, todos ellos partici-
pan en el crack posterior. A sus precios precedentes
provocan una sobreabundancia en el mercado. Tal
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mercado s0lo puede absorber un volumen de mer-
cancia a precios que han descendido por debajo de
sus precios de costo. El excedente relativo es siem-
pre un excedente a precios determinados. Los pre-
cios en que las mercancias son absorbidas son rui-
nosos ya sea para el productor o el comerciante.

Para que una crisis y, por tanto, la scbrepro-
duccidn sea general, basta con que afecte a los prin-
cipales articulos. Estos tienen un efecto de guia en
la sobreproduccion de los otros, sea porque estan
ligados entre si, sea porque los efectos acumulati-
vos de una crisis se producen tarde que temprano,
sobre articulos relativamente alejados de los con-
siderados como principales.

Marx distingue entre necesidad absoluta de
mercancias v la demanda que existe sdlo en fun-
cion de la capacidad de pago de la poblacion; se
destruye la argumentacion ricardiana de la unidad
de produccidbn y consumo, asimismo, la de una
sobreproduccién parcial.

La posibilidad de crisis que se hacia evidente
en la metamorfosis simple de la mercancia queda
demostrada una vez mas por la discrepancia entre
el proceso de produccidn directo v el proceso de
circulacién en cuanto estos procesos no se identi-
fican entre si, sino se independizan, alli es cuando
surge la crisis.

La posibilidad de una crisis en la medida que
aparece en la simple forma de la metamorfosis s6lo
surge del hecho de gue las diferencias de forma o
sea las fases que atraviesa a lo largo de su recorrido
son, en primer lugar, necesariamente complementa-
rias y en segundo, a pesar de esa correlacion intrin-
seca y necesaria, son partes v formas distintivas del
proceso, independientes entre si, divergentes en el
tiempo y el espacio, separables y separadas una de
la otra; por tanto, la posibilidad de la crisis reside
s6lo en la separacidn de la venta y la compra.

Asi pues, s0lo en la forma de mercancia tiene
que pasar por esta dificultad; en cuanio adopta la

210

forma de dinerc superd ya esa dificultad, pero lue-
go esto también se resuelve en la separacion de la
venta y la compra.

Si decimos que la simple forma de la meta-
morfosis abarca la posibilidad de la crisis, slo deci-
mos gque en esa forma misma reside la posibilidad
de la ruptura y la separacion de fases en esencia
complementarias,

Esto en cuanto a la forma, pero se da también
en cuanto al contenido. En la produccién de mer-
cancias, la conversacién del producto en dinero o
sea la venta, es una condicién sine qua non, no hay
produccion directa para las necesidades personales.
La crisis es el resultado de la imposibilidad de ven-
der.

La dificultad de convertir la mercancia en
dinero, s6lo nace del hecho de que la mercancia
debe convertirse en dinero, pero que no tiene por
que ser convertido en seguida en mercancia y, por
tanto, la venta y la compra pueden separarse.

Esta forma contiene la posibilidad de la crisis,
es decir, la posibilidad de que elementos correlacio-
nados que son inseparables se separen y luego se
reinan por la fuerza y su coherencia se afirme con
violencia, a contraparte de su independencia mutua.

La crisis no es otra cosa que la afirmacién, por
la fuerza, de la unidad de fases del proceso de pro-
duccién que se han independizado entre si.

La posibilidad abstracta, general de la crisis no
denota otra cosa que la forma mas abstracta de la
crisis, sin contenido, sin un factor motor e impul-
sor, La venta y la compra pueden separarse. De tal
manera representan una crisis en potencia, y su
coincidencia siempre sigue siendo un factor critico
para la mercancia. La forma més abstracta de cri-
sis (y, por tanto, la posibilidad formal de ésta) es
la metamorfosis de la propia mercancia; la contra-
diccidbn de valor de cambio y valor de uso y mas
an, del dinero y la mercancia, contenida en la uni-
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dad de la mercancia, sblo se manifiesta en la

metamorfosis, como un movimiento complicado,
Los factores que convierten esta posibilidad
de crisis en una crisis, no se encuentran contenidos
en la forma misma; ésta sdlo implica que existe el
marco para una crisis.
En consecuencia, se puede decir que la crisis

en su primera forma es la metamorfosis de la pro-
pia mercancia, la separacidn de la compray la venta.

La crisis en su segunda forma, es la funcién
del dinero como medio de pago, en la cual el dine-
ro tiene dos funciones distintas que figuran en dos
fases diferentes, separadas entre si en el tiempo.
Ambas formas son todavia abstractas aunque la
segunda es mas concreta que la primera.

Para empezar entonces a considerar el proceso
de reproduccion del capital (que coincide con su
circulacion), es necesario mostrar que las formas
precedentes no hacen mas que repetirse o més bien,
que sblo aqui reciben un contenido, una base sobre
la cual manifestarse.

La posibilidad general de la crisis contenida en
esta forma (o sea la metamorfosis de la mercancia,
el procesc M.D.M.) --la separacion de la compra y
la venta—, se encuentra también contenida en el
movimiento del capital, en la medida en que este
dltimo es también una mercancia, y nada més que
mercancia. De la interrelacion de la metamorfosis
de las mercancias se sigue ademas que una de éstas
se convierte en dinero, porque otra se convierte de
la forma de dinero en mercancia. Por otro lado, la
separacién de la compra y la venta aparece aqui de
tal modo, que la transformacion de un capital de la
forma mercancia en la forma dinero, debe corres-
ponder a la reconversion del otro capital de la for-
ma dinere en la forma mercancia,

Un capital abandona el proceso de produccién
cuando el otro vuelve a él. La primera fase de la
metamorfosis de uno, corresponde a la segunda
fase de la metamorfosis del otro. Esto da la unidad
de produccitn-circulacién, circulacién-produccion.

Este interno entrelazamiento y fusidn de los
procesos de repreduccion o circulacion de distintos
capitales, lo impone, por un lado, la divisiéon del tra-
bajo y, por otro, es fortuito, y de tal modo la defi-
nicion del contenido de la crisis ya es mas completa.
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En segundo término, por lo que se refiere g la
posibilidad de crisis surgida de la forma dinero
como medio de pago, se advierte que el capital pue-
de ofrecer una base mucho mas concreta para con-
vertir esta posibilidad en realidad; por ejemplo:

Cuando no se puede realizar el valor de sus
mercancias y, por tanto, no puede reponer la por-
cién de valor que debe reponer su capital constan-
te, asi nace la crisis general.

Sélo hay crisis cuando entran en juego las
contradicciones contenidas en el dinero como me-
dio de pago o cuando la venta y la compra se sepa-
ran entre si. La crisis no puede existir sin manifes-
tarse al mismo tiempo en su forma simple, como la
contradiccion del dinero como medio de pago.

Estas son sélo formas abstractas de posibilida-
des generales de crisis y también, entonces, formas
abstractas de crisis real. Estas formas simples no
explican por qué la contradiccion potencial conte-
nida en ellas se convierte en una contradiccion real.
Estas formas simples existen aun antes de la pro-
duccion capitalista.

La crisis real s6lo puede imponerse a partir del
movimiento real de la produccion capitalista, en la
medida en que las crisis surgen de los aspectos espe-
ciales del capital, peculiares a él como capital y no
solo contenidos en su existencia como mercancia y
dinero.

El proceso de produccion contiene un elemen-
to de crisis que implica produccion y, por tanto,
apropiacion de plusvalia. Pero esto no puede mos-
trarse cuando se trata del propio proceso de pro-
duccion pues éste nada tiene que ver con la realiza-
cibn, ya sea del valor reproducido o de la plusvalia.

Esto sblo puede surgir en el proceso de circu-
lacibn que también es en si mismo un proceso de
reproduccion.

El proceso de circulacidén en su conjunte o ¢l
de reproduccién del capital en su conjunto es la
unidad de su fase de produccidon y de circulacidn,
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de modo que abarca ambos procesos o fases. En
ello reside una nueva posibilidad desarrollada o
forma abstracta de crisis. Los economistas que nie-
gan las crisis afirman sblo la unidad de las dos fa-
ses, 8i s6lo estuviesen separadas, sin ser una unidad,
su unidad no podria establecerse por la fuerza y no
habria crisis. Si sblo fuesen una unidad, sin estar
separadas no habria separacion violenta que impli-
case una crigis. La crisis es el establecimiento forza-
do de la unidad entre elementos que se han inde-
pendizado y la separacion forzada de elementos
que en esencia son uno solo.

Sobre las formas de crisis: Primera forma: El
proceso de metamorfosis del propio capital:
la.Forma: 2a. Forma:

El dinero como medio de
pago. Medida de valor
{cambios en los valores
por el intervalo entre me-
dida de valor y realiza-
cion del valor),
Realizacion del valor en
un periocdo de tiempo li-
mitado, la mercancia de-
be venderse y si no, no
actlia como medio de pa-
go.

E] dinero como medic
de circulacion.

Separacion de la
compra ¥ venta,

2a. Posibilidad es cuando las erisis nacen de
cambios en los precios y revoluciones en éstos que
no coinciden con los cambios en los valores de las
mercancias.

3a. Posibilidad general de la crisis es la meta-
morfosis formal del capital mismo: la separacion en
el tiempo vy el espacio de la compra y la venta de
las mercancias. Esta es la forma mas general de
la crisis, pero no la causa de ella porque ésta hay
que buscarla en el movimiento real del capital, es
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decir, se quiere saber cémo esa posibilidad mas ge-
neral se convierte en realidad.

4a. Las condiciones generales de las crisis, en
la medida en que son independientes de las flue-
tuaciones de los precios como casos distintos de las
fluctuaciones en el valor, deben ser explicables a
partir de las condiciones generales de la produccién
capitalista.

Una crisis puede surgir durante:

1. La reconversion del dinero en capital pro-
ductivo.

2. Por cambios en el valor de los elementos de
capital productivo, en especial las materias primas.

Estos pueden ser cambios en la productividad
del trabajo: variacion en el volumen de las cosechas,
ete. Por la reconversidon desproporcionada de capi-
tal adicional en sus diversos elementos. Es un caso
de sobreproduccién de capital fijo y provoca los
mismos efectos. Si se invierte una porcion excesiva
de la plusvalia del capital adicional en maquinaria,
etc., en X rama de produccion, aunque la materia
prima resultara suficiente para el antiguo nivel de
produccion no es suficiente para el nuevo. Por carn-
bios en el valor del capital variable.

Las crisis se dan como sobreproduccidén de
capital fijo que implica una subproduccion relativa
de capital circulante: dado que el capital fijo comio
el circulante -estd compuesto de mercancias, es ri-
diculo que los mismos economistas que admiten la
sobreproduccion de capital fijo, nieguen la scbre-
produccidn de mercancias.

5a. Crisis que surgen de las perturbacionesen la
primera fase de la reproduccion: es decir, conver-
sién interrumpida de merecancias en dinero o inte-
rrupcion de ventas.

Marx va analizando en su discusion con Ricar-
do las categorias sobre acumulacion relativa, sobre
acumulacion absoluta de mercancia, mercancia dli-
ferenciada de producto, es decir, es la contraposi-

cién de mercancia-producto, mercancia en su con-
tradiccidon valor de uso-valor de cambio y no sélo
como producto, como medio de trueque, por otro
lado, va analizando aparte de esta disociacidn de
la mercancia, de sus valores, el problema de la diso-
ciacion del dinero en sus funciones, en sus distintas
funciones, como medio de circulacién, como me-
dio de pago. En este sentido, en contraposicion de
Ricardo que lo ve s0lo como medio de cambio, va
precisando toda una serie de categorias muy espe-
ciales o particulares del régimen de produceidén del
capital. Ahora bien, se sefiala que independiente-
mente de estas categorias que ha analizado ante-
riormente y de otras consideraciones que establece
en la mercancia y el dinero, inmediatamente, de
hecho, va a pasar a la forma del capital, es decir,
como se diferencia en la produccién capitalista el
capital, como se disocia en la produccién capitalis-
ta el capital, como se escinde en la producciéon
capitalista el capital; y éste es un punto clave de la
economia politica de Marx, en cuanto a su proceso
de .conocimiento, en contraposicion a Ricardo v a
todos los anteriores economistas, que nunca pudie-
ron de hecho hacer la distincién del capital, la diso-
ciacién del capital fijo, es decir, como capital cons-
tante en contraposicidn al capital variable, en este
sentide, Marx prosigue su anilisis precisamente
sefialando que la diferenciacibn conceptual del
capital, entre capital variable-capital constante es
una categoria absolutamente esencial para el anali-
sis de las crisis, va a llevar de la mano a través del
andlisis de capital, en las partes en que se diferen-
cia, en que se separa, en que se disocia, en que se
distingue, nos va llevar de la mano al problema de
la teoria de la plusvalia de Marx, es decir, al sobre
trabajo, a la teoria del trabajo no pagado y a esta-
blecer una relacién entre capital variable y capital
constante, que va a producir una X masa y tasa de
plusvalia, dada una masa X también de capital, y
esto, a grandes rasgos, lo relaciona Marx con la
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masa de capital total, el volumen de capital total, y
le permitirda descubrir el problema fundamental
del comportamiento de la tasa de ganancia en el
proceso. de acumulacion de capital. En este sentido,
estaria ligando su teoria de la acumulacion a una
teoria del comportamiento de la produccion capi-
talista. Es precisamente con esta conceptualizacion
del capital, entre variable y constante, que le da
una mase X de plusvalia a una tasa X de plusvalia
en relacion de capital, que vuelve a relacionar el
problema de la sobreacumulacion de capital, es
decir, vuelve a plantear que el problema es que solo
se da sobreacumulacion en términos de una masa
de plusvalia, en términos de una masa y una tasa
de plusvalia X, es decir, haciendo una figura, en
este sentido, ]a masa de plugvalia seria propiamente
el carbon que alimentaria la caldera de la acumula-
cidén capitalista, en la medida en gue una masa y
una tasa se reduce (aun cuando esta (ltima crezca)
en volumen, y en proporcion al capital, la acumula-
cion se detiene, la acumulacion se frena, se estanca
y se cae en crisis. En eso, la sobreacumulacion del
capital, sblo se da respecto a una masa de plusvalia,
con su tasa correspondiente, a este respecto, es
diferente precisamente de 1o que Ricardo sefialaba,
que no podia haber sobreacumulacion, porgue
cualguier inversién, o acumulacién de capital era
productiva, entonces es aqui cuando Marx le sefia-
la que no cualquier inversion ni cualquier acumula-
ciébn de capital o reproduccion de capital es pro-
ductiva, sino sdlo cuande hay una rentabilidad
adecuada a esa masa de capital que esta en relacion
a la masa de capital variable de fuerza de trabajo,
e interviene en la intensificacion y extension de la
jornada y, por supuesto en los problemas del creci-
miento y la composicion del capital, es decir, en la
creciente composicion organica y técnica del capi-
tal. El capitalismo conlleva una tendencia a una
creciente composicién orgdnica, dada por la rela-
cidn capital variable-capital fijo, y para desarrollar
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ésta, necesita avanzar los elementos tecnoldgicos
necesarios para incrementar la capacidad produc-
tiva del trabajo, que como fuerza de trabajo es cada
vez mas reducida relativamente en la proporcidn
del capital fijo, o sea, en otros términos, el proble-
ma se plantea como sobreproduccion de capital
fijo, en relaciébn a una subproduccion de capital
variable, de capital de fuerza de trabajo; por su-
puesto, agqui ya estamos en otro terreno en com-
paracidn de lo que habian venido planteando
Ricardo y todos los economistas anteriores, ahora
bien, de acuerdo con la relacidn gque se establece
del capital constante y el capital variable, se da una
masa de plugvalia de acuerdo a una tasa de explo-
tacion, entonces, el problema esta siempre, para
Marx, ubicado como un elemento central de su teo-
ria de la acumulacién y, por tanto, de la teoria de
la crisis, ubicado en una relacion de una masa ade-
cuada de ganancia y, en este sentido, establece que
es en funcibn de esa tasa de ganancia como el capi-
tal va acumulando o va desacumulando, va hacién-
dose productivo o va haciéndose improductivo
internamente en la conceptualizacidon. Marx prosi-
gue su discusion con Ricardo, esencial para ubicar
su analisis de la crisis. Estd aqui analizando solo las
posibilidades formales mas abstractas de esa crisis,
y se mantiene en este proceso de aclaracidn con-
ceptual.

Mediante este analisis comparativo entre las
cateogrias que utiliza Ricardo y las que va descu-
briendo y utilizando Marx, podemos tener algunos
elementos reales, para el analisis de las crisis. Ele-
mentos porque no podemos sefialarles de otra ma-
nera; Marx nunca acabd una teoria de la crisis
como tal, sino que estd dispersa a lo largo de su
obra, pero aqui vamos a analizar lo fundamental.

Dice que la crisis real propiamente dicha solo
puede imponerse a partir del movimiento de la pro-
duccidn capitalista como tal y de la competencia
con el desarrollo del crédito, etc., en la medida pre-
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cisamente en que la crisis surge en los aspectos
peculiares como tal capital y no sélo contenidos en
su existencia como mercancia o dinero y es esto lo
que va a abordar, es decir, el analisis del capital,
cOmo se disocia el capital, como se separa, como se
constituye y como se relaciona. En este sentido,
sefiala que precisamente el proceso de produccién
implica ya una apropiacién, que en el proceso de
produccién se da ya un elemento de crisis por la
forma particular de apropiacion, es decir, por el
problema contenido en la forma de produccion de
plusvalia, pero esto sdlo puede mostrarse no en los
términos del propio proceso de produccion, porgue
se muestra en los términos de la circulacion. Va ba-
jando de las formas mas aparenciales, como la com-
pra, la venta, el intercambio, etc., a las formas mas
esenciales de la produccion capitalista, las de la
produccién de plusvalia, de apropiacion de la fuerza
de trabajo. No puede expresarse en la misma pro-
duccion esta contradiccion (trabajo pagado-trabajo
no pagado), se expresa, aparece, sélo en el proceso
de circulacién, es decir, en la forma de produccion
de plusvalia, la contradiccion solo aparece en el pro-
ceso de circulacidn de capital, mas lo que importa
sefialar es que él va indicando que es en esta-contra-
posicidn del capital con el trabajo, en esta forma de
apropiacién del trabajo, en la forma de la explota-
cidén donde se encuentra en una forma esencial una
posibilidad real, profunda de crisis, que, en este
sentido, sélo puede surgir, expresarse, aflorar, en el
procesc de circulacion que, a su vez, es un proceso
de reproduccidn. Hay una cosa muy sencilla que
aclarar aqui, pero importante, para Marx; el proce-
so de produccidn no esta ni mucho menos, separa-
do del proceso de circulacion, es decir, hay una
unidad entre el proceso de produccion y el de cir-
culacién, y precisamente porque hay una unidad se
presenta una disociacion entre el proceso de pro-
duccién y proceso de circulacion.

Pero al mismo tiempo que va analizando la

situacidén de unidad, va planteando la posiblidad de
disociacién de esos dos procesos y, por tanto, las
crisis, en este sentido, vendrian a ser, una vez esta-
blecido un proceso de separacién, de disociacion
entre produccibén y circulacion, el restablecimiento
forzoso de la unidad, el restablecimiento, el reco-
nocimiento de la necesidad de la unidad entre las
dos fases del proceso de reproduccion o sea la fase
de produccién y la fase de circulacion.

En esto —dice Marx— existe una nueva posibi-
lidad desarrollada o abstracta de la crisis, ésta es
otra posibilidad desarrollada o abstracta de la crisis.
Los economistas apologéticos, dice, que niegan la
crisis, solo afirman la unidad de las dos fases, o sea
de produccidon y de circulacién, ahora si s6lo estu-
viesen separadas sin ser una unidad, la unidad no
podria establecerse por la fuerza: la crisis es s6lo el
establecimiento forzade de la unidad entre elemen-
tos que se han independizado, separado, disociado
y la separacion forzada, el uno del otro procesos
que en esencia son uno sblo. Aqui, pues, se da otro
elemento esencial de crisis: en el problema de la
producciéon y de la circulacibon se da una disocia-
cidn, una separacion y esto ya implica por si una
posibilidad de crisis, y hay tanto una unidad como
hay una separacién, hay una disociacion. En este
sentido va mucho mas lejos que Ricardo,

Aclaremos ahora un poco lo que vimos en la
primera y segunda forma de la metamorfosis del
capital. En la medida en que el dinero funciona
como medio de circulacion la posibilidad de esta
crisis estd contenida en la separacién de la compra
y de la venta, y en la medida que el dinero funcio-
na como medio de pago tiene a su vez dos aspectos
diferentes, cuando actila como medida de valor y
cuando actiia para realizar el valor como realiza-
cion del valor. Estos dos aspectos pueden separarse,
es decir, estos dos aspectos como medida de valor,
como realizacion del valor se pueden escindir, diso-
ciarse, ahora bien, ademaés, si en el intervalo entre
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las funciones como medidas de valor y como reali-
zacidn del valor, el valor de la mercancia cambia, es
decir, que en el momento de su venta no vale lo
gque valia en el momento de su compra y, por tan-
to, la obligacidn no puede satisfacerse con el im-
porte de la venta de la mercancia y, por lo mismo,
no pueden saldarse todas las obligaciones contrai-
das, ése es un punto de crisis, es decir, mdas atin, sin
cambiar el valor de la mercancia, el problema reside
en que si durante un periodo de tiempo limitado la
mercancia no puede venderse, el dinero no puede
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funcionar como medio de pago, v en ese sentido,
ya que debe funcionar como tal slo en determina-
do periodo, aqui se presenta una nueva posibilidad
de crisis. La funcidén medio de pago, realizacién de
valor, pueden separarse, porque tienen gue coinci-
dir en un intervalo, para que no se presente la crisis
v ese mismo problema de falta de coincidencia esta
presentando esta posibilidad de crisis. Tales son las
posibilidades formales de la crisis en cuanto a la
metamorfosis del capital; pero hay otros aspectos.
Cuando se producen cambios en los precios y
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revoluciones en estos precios gue no coinciden con
los cambios en los verdaderos valores de las mer-
cancias, es decir, donde se da una disociacién entre
precios revolucionados y valores, hay otra posibili-
dad formal de crisis.

Se da, por otro lado, una posibilidad de crisis
generalizada cuando se produce una geparacion en
el tiempo y el espacio de la compra y la venta del
capital; claro que esto no es causa de la crisis pues
ésta no es sino la forma general de crisis, como dice
Marx, pero no puede sefialarse que la forma abs-
tracta de crisis sea su causa.

Si se quiere investigar cudl es la causa, por qué
la forma abstracta se convierte, de posibilidad en
realidad, tiene que irse al comportamiento real de
la acumulacidn de capital, es decir, incluir la concu-
rrencia, el crédito.

Hay otro elemento, en el cual las condiciones
generales de las crisis se puedan presentar, en la me-
dida en que se independizan las fluctuaciones de
precios y las fluctuaciones de valores, es decir,
cuando hay una disociacidén entre fluctuacion de
precios y fluctuaciones de valor, y esto un tanto
con el mismo capital, en la metamorfosis del capi-
tal. Estos cambios tienen que explicarse a partir de
las condiciones generales de produccion, es decir,
cambios en la técnica, revoluciones en la técnica,
cambios en la masa de acumulacidn de capital, cam-
bios en la divisidn internacional del trabajo, cambios
en el ciclo de erédito, etc.

Si resumimos nosotros lo que Marx plantea
como posibilidad de surgimiento de las crisis, I. se
pueden dar durante la reconversion del dinero en
capital productivo; 2. por cambios en el valor de
los elementos de este mismo capital productivo y
en especial sefiala los cambios en materias primas,
claro que en este caso, primera fase de andlisis, Marx
se plantea un nivel determinado, definido, de pro-
duccidén y reproduccion, en otra parte veremos que
este nivel definido de produccion y reproduccion

inclusive, va cambiando en los propios ciclos y es-
tan implicados cambios de valores y de precios que
contienen elementos a su vez de crisis de realiza-
cibn, de sobreproduccioén de capital, de sobrepro-
duccién de mercancias, de sobreproduccidon de
fuerzas de trabajo, si se puede hablar en esos térmi-
nos, pero éstos son algunos de los elementos en
cuanto a la metamorfosis del capital, que Marx
empieza a plantear para una teoria de las crisis.

Ahora en cuanto a la polémica con Ricardo,
Marx introduce otro elemento, otro nivel de anali-
sis, introduce la idea de que puede darse una diso-
ciacidén entre la produccion y el consumo, y estable-
ce una serie de inferencias por las cuales le indica a
Ricardo que estd equivocado, en cuanto que Ricar-
do sefiala la existencia de una unidad de produc-
cibn y consumo, y para Marx no hay una unidad
necesaria entre producciéon y consumo, y gue en es-
ta separacidon de produccién y consumo que se da,
se parte del hecho de que por la propia relacion
capital-trabajo, implica que la mayoria de los pro-
ductores, es decir, la mayoria de los trabajadores
no son consumidores, no son compradores de una
gran parte de sus propios productos, es decir, de
medios de produccidn y de materias primas, en este
sentido Marx argumenta precisamente que éste es
un elemento ya de por si en la relacion capital-tra-
bajo, en que se disocia la produccion del consumo,
éste es el inicio de una explicacion sobre el proble-
ma de las crisis de proporcionalidad. Pero de inicio,
para Marx no hay una unidad entre produccion y
consumo por el simple hecho de que la mayoria de
los productores, es decir, los trabajadores no son
consumidores, no son por lo mismo compradores
de una gran parte del producto, es decir, de medios
de produccidon y de materias primas, esos consu-
mos corresponden a los capitalistas.

Hay otro elemento por el cual se da o se pue-
de dar la disociacidon de produccidon y consumo, ¥
que Marx sefiala como un segundo aspecto, donde
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la mayoria de los preductores puedan consumir el
equivalente de su producto sodlo mientras produz-
can de mas, es decir, que los trabajadores pueden
consumir ¢l equivalente producto sélo mientras
produzcan mas de ese equivalente, mientras pro-
duzcan plusvalia o sobreproducto. Siempre tienen
que ser sobreproductores, producir por encima de
sus necesidades, para poder ser consumidores y
compradores. Aqui hay un problema de disociacion.

Este es un elemento claro de disociacion entre
produccidon y consumo. Por lo mismo, continia
refutando a Ricardo, que no hay tampoco tal uni-
dad entre produccion y consumo en 1o que se refie-
re a este proceso de reproduccion en la produecion
capitalista, es decir, para Marx, éste encuentra su
limite en el propio capital, pero en este contexto el
término capital, para Marx, también incluye la
fuerza de trabajo; por supuesto, para Ricardo, el
capital no incluia la fuerza de trabajo (compra de
ella como una de las condiciones de produccién),
ni el concepto de fuerza de trabajo habia sido plan-
teado.

El problema para Marx es si el capital como
tal es también el limite del consumo en un sentido
negativo, porque no se puede consumir mas de lo
que se produce, pero habria que saber si esto rige
también en un sentido positivo, es decir, si se pue-
de o conviene consumir tanto como se produce. La
produccion se lieva a cabo sin relacién con los limi-
tes que le da el propio capital. Ricardo no aclara
ninguna de estas cuestiones, de esta separacion entre
produecién y consumo, porque no entiende que
para ser consumidor se tiene que ser sobreproduc-
tor de mercancia, reproductor de mercancias, que
para ser consumidores, los compradores como
trabajadores tienen una parte del producto del que
no son consumidores: de medios de produccién y
de materias primas, que en sentido negativo no se
puede consumir mas de lo gque se produce en térmi-
nos del capital y en sentido positivo el capital es el
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limite de la produccion. Como ésta es una caracte-
ristica del modo de produccidon es importante
tenerla presente.

Por otra parte, otro elemento de disociacion
estaria en una produccién desproporcionada de.un
sector, lo que puede producir crisis parciales, a raiz
de que se produzca demasiado poco en otro, es
decir, la produccion proporcionada siempre es
resultado de una produccién desproporcionada
sobre la base de la competencia y una forma gene-
ral de esta produccion desproporeionada puede ser
la sobreproduccioén de capital fijo y, por otro lado,
subproduccion de capital circulante. En este senti-
do aqui esta indicado un elemento de anarquia, en
la sobreproducciéon de capital fijo o subproduccién
de capital circulante y ahi ya se plantea un proble-
ma de posibilidad de crisis pareial.

El trabajo invertido, sigue argumentando des-
de otro angulo, no corresponde al trabajo social-
mente necesario, por exceso o por defecto, aunque
para Ricardo, lo de trabajo socialmente necesario
no es una categoria, ni llega a ella; en este sentido
el trabajo particular, indica Marx, no corresponde
al trabajo socialmente necesario, es decir, al trabajo
socialmente reconocido a través del mercado y
aqui en esta separacion de producciébn como tal
trabajo particular y de la separacion de produccién
como trabajo socialmente necesario se da otra vez
la posibilidad de crisis, es decir, a partir de la des-
proporcion del trabajo socialmente invertido, de
este enfrentamiento entre trabajo particular y tra-
bajo socialmente necesario, indica una posibilidad
real de crisis, que Ricardo no establece. En este
sentido las crisis, para Marx, son una nivelacién
entre el trabajo privado y el socialmente aceptado a
través del reconocmiento del mercado. La crisis
misma puede ser una nivelacién forzosa entre los
capitales.

Por otro lado, esta misma naturaleza de la
produccion capitalista consiste precisamente en pro-
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ducir sin conocer, sin tener en cuenta los limites del
mercado porque el objetivo de la produccion es la
apropiacién del mayor volumen de sobretrabajo y,
en este sentido, aqui vemos como Marx va descen-
dindo al problema de su teoria de la plusvalia, al
problema de la relacién capital-trabajo, con su ana-
lisis de los elementos de crisis, va descendiendo de
la forma a la esencia del régimen del capital; en
otras palabras, a la realizacion del mayor volumen
posible de tiempo de trabajo inmediato por el
capital, dado ya sea por la prolongacion del tiempo
de trabajo, por la reduccidén del tiempo de trabajo
necesario, a través del desarrollo de la técnica, la
divisidén del trabajo, la maquinaria, es decir, en una
palabra por la produccidn en gran escala para el
mercado mundial. Marx estd indicando aqui un
elemento absolutamente fundamental: el objetivo
de la produccion en el régimen del capital, es la
apropiacién del mayor volumen de fuerza de tra-
bajo, es decir, la transformacién, por parte del capi-
tal del mayor volumen posible de tiempo de traba-
jo inmediato como capital. Esta es-otra de las ca-
racteristicas de la produccion que Ricardo no
comprende.

Desde el lado del capital anotamos sélo que
un simple aumento cuantitativo de éste, implica al
mismo tiempo que crece su productividad; si su
aumento cuantitativo es ademas resultado del
desarrollo de la productividad, ésta a su vez se desa-
rrolla sobre una base capitalista ampliada; en este
caso hay interaccidn reciproca, por tanto, la repro-
ducciébn sobre una base ampliada de la acumulacion,
aunque al comienzo aparezca solo como cuantitati-
va la utilizacién de mas capital, aun en las mismas
condiciones de produccidn, siempre representa en
cierto momento una expansion cualitativa, en la
forma de una mayor productividad de las condicio-
nes en las que se lleva a cabo la reproduccioén, por
lo cual el volumen de los productos no aumenta en
simple proporcidn del crecimiento del capital en la

reproduccion ampliada de la acumulacion. Aqui se
da en esencia un elemento de disociacion entre la
ampliacién del mercado y la produccion. Tengamos
presente el cambio cualitativo que se da en un cier-
to punto de la reproduccién ampliada, con solo
aumentos cuantitativos del capital; y para la parte
del trabajo, como esto puede desencadenar cam-
bios tecnologicos que revolucionen todas las condi-
ciones de produccién existentes que hacen entrar
a un nuevo periodo histrico a la acumulacion.

Marx continiia diciéndonos como el fendme-
no de la sobreproduccion de algunos articulos im-
portantes de consumo puede traer en su estela el
fenomeno de una sobreproduccion més ¢ menos
generalizada. Aqui hay que recordar que Marx ha
argumentado antes que la posibilidad formal de la
crisis nace de la simple metamorfosis de la mer-
cancia; como la metamorfosis de una mercancia
es la misma para todas es la forma mas abstracta.
Si se da la posibilidad en una, puede darse en todas
las demds mercancias; entonces significa aqui que
si los principales articulos o mercancias son sobre-
producidos, tienen un efecto de lider sobre los
demas, porque son los que primero se enfrentan al
mercado,

Los primeros que no realizan la metamorfosis
implican la posibilidad de que los otros no la reali-
cen. Si los primeros que no realizan la metamorfo-
sis son los articulos mas directos del consumo esto
implica que, mds temprano que tarde, los articulos
de produccién van a verse involucrados en similar
dificultad.

Marx continiia la explicacion en su debate con
Ricardo en cuanto que éste considera que es posi-
ble una ampliacion ilimitada del mercado interno.
Marx va a rebatir esta idea de que es posible una
ampliacién ilimitada del consumo y del mercado
interno. Marx estd indicando que los limites del
mercado y del consumo los marca el capital, no
solo para esa época, para la crisis que él ya estaba
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viviendo, sino para las crisis que no va a vivir, en
este sentido aparecen desde entonces las limitacio-
nes de la politica de ampliacion del mercado inter-
no y la politica de gastos que ahora se presentan
como seluciones a la crisis. En fin, para Ricardo no
hay limites para la demanda, no hay tampoco limi-
tes para el capital.

La contradiccion entre el impetuoso desarro-
Ho de la productividad y las limitaciones del consu-
mo conducen a la sobreproduccion. La teoria de la
imposibilidad de la sobreproduccién general es,
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dice Marx, principalmente de tendencia apologética.
Hay sobreproduccion relativa. Hay una constante
subproduccion en relacion a las necesidades huma-
nas, pero las necesidades ricardianas son necesida-
des en términos absolutos, mientras que para Marx
en términos reales del régimen de produccién capi-
talista, de hecho, hay una constante subproduccion
en cuanto a las necesidades humanas, y agui Marx
esta descifrando la verdadera naturaleza de la so-
breproduccién. Se puede dar perfectamente sobre-
produccidon, sin que de ninguna manera, estén
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cubiertas las necesidades humanas. Para Ricardo,
por un lado, pueden ir las necesidades humanas
relativas y, por otro lado, puede darse la sobrepro-
ducciéon de mercancias, esta falta de lucidez produ-
ce muchas confusiones en cuanto al analisis de la
crisis y las politicas para salir de ella.

Para Marx, en este sentido s6lo hay sobrepro-
ducidén respecto, como deciamos, a una determina-
da tasa de ganancia, a un limite de la produccion
que fija directamente la ganancia, no a las necesida-
des humanas ni menos a las necesidades absolutas,
y en este sentido, seria a la demanda solvente pro-
piamente en los términos de Marx, a la mercancia
que puede ser retirada del mercado una vez reco-
nocido su valor de cambio.

Marx prosigue sefialandole a Ricardo precisa-
mente que la sobreproduccion de productos es una
cosa muy distinta de la produccidon de mercancias,
es este sentido, “si Ricardo piensa que la forma
mercancia no difiere del producto y ademas que la
circulacidn de mercancias so0lo difiere de manera
formal del trueque, que en este contexto el valor
de cambio es s0lo una forma fugaz del intercambio
de cosas y que el dinero no es mas que un medio
formal de circulacién, entonces éste, en rigor, coin-
cide con su supuesto previo de que el modo de pro-
duccion burguesa es el modo absoluto de produc-
cidén y, por tanto, un modo de produccién sin ca-
racteristicas definidas, con rasgos distintivos pura-
mente formales y, por tanto, no puede admitir con-
secuentemente, que ese modo de produccidn
burgués contenga una barrera para el desarrollo de
las fuerzas productivas, una barrera que aparece, en
la superficie en las crisis y, en especial, en la sobre-
produccién’.

Para Marx, por un lado, se desarrollan de ma-
nera incondicional las fuerzas productivas, por otro,
la masa de productores estan encerrados, dentro de
limites muy estrechos de subsistencia y esto impli-
ca una barrera, ademas del limite dado por la

ganancia de los capitalistas. Esta es la base de la
produccion misma, de la produccién moderna.

En este sentido, al mismo tiempo que hay un
desarrcllo incondicional de las fuerzas productivas
como tales, por el lado de la masa de productores
hay limites estrechos que se acercan a la subsisten-
cia necesaria y por el lado del desarrollo, el creci-
miento de estas mismas fuerzas del capital tienen
como barrera la ganancia de las mismas. Este es el
centro del problema de la sobreproduccidon moder-
na.

Marx ve que hay una tendencia al crecimiento
impetuoso de las fuerzas productivas en los térmi-
nos de la produccidén moderna, esta tendencia se
encuentra limitada, de un iado, por la barrera que
le erige la ganancia, y, del otro lado, por las posibi-
lidades de los productores que se encuentran en su
limite de subsistencia, asi hay que entender y mati-
zar este desarrollo incondicional de las fuerzas pro-
ductivas en los términos historicos del régimen del
capital, es decir, ya en la Ideologia alemana, Marx
sefialaba que ese desarrollo incondicional de fuer-
zas productivas se transformaba para la inmensa
mayoria de la sociedad en fuerzas destructivas.

No todos los capitales son productivos y, por
tanto, puede darse la sobreacumulacion de capita-
les. Los limites de esta sobreacumulacién de capi-
tales, los limites de este capital improductivo esta-
rian dados por la ganancia esperada, por la ganan-
cia,

Por otra parte, en cuanto se admite que puede
darse sobreproduccién en una de las industrias, la
Gnica circunstancia que impediria esta sobrepro-
duccién en todas al mismo tiempo, es la de que las
mercancias se intercambian como productos, de
hecho, se recurre al trueque, pero el caso es que en
el comercio bajo el capitalismo no es trueque y,
por tanto, el vendedor de una mercancia no es por
fuerza, ni mucho menos, el comprador de otra; no
podemos abstraernos del dinero en este comercio y
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de que no interesa el intercambio de productos,
sino la circulacion de mercancias, una de cuyas par-
tes esenciales consiste en la separacion de la com-
pra y la venta. Aqui tenemos otro elemento carac-
teristico de las posibilidades de crisis,

La circulacién del capital contiene las posibi-
lidades de interrupciones en la reconversion del
dinero en sus condiciones de produccion, por ejem-
plo: no se trata sdlo de transformar el dinero, en
los mismos valores de uso, sino que para la repeti-
cion del proceso de produccidn, es esencial que
es0s valores de uso puedan volver a obtenerse en su
antiguo valor (y si en un valor inferior seria por
supuesto mejor). Quiere decir que Marx ve otra
posibilidad de crisis en el proceso de circulacion.
Una parte importante de estos elementos del capi-
tal compuestos de materias primas sin embargo, pue-
de aumentar de precio, primero, si los instrumentos
de produccidn aumentan con maés rapidez que el
volumen de materias primas que pueden suminis-
trarse en un momento dado; segundo, por una sim-
ple variacion de las cosechas. Tenemos también las
variaciones en los términos de los medios de subsis-
tecia, que indican cambios en la produccion en
relaciéon al nivel de salarios, y entonces el precio de
la reproduccion de fuerza de trabajo se altera en el
nuevo ciclo. La reconversion del dinero en mercan-
cias puede tropezar de esta manera con dificultades
y crear las posibilidades de crisis; lo mismo puede
ocurrir en la conversion de las mercancias en dinero,

Por ctra parte, Marx lo aclara: *“Qué significa
entonces sobreproduccion de capital: la sobrepro-
duccion de valor destinada a producir plusvalia: o
si se congidera el contenido material, la sobrepro-
duccion de mercancias destinadas a la reproduc-
cidn, es decir, a la reproduccién en escala dema-
siado ampliada; que es lo mismo que la sobrepro-
duccién pura y simple.”

La sobreproduccion de capital significa sobre-
produccion de valores destinados a producir plus-
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valia, es decir, capital que en un momento dado no
puede valorizarse a la tasa de ganancia esperada. Lo
que produce la crisis y la necesidad de destruir va-
lor, de hacer a las fuerzas productivas acumuladas
como capital, fuerzas destructivas. Tengamos en
cuenta estos conceptos, porque al nivel actual de
desarrollo del capital esto adquiere importancia
decisiva fundamental, Lo que le da la caracteristica
a la época. Y lo que implica desarrollar nuevas cate-
gorias para comprender la crisls presente.

La sobreacumulacion de capital sblo significa
que se ha producido demasiado con vistas al enri-
quecimiento, o que una parte demasiado grande del
producto estd destinada, no al consumo como
renta, sino a obtener mas dinero (para acumular)
no a satisfacer las necesidades personales o sociales,
sino a darle al capital mas riguezas sociales abstrac-
tas, mas poder sobre el {rabajo ajeno, es decir,
aumentar ese poder del capital.

“En las crisis del mercado mundial, todas las
contradicciones de la produccion burguesa estallan
en forma colectiva, En las crisis particulares, en
contenido y dimensiones las erupciones son sdle
esporadicas, aisladas y unilaterales, Ia sobreproduc-
cibn esta condicionada de modo especifico por la
ley general de produccidon de capital. Producir
hasta el limite establecido por las fuerzas producti-
vas, es decir, explotar al mdximo la fuerza de traba-
jo por el volumen dado de capital, sin tener en
cuenta los limites reales del mercado o de las nece-
sidades respaldadas por la capacidad de pago, ésta
es una caracteristica del régimen del capital. Esto
se lleva a cabo por medio de una continua expan-
sion de la acumulacibdn, entonces por una constante
reconversion de la renta en capital.”

Con estos elementos podemos aproximarnos
al andlisis de una crisis del mercado mundial donde
todas las contradicciones estallan en forma colec-

tiva. ﬂ%





