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1 Versidn comegida de 1a ponencia: “*Gramsci v ¢l economi-
cismo’’; presentada en el coloquio ““Cultura y Poder’”; UAM-I; julio,
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L a crisis del 29 fue la escena final de un drama
que terminé con el alumbramiento de una nueva
fase del capitalismo, A partir de entonces, la inicia-
tiva politico estatal pasé a primer plano v el econo-
micismo no sélo fue un error sino una fuente cons-
tante de nuevos errores.

De hecho, aquel proceso de revitalizacién de
la iniciativa estatal se habfa ido consolidando desde
fines del siglo XIX, como respuesta a las nuevas difi-
cultades que habian transformado las condiciones
de 1a hegemon{a burguesa en Europa. Y esto no era
una novedad para los marxistas. Ya Engels habia
comenzado a percibir los sintomas de esa transfor-
macién y habia pensado en sus posibles efectos
sobre la estrategia revolucionaria.

La lucha y el éxito logrados por la clase obre-
ra y, en particular, el creciente reconocimiento de
sus derechos ciudadanos, creaban, en realidad, con-
diciones nuevas en relacion a la primera época del
marxismo. Esa comprobacién —resumida en el si-
guiente pdrrafo—~ gufa su pensamiento de los ulti-
mos afios.

e La ironia de la historia lo pone todo patas
arriba. Nosotros, los “revolucionarios™, los
elementos ‘‘subversivos™, prosperamos mucho
mds por medios legales que por los ilegales y
con la subversion., Los partidos del orden,
como ellos se llaman, se van a pique conla le-
galidad creada por ellos mismos (Engels, 1977,
p. 122).

Tal como lo indica la exclamacion engelsiana,
la transformacién revolucionaria participaba ahora
en el mismo seno del estado: las elecciones eran el
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lugar obligado, y posible, para una exitosa politica
revolucionaria.?

Como es sabido, la historia no acompaiid el
optimismo del viejo revolucionario. El crecimiento
electoral indefinido que Engels esperaba pudo ser
frenado por la respuesta burguesa (la guerra desem-
penté un papel fundamental en esa politica de freno
y despresiigio de las corrientes socialistas).> Sin
embargo, el éxito burgués, y es todo lo que im-

2 Tal como lo demostraba el vertiginoso crecimiento electo-
1al del Partido Social Demécrata Alemdn, que hacia 1914 habfa lle-
gado a conquistar cerca del 35 % del electorada,

3 Fue la opcidn entre el internacionalismo tradicionalmente
sostenido por los partidos v la exitosa interpelacion nacionalista de
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porta en nuestro argumento, implicd cambios
fundamentales tanto en la naturaleza del estado
como en el tipo de relacidon que éste sostenfa con
la sociedad.

La necesidad de neutralizar el peligro que sig-
nificaba la organizacidn y la lucha obrera contiribu-
yeron, entre otros factores, a desarrollar un mayor
control del estado en el acontecer social. En esta
forma, el capitalismo “‘organizado’ puso de mani-
fiesto —como no lo habfa hecho antes—, el cardcter
predominante de la iniciativa politica.* Esto mis-
mo, es lo que nunca pudo comprender cabalmente
el economicismo.

Gramsci, desde su puesto en la direccion del
Partido Comunista de Italia, tomd paulatina con-
ciencia de las consecuencias de aquel cambio en las
perspectivas de la revolucién europea; para él, el
problema y su solucidn eran inminentemente poli-
ticos, se negd a entender al economicismo como a
un simple desatino, como una comprensible equi-
vocacion de la mirada a la que era posible corregir
mediante una serie mds o menos rigurosa de adver-
tencias puramente teéricas.

No es que Gramsci no pensase en la necesi-
dad de una critica exclusivamente tedrica del eco-
nomicismo. En ese sentido, por ejemplo, le urgia
denunciar las rupturas insuficientes de los idedlo-
gos socialistas con el paradigma liberal. Es preciso,
decia:

los gobiernos europeos lo que Llevd a la desorientacion y posterior
derrota de los poderosos partidos socialdem écratas,

4 En el marxismo, la discusion sobre la nueva fase del capita-
lismo comenzd hacia los afios noventa. Pero la expiesién “capitalis-
mo organizado' pertenece a Hilferding:. Para un analisis de 1a relacién
entre debate marxista ¥ cambio en 1a fase del capitalismo ver: Marra-
mao (1979); Adler (1980; préloga); Alvater (1981); Telo (1981) v
Salvadori (1980).
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® saber si el economicismo, en su forma mds
acabada, no tenga una filiacion directa con el
liberalismo.

Mediante esa hipo6tesis, que mejor se puede
entender como una denuncia, Gramsci descubria
una sorpréendente continuvidad entre el marxismo
economicista y el liberalismo; continuidad expresa-
da bdsicamente en la comunién de dos axiomas:

1) separacién entre economifa y polftica; y

2) supuesto cardcter autorregulado y autosufi-
ciente de la primera en relacion a la segunda,

La economifa poliftica cldsica podia legitima-
mente proclamar su paternidad sobre ambos postu-
lados. Pero Gramsci avanzé alin mds, superando en
esto a cualquier otro tedrico de la II Internacional.
Para él, la superviviencia del economicismo era una
expresion de subordinacion ideologica: permanen-
cia de la hegemonia burguesa en el pensamiento sc-
ciglista. Lo cual, segin él, produce consecuencias
trdgicas; ya que, siendo el economicismo, en cual-
quier caso, un error tedrico; no produce, de todas
formas, las mismas consecuencias para el futuro
politico de las clases subordinadas que para el de
las clases dominantes:

e El significado de esas dos tendencias es, sin
embargo, muy diverso, el primero (se refiere
al liberalismo: H.S.) es propio de un grupo so-
cial dominante y dirigente; el segundo, de un
grupo todavia subalterno, que aiin no ha con-
quistado conciencia de sus posibilidades, de sus
fuerzas y modos de desarrollo ¥ que no sabe
salir de su fase de primitivismo, (Gramsci, Q,
p. 1509).

Por eso, segin Gramsci, la critica, ademds de
ser tedrica, debia ser politica. Debfa tender a cons-

truir un marxismo capaz de comprender los cambios
de Ia época.®

Sin embargo, la inercia de los paradigmas an-
teriores era una condicionante dificil de superar, de
donde se comprende que la critica gramsciana al
economicismo no estuviese exenta de dudas e im-
precisiones. Y es tal inconsecuencia lo que se pone,
por ejemplo, de manifiesto en la conocida nota:
Andlisis de situaciones. Relaciones de fuerzas. Que
por su popularidad merece ser comentada,

Como se recordari, en ese texto se distinguen
tres grandes momentos en el andlisis de una coyun-
tura. El primero, el de las “relaciones de fuerzas so-
ciales’ corresponde a la “‘estructura”. Los dos res-
tantes a 1a “‘superestructura”.

Con esa distincidn, la vieja topica es retomada
en el andlisis gramsciano sin haber podido despojar-
la de su inevitable carga economicista. Es as{ como,
al definir el “primer momento”, Gramsci dice:

® Unarelacion de fuerzas sociales estrechamen-
te ligada a la estructura, objetiva, independien-
te de la voluntad de los hombres, que puede
ser medida con la precision de las ciencias
exactas o fisicas (Gramsci, Q, p. 1583). (sub-
rayado nuestro).

Como se ha dicho en varias ocasiones, el eco-
nomicismo, en sus diferentes versiones, se caracte-
riza por privilegiar el concepto “fuerzas producti-
vas”’ por sobre el de “relaciones de produccién’.
Esquemadticamente, puede decirse que ese privilegio
estd fundado en una concepcidn tecnologicista de
ia evolucidn historica; en la que la relacién hombre/

§ Sobre la relacién entre momento histérico y teoria en
Gramsci, ver: Di Giovanni (1981-a) y (1981-b); Badaloni (1981).
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naturaleza es pensada como fundante y relativamen-
te independiente (condicionante no condicionado)
de las formas que adquieren las relaciones de los
hombres entre si. En la primera relacion, la socie-
dad es pensada como una totalidad cooperativa en
la que, analiticamente, s6lo importa la medida enla
que se logran incrementar las capacidades humanas
de producir riquezas. La contradiccién social es
contemplada en la segunda; pero el conflicto, en
este dmbito, no puede sino desplegarse dentro de
los carriles de posibilidad sefialados por la primera.

De lo econdmico se predica su objetividad en
tanto se lo asocia a ““lo natural independiente de la
voluntad de los hombres™.

Esta misma concepcidn tecnologicista de las
fuerzas productivas es lo que parece permitirie a
Gramsci atribuir cardcter “objetivo” al primer nivel
de las relaciones de fuerzas (medibles con la preci-
sion de las ciencias fisicas o exactas); al menos, es
as{ como generalmente se lo ha interpretado. Y
€8s por esta razén que, a juzgar por lo escrito enla
mencionada nota, el anti-economicismo de Gramsci
no se manifiesta como una refutacion de la toépica
sino como ung discusion en torno a las relaciones
de determinacion que aquella contiene. Es en este
sentido que se suele decir que Gramsci valorizé, jun-
to a la determinacion por lo econdmico, la impor-
tancia de la autonomia vy eficacia propias de la
superestructura.® De ser asi; ;en qué medida se
puede afirmar que la de Gramsci es una verdadera
ruptura con el economicismo?

Si toda la innovacidn gramsciana se agotara en
esos agregados, el dirigente politico italiano habria
incurrido al menos en un peligro: el de pensar ala

6 £n esta interpretacidén coinciden Bobbio (1977); Portantie-
10 (1980} y Texier (1977); por citar sdlo algunos.
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superestructura como el lugar en que tnicamente
se agregan caracteristicas y desviaciones apenas se-
cundarias a un proceso, de todas formas impulsado
exclusivamente por las fuerzas productivas vy que,
por lo tanto, encuentra fuera de 1a polfticay dela
lucha social el lugar auténtico de su explicacion y
resolucion,

Lo malo es que, en este ultimo caso, la califi-
cacion histérica que producirian los eventos super-
estructurales sélo serfa una calificacion de segundo
grado, incapaz de alterar en definitiva (en “dltima
instancia” como se suele decir sin demasiada clari-
dad) la direccién sefialada por las fuerzas producti-
vas, Y por ende, la innovacién gramsciana no seria
tanto una verdadera critica a todo ¢l economicismo
sino, simplemente, a una de sus versiones: la del de-
terminismo fatalista a ia manera de Plejanov; man-
teniéndose en cambio en el interior de un cierto
tipo de economicismo que predomind en la tercera
internacional y al que podria ddrsele el nombre de
“economicismo voluntarista’, en la medida en que,
sin criticar la tradicional concepcidon economicista
sobre “lo econdémico”” postulaba {con cierta incon-
secuencia tedrica) la capacidad de la voluntad poli-
tica para provocar ¢l cambio revolucionario ““saltan-
do etapas”. Lo grave es que, si eso es corroborado,
ia teorizacidn gramsciana perderia su real importan-
cia en el interior de la tradicién marxista. ;Es esa
una conclusién necesaria?

Para contestar a esa pregunta es conveniente
revisar, por un lado, algunas de las principales inter-
pretaciones vigentes en relacion al tema y, por el
otro, releer algunos de los textos del pensador de

7 Que, como ya se dijera, se expresa en: 1. el privilegio del
papel de las fuerzas productivas en la inteligencia de lo econdmico; ¥
2. en postular una relacion de exterioridad de lo econdmico sobre 1o
superestructural .
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origen sardo que puedan tener que ver con el tema,
En ambos casos, de lo que se trata es de averiguar si
existen o no alternativas en la consideracidon grams-
ciana de la sociedad.

En el afio de 1967, Norberto Bobbio presentd
una comunicacion en el “Convengno Gramsciano de
Cagliari>’ (Cerdefia)® que llegd a convertirse en uno
de los materiales mds utilizados y controvertidos en
las discusiones sobre la relacién entre estructura y su-
perestructura en Gramsci. Su titulo: Gramsci y la
concepcion de la sociedad civil. Su tesis principal: en
su singular concepcion de la “sociedad civil” es don-
de radica la originalidad del pensamiento del autor
sardo, tanto en relacién con Marx como con Lenin,

El razonamiento de Bobbio partia de una eru-
dita exposicion sobre las variaciones historicas sufri-
das por los significados de los conceptos “‘estado”
y “sociedad civil”’; estudiando el tema desde los
tedricos del ““contrato social” hasta Hegel. All{ dice
que, a diferencia de los tedricos del derecho natural,
Hegel decidié Bamar sociedad civil a la sociedad
pre-politica; usando asi, ¢en forma inversa, aquella
expresién que, en sus predecesores, servia para de-
nominar a la sociedad politica = civilizada. Aun-
que es de hacer notar, agrega Bobbio, que ese cardc-
ter pre-politico no daba a esa sociedad civil los
trazos de un orden natural; esto es, no era aquello
algo originalmente sano que debia ser liberado de
las restricciones y deformaciones impuestas por las
leyes positivas (tal como habfa sido sostenido des-
de Locke hasta los fisibcratas) sino, por el contra-
rio, era el reino de la disolucion, de la miseria fisica
y moral, que debe ser regulado, dominado, anulado
en y por el orden superior del estado,

8 Publicado en espafiol en Pizzomo A. ef al, (1977). Las ci-
tas son de ese texto,

A diferencia de lo que ocurriria mds tarde con
Marx, sigue Bobbio, ese concepto incluia en Hegel
no sélo a las relaciones econdémicas sino también la
administracién de la justicia y al ordenamiento po-
licial y corporativo, Para Marx, en efecto, el concep-
to de sociedad civil unicamente abarca al conjunto
de lo no estatal; momento de las relaciones econé-
micas que origina el momento politico v lo deter-
mina.

Segin el politélogo italiano, en su concepto
de sociedad civil, Gramsci habfa dejado de lado la
conceptualizacién de Marx para adscribir, con algu-
nos cambios, a la definiciéon hegeliana de sociedad
civil: concepto que, en Gramsci, se limita a desig-
nar una parte de la superestructura. Ese cambio es
parte de la originalidad gramsciana. A esa originali-
dad se agrega otra, relativa a la consideracién sobre
cudl es *el momento activo” en la determinacion
de 1a evolucién histérica.

Mientras que en Marx, en efecto, la dicotomia
sociedad civil-estado se asimila a la dicotomia es-
tructurasuperestructura; siendo el primero el mo-
mento activo, en tanto que incluye el desarrolio de
las “*fuerzas productivas’. Para Gramsci, por el con-
trario, el momento activo es el de la “sociedad civil”
en tanto es aquel en el que se concreta la iniciativa
politica; esto es, la capacidad de los hombres de
conformar la propia historia.

Segin Bobbio, Gramsci confirmaria esa version
medijante las siguientes afirmaciones:

® Se puede emplear el término de *“‘catarsis™
para indicar el paso del momento activo eco-
némico (o egoistico-pasional) al momento
politico, o sea la elaboracién superior de la es-
tructura en superestructura, en conciencia de
los hombres. Esto implica el paso de lo objetivo

93



a lo subjetivo vy de la necesidad a la libertad
(p. 81) (subrayado nuestro).

Para Gramsci, contintia Bobbio, tanto el pasa-
do como las relaciones sociales existentes constitu-
yen las condiciones objetivas, cuyo reconocimiento
es indispensable para los sujetos histdricos; pero sélo
en la medida en que ellos parten de aquellas condi-
ciones para transformarlas.® Asi, una vez conocida

e . . la estructura, de fuerza exterior que opri-
me al hombre, se¢ transforma en medio de li-
bertad, en instrumento para crear una nueva
forma ético-politica, en origen de nuevas ini-
ciativas

Y concluye:

o Resumiendo esquematicamente los pasos de
un significado al otro de la antitesis estructura-
superestructura, se pueden establecer estos as-
pectos: el momento ético-politico, en cuanto
momento de la libertad, entendida como con~
ciencia de la necesidad (o sea de las condicio-
nes materiales), domina al econdmico median-
te el reconocimiento que el sujeto activo de la
historia hace de la objetividad, reconocimien-
to que permite resolver las condiciones mate-
riales en instrumentos de accion, y por tanto
obtener el fin deseado (Bobbio, p. 82).

En la interpretacion de Bobbio, la relacidn es-
tructura = economia-superestructura = ideologia y
politica simplemente replica a la dicotomia objeti-
vo-subjetiva. Tal como lo sostuviera Berstein en su

9 Luego de haber construido una “voluntad colectiva™.
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momento, lo econdmico aparece, en efecto, como
lo objetivo desde lo cual parte la accidn; es lo que
condiciona pero lo que a su vez puede llegar a ser
transformado por la accidn éfico-politica.

Esta versidon supera indudablemente algunos
de los Iimites del fatalismo, mds no resuelve las si-
guientes preguntas: 1) ;por gué la accidn subjetiva
no puede ser reconocida como parte de lo econd-
mico? y 2} ;por qué lo superestructural no tendria
un componente objetivo, en tanto objetivacion de
la actividad humana, tal como se reconoce la obje-
tividad en el caso de la economia?

La contraparte exacta del planteo de Bobbio
estuvo a cargo de Jacques Texier (1977). En un ar-
ticulo titulado Gramsci, fedrico de la superestruc-
tura, este autor se dedicd, a rebatir exhhaustivamente
las interpretaciones de Bobbio sobre la relacion que
Gramsci establece entre estructura y superestruc-
tura.!®

En resumidas cuentas, Texier argumentaba
que, en Gramsci, no hay actividades superestructu-
rales que no tengan un referente econdmico defini-
do (o, en todo caso, si éstas existen, no tienen ver-
dadero significado histérico). Por eso es que, si
bien el autor acufié en su articulo frases en las que
afirma que: la distincién estructura-superestructura
le permitié a Gramsci captar “‘el nacimiento y de-
sarrollo de las actividades histdricas de la superes-
tructura bajo ciertas condiciones infraestructurales”
—frase que podria ser rubricada por Bobbio—, se
dedicé a reafirmar polémicamente gue roda activi-

10 Texjer estaba demasiado preocupado por la posible imagen
de un Gramsci ue no es aceptado como un fiel intérprete y herede-
ro de Marx; y tal es la conclusion que, segiin el critico frances, se
desprenderia del articulo antes comentado, Este temor llevd a Texier
a exagerar un tanto las afirmaciones que hace Bobbio sobre 1a dis-
continuidad entre Gramsei y Marx,
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dad superestructural, para ser significativa, debe
tener contenido estructural.

¢ La violacion de esta exigencia conduce a
desintegrar la unidad del proceso real de la
historia, a separar de manera absurda ¢l *con-
tenido” de la “forma” en la dialéctica histéri-
ca. Las superestructuras carecerian del conte-
nido econdmico social que les confiere ““orga-
nicidad”, racionalidad histérica y eficacia (p.
14).

El articulo de Texier estd lleno de pasajes in-
teresantes y agudos. Pero este ultimo no forma par-
te de ese conjunto, ;qué significa que lo econémico
es contenido y lo superestructural forma?

Si bien Gramsci mismo ha empleado esta me-
tdfora, la misma es totalmente inadecuada para re-
ferirse al tema que quiere iluminar. Cae en un
materialismo vulgar para el cual lo material es ini-
camente Io palpabie. Repitiendo una vez mds la
metafisica distincién entre cuerpo y espfritu, ;Qué
seria pues, en ese contexto, lo econdmico? Hacia el
final del articulo la respuesta de Texier aparecs
m4s clara.

e El punto de partida es un conjunto de con-
diciones infraestructurales, determinadas por
un cierto desarrollo de las fuerzas productivas.
A esa situacién estructural corresponde todo
un conjunto de actividades superestructurales,
mediante las cuales la clase en el poder man-
tiene el sistema econdmico. . . (p. 59).

En este pdrrafo, la ortodoxia economicista, que
acostumbra a distinguir y dar primacia a las fuerzas
productivas, aparece sin velos; es desde esa ortodc-

xia que Texier critica a Bobbio.!! Si Bobbio enfati-
z6 en el momento ético-politico,!? Texier por el
contrario (aunque no siempre en forma conse-
cuente) termind enfatizando casi exclusivamente
en el momento de la necesidad econdomico-natu-
ral.

El tercero en la disputa iniciada con motivo
de la comunicacion de Bobbio fue Hugges Portelli
(1979); quién ocupé una posicion intermedia entre
los antagonistas previamente expuestos. Para Porte-
1li, en efecto, el concepto bloque histérico anula la
cuestion sobre cudl de los momentos (el infra o el
supraestructural) es el determinante. En su libro
afirma:

o ., . la relaciéon entre esos dos momentos del
bloque histérico es una relacion dialéctica en-
tre dos momentos ipualmente determinantes. . .
(p. 58).

Pero, si esta posicién parece poner punto final
a la discusidon emprendida, deja en cambio en el aire
una pregunta que, en el texto de Portelli, no llega a
ser siquiera planteada: ;para qué seguir usando,
entonces, los conceptos “estructura-superestruc-
tura™?

Si, pese a sus grandes deficiencias, aquellos te-
nian como mision el alinearse polémicamente contra
el idealismo, oponiendo una linea de determinacio-

11 Ortodoxia que tetmina en gran medida ocultando su meri-
toria afirmacibn segin la cual en cada estructuracidn histérica de las
relaciones sociales se produce un tipo determinado de hombre, tanto
un “homo economicus” como un “homo ethicopoliticus”. Afirma-
ciébn que puede ser integrada satisfactoriamente en un contexto
menos economicista,

12 Concebido comao aquel en el que una cierta veluntad colec-
tiva puede apropiarse de las determinantes superestructurales y con-
vertr a la necesidad en libertad.
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nes contrarias: ;Para qué mantenerlos si se les quita
justamente lo que tenfan como misién subrayar?!?

Uno de los elementos mas notables de la polé-
mica resefiada es la simétrica disparidad de las ver-
siones presentadas. Se abre de esa manera un campo
sumamente amplio a la investigacion heuristica;
con la indudable ventaja de que en esa discusion
pueden encontrarse casi todas las dificultades im-
plicadas en el uso marxista de la metifora edilicia.
Es sobre esas dificultades que propongo seguir in-
vestigando. Para esto es ideal el comenzar refirién-
donos a otro de los textos famosos de los Cuadernos
de la Cdrcel: me refiero a *‘Americanismo v Fordis-
mo”.

En una de las partes de ese texto dice su autor,
refiriéndose a los textos de Trotski sobre vida coti-

diana:

& _ . los nuevos métodos de trabajo son indi-
solubles de un determinade modo de vivir, de
pensar y de sentir la vida: no se pueden obte-
ner éxitos en un campo sin obtener resulitados
tangibles en el otro. En América, la racionali-
zacion del trabajo y el prohibicionismo estdn
indisolublemente unidos, las encuestas de los
industriales sobre la vida intima de los obreros,
ios servicios de inspeccidn creados por algunas

3 Sin embargo, las criticas a Portelli no llegaron desde esa
perspectiva. Buci Glucksman, en su influyente libro sobre Gramsci
afirma el punto de vista tradicional de la sigeiente manera: ** . .se-
gin él, la preeminencia del todo, la unidad dialéctica entre infraes-
tructura y superestructura permite eliminar ( jfinaimente!) un famo-
so problema del marxismo, el de la determinacién en {iltima instancia
por lo econdmico. {. . .) En esta dptica no hay mds que un solo ble-
que histérico gue engloba al conjunto de la sociedad, incluidas las
clases subalternas. (. ..) Desde este punto de vista es inevitable privi-
legiar Ia cuestion de los intelectuales (en lugar de la del estado, por
ejemplo) y porahondar las diferencias entre Gramsci y Lenin” (1979,
p. 74).

96

empresas para controlar la “moralidad” de los
obreros, son necesidades de los nuevos méto-
dos de trabajo. Quien subestime esas iniciati-
vas “aun cuando fallasen” y viese en ellas so6lo
una manifestacién hipécrita del “puritanismo”,
se negaria toda posibilidad de entender la im-
portancia, el significado y la portada objetiva
del fenémeno americano; que es también el
mayor esfuerzo colectivo verificado hasta
ahora para crear, con rapidez inaudita y con
una conciencia del fin, jamds vista en la histo-
ria, un nuevo tipo de trabajador v de hombre
(Gramsci, Q, pp. 2,164-65).1%

Si los “nuevos métodos de trabajo” son indi-
solubles de un determinado modo de vivir, de pen-
sar y de sentir la vida: ;Para qué sirve una concep-
tualizacién que separa ambos grupos de fenémenos,
como es el caso de la tépica en cuestion?

Esa presencia, en lo econdmico, de lo ideolé-
gico vy de la accidon subjetiva de los hombres {(que
legitirna a la pregunta planteada) vuelve a ponerse
de manifiesto en varios pdrrafos, como el que sigue,
donde Gramsci dice:

® . . .la historia de la industria ha sido siempre
(v hoy lo es en forma acentuada y rigurosa)
una continua lucha contra la “animalidad® del
hombre, un proceso ininterrumpido, a menu-
do doloroso y sangriento, de subyugamienio
de los instintos (naturales, animalescos, primi-
tivos) a siempre nuevas, mas complejas y rigidas
normas y hdbitos de orden, de exactitud, de
precisién que hacen posibies las formas siem-
pre mds complejas de la vida colectiva que son

14 Cf. también: Q. pp. 1321, 1473-76.




Gramsci: en los juegos de una metifora

consecuencias necesarias del desarrolio del in-
dustrialismo (Gramsci, @, pp. 2160-61).

Muchas veces se ha sefialado, con justicia, que
en las notas reunidas bajo el titulo “Americanismo
y Fordismo” es donde Gramsci ha expresado en
forma elocuente su rechazo al economicismo. Eso
es tan cierto como que ese rechazo en ningin mo-
mento se vuelve contra el uso de la metdfora estruc-
turasuperestructura. Por eso, para reconocer efec-
tivamente cudl es el verdadero alcance de la supera-
ci6n gramsciana del economicismo, implica saber
cudl es el significado que este autor atribuye a tal
metdfora. Lo que se tratara de averiguar a continua-
cidn,

Seria injusto afirmar que Gramsci no conoce
cudles son los limites de aquella imagen, Una de-
mostracion de tal percepcién puede encontrarse en
la manera en gque encara la refutacion al modo
en que Croce entiende tal metdfora; refutacion
construida mediante una exposicion en dos etapas.

Como primer paso de su refutacion Gramsci
retoma la afirmacion de Croce sobre ¢l tema: en la
que este autor dice:

® . . .la filosofia dela praxis ““separa’ la estruc-
tura de la superestructura, remitiendo asi en
rigor al dualismo teoldgico o poniendo un Dios
ignoto-estructura.

De esa interpretacidn del marxismo, Croce ha-
bria desprendido, segiin Gramsci, la conclusién se-
gin la cual, en el marxismo, las superestructuras
son mera apariencia, El segundo paso de la refuta-
¢ién gramsciana se dirige justamente a impugnar esta
idea. No es cierto, asegura Gramsci, que en el
marxismo se piense en lo superestructural como

aparlencia y en lo estructural come lo “real o
“necesario”.'®

Sin embargo, cualquier lectura de los textos
marxistas escritos en la época pondria de manifies-
to que la de Croce no era una interpretacion arbi-
traria del marxismo; por el contrario, es indudable
que repetia la interpretacién del marxismo mas vul-
garizada en la €poca. Es por ello que, independien-
temente del afdn gramsciano por ocultar esa ten-
dencia, es indiscutible que la critica de Gramsci a
Croce puede ser entendida como una critica a todo
aquel materialismo que el dirigente italiano llama
“materialismo vulgar” y que habia sido llevado a su
culminacién en el “determinismo catastrofista”,'®
Es contra toda esa versién que Gramsci afirma:

® No es verdad que la filosofia de la praxis
“separe”” a la estructura de la superestructura,
cuando por el contrario concibe su desarrollo
conectado y necesariamente interrelacionado
y reciproco (Gramsci, Q, p. 1300).

Conexi6n e interrelacién de lo estructural y
de lo superestructural, que por otra parte es subra-
yada por Gramsci mediante el empleo del concepto
“bloque histérico”. En €1, ambos términos tienen
absoluta realidad y eficacia propias.

# Para la filosofia de la praxis las ideologfas
son todo lo contrario de arbitrarias; son hechos
historicos reales que es necesario combatir y
descubrir en su naturaleza de instrumento de
dominio; no por razones éticas, etcétera, sino
justamente por razones de lucha politica: para

15 En el mismo sentido: Gramsci, @, pp.1300, 1298-99, 1568-
70.
16 Sobre este tipo de marxismo, cf. Colleti, 1975.
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hacer intelectuaglmente independientes a los
gobernados de los gobernantes; para destruir
su hegemonia y crear otra; como momento
necesario de la transformacién de la praxis
{(Gramsci, @, p. 13193,

;Cudl es entonces la funcién que cumple la
metdfora estructura-superestructura?

Para Gramsci, la metifora de lo social como
un edificio en el que pueden reconocerse los ci-
mientos y una estructura sostenida por ellos, tiene
un propodsito de divulgacién y lo mismo ocurre con
aquella otra metdfora, también usada por Marx, se-
gun ia cual lo econdémico es “‘el esqueleto de la so-
ciedad civil”’. Sobre ambas dice:

e . . .(de este hecho casi nunca se tiene la de-
bida cuenta: que la filosofia de la praxis, pro-
poniéndose reformar intelectual y moralmente
estratos sociales culturalmente retrasados, re-
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curre a metdforas muchas veces “‘groseras y
violentas’ en su popularidad). El estudio del
origen lingliistico cultural de una metdfora
para indicar un concepto o unarelacidn recien~
temente descubierta puede ayudar mejor a
comprender ¢l concepto mismo; en cuanto €]
es reconducido al mundo cultural, histdrica-
mente determinado, del cua. surgid, asi como
es util para precisar los lim:tes de la metdfora
misma; esto es, para impedir que ella se mate-
rialice y mecanice. (Gramsci, @, p. 1474) (sub-
rayado nuestro)

Este enfoque!” permite a Gramsci superar lo
estricto de la separacidon entre lo econdmico y lo no
econdmico y, sobre todo, poner fin a una concep-
cidn unilateral de las relaciones de determinacion
sefialadas por aquellas metdforas. Confirmando ese
rechazo, Gramsci se pregunta:

e .. ;v laafirmacién de las Tesis sobre Feuer-
bach: *el educador debe ser educado”, no co-
loca una relacién necesaria en reaccién activa
del hombre sobre la estructura, afirmando la
unidad del proceso real? (Gramsci, O, p. 1300).

Hasta aqui, frente a las interpretaciones de
Bobbio y Texier, pareciera tener razén Portelli. La
lectura de la dicotomia que analizamos tiene como
caracteristica diferencial excluir toda relacidn asi-

17 En el que, como podra notarse, Gramsci no incluyd la per-
cepcion de lo que a mi entender es una de las fuentes primordiales
de esa metafora; me refiero a la farnosa “‘inversidn® de la filosofia
hegeliana hecha por el joven Marx sigujiendo los pasos de Feuerbach,
Para un anilisis de la relacidn entre Fenerbach y Marx ver, entre
otros, Rossi {1974) y Lichtheim (1964), En Saitalemacchia (1985),
analicé con mds detalle el origen de esa metifora y las trampas a las
que Hevo al marxismo,
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métrica de determinacién entre sus componentes.
Por el contrario, mediante €l concepto de “blogue
histérico” se afirma la interrelacién indispensable
entre ambas partes.

Reapareceria, en este caso, la necesidad de pre-
guntar (como lo hiciera al exponer la propuesta
portelliana) sobre la conveniencia de seguir utilizan-
do, desde esta perspectiva, los significantes “estruc-
tura y superestructura”. Ya que mds alld de la fun-
cionaglidad que pudiesen haber tenido en su momen-
to, estdn tan plenamente impregnados por la idea
de una determinacién asimétrica que dificilmente
dejardn de provocar confusion si se los quiere usar
en otro sentido. Pero, antes de desarrollar semejan-
te argumentacion, vale Ia pena interrogar los textos
escritos en la cdreel para determinar con mayor
fidelidad cudl es el significado que comiinmente les
daba Gramsci.

Como antes se dijera, 1a nota Andlsis de situa-
ciones. Relaciones de fuerzas, ha tendido a ser inter-
pretada en los marcos de una concepcidon economi-
cista. Por ella se realza ¢l concepto “fuerzas produc-
tivas”’, definido como aquella capacidad creciente
de apropiacién de la naturaleza. Al mismo tiempo
que las relaciones sociales son pensadas como la
determinacién de lugares en una cierta organizacién
de la produccidén. Vale pues la pena abandonar esta
nota, pese a su popularidad, y recorrer los riqufsi-
mos laberintos teéricos de Los cuadernos de la cdr-
cel tratando de confirmar si es que hay otra versién
sobre esos conceptos y cudl es la interpretacion al-
ternativa que fundamenta la originalidad de Gramsci
en ¢l pensamiento marxista de su €poca.

Y no por casualidad, el lugar en que esa origi-
nalidad gramsciana se pone especialmente de mani-
fiesto es en aquellas notas en las que Gramsci se de-
tiene a pensar el concepto de “objetividad”™; con-

cepto que siempre ha ocupado un lugar estratégico
en ¢l pensamiento de cufio “materialista”. Veamos
una de ellas:

e La cuestién de la “objetividad” del conoci-
miento, segin la filosoffa de la praxis, puede
ser elaborada partiendo de la proposicién (con-
tenida en el Prefacio a la “"Critica de la econo-
mia politica’”) segin la cual “los hombres se
tornan conscientes (del conflicto con las fuer-
zas materiales de produccion) en el terreno
ideolégico™ de las formas juridicas, polfticas,
religiosas, artisticas, filosdficas. ;Pero tal con-
ciencia estd limitada al conflicto entre fuerzas
materiales de produccién y las relaciones de
produccidén (segin la letra del texto) o se re-
fiere a todo comocimiento consciente? Este es
el punto que debe elaborarse y que puede ser-
lo con todo el conjunto de la doctrina filoséfi-
ca sobre el valor de las superestructuras. ;Qué
significard, en tal caso, el término “monismo’?
No por cierto 1o materialista ni lo idealista, si-
no la identidad de los contrarios en el qcto
historico concreto; esto es, actividad humana
(historia-espiritu) en concreto, conectada in-
disolublemente a una cierta “materia’ organi-
zada (historizada) con la naturaleza transfor-
mada por el hombre, Filosofia del acto (praxis,
desarrollo) pero no del acto “puro”, més bien
propio del acto “‘impuro”, real en ¢l sentido
profano y mundano de la palabra. (Gramsci,
Q, p. 1822) (el subrayado es nuestro).

La lucha por interpreiar-reelaborar el texto
del Prélogo no es arbitraria si se considera hasta
qué punto dicho texto llegd a convertirse en lallave
de toda la interpretacién de la teorfa marxista.
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Frente al dualismo materia-espfritu enfatizado en
la metdfora marxista, Gramsci propone un “‘monis-
mo” en el que ambos términos sean redefinidos. Tal
es la conclusion al transcribir la cita; en cuanto a su
interpretacion de lo que es “la materia” (concepto
clave en la metafisica economicista) vuelve a ser de-
finida en los siguientes pdrrafos:

® ks evidente que en la filosofia de la praxis la
“materia’’ no debe ser entendida con el signi-
ficado que tiene en las ciencias naturales (fisi-
ca, quimica, mecdnica, etcétera) (Y estos sig-
nificados deben ser registrados y estudiados
en su desarrollo histérico) ni con los significa-
dos que tienen en las diversas metafisicas
materialistas, Las diversas propiedades fisicas
(quimicas, mecdnicas, etcétera) de la materia,
que en su conjunto constituyen la materia mis-
ma (a menos que se recaiga en una concepcion
del noumeno kantiano) son consideradas, pero
s6lo en cuanto devienen ‘“‘elemento econdmi-
co” “‘productivo”. Por lo tanto lz materia no
debe considerarse como tal, sino como social
y econdmicamente organizada por la produc-
cion (Gramsci, Q, p. 1442) (el subrayado es
nuestro).

Si habia algo, en el economicismo, que permi-
tia atribuir un status particular a “lo econémico”,
lo era ese concepto metafisico de “lo material” que
Gramsci se encargd de denunciar en la cita anterior.
Al considerar a “lo material” ya no como una esen-
cia (noumeno kantigno) sino como parte de las re-
laciones sociales, Gramsci rompe pues con todos
los fundamentos economicistas de la relacidn de
“lo econ6mico” con “lo superestructural” Y
esa ruptura es levada por el tedrico italiano a la
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propia definicidn del concepto ““fuerzas produc-
tivas™,

e Sociedades en las cuales el individuo puede
participar: son numerosas, m4s de cuanto pue-
da parecer. Es a través de estas sociedades que
el individuo forma parte del género humano.
As{ son multiples los modos en los cuales el
individuo entra en relacién con la naturaleza,
puesto que por técnica debe entenderse no sélo
aquel conjunto de nociones cientificas aplica-
das industrialmente como comunmente se en-
tiende, sino los instrumentos mentales, el
conocimiento filosdfico. (. . .) Es necesario
elaborar una doctrina en la cual todas estas re-
laciones estén activas y en movimiento, fijando
bien claro que la sede de esta actividad es la
conciencia del hombre individual gue conoce,
admira, crea, etcétera, y se concibe no aislado
sino rico en posibilidades ofrecidas por los
otros hombres y por la sociedad de las cosas
(Gramsci, ¢, pp. 1345-46) (el subrayado es
nuestro).

Como quizds pueda captarse, en esta reunién
de un juicio sobre lo complejo de las formaciones
sociales v de otro sobre la diversidad de las formas
en que ocurre la relacion de los hombres con la na-
turaleza, Gramsci llega a la culininacién critica de
su propia versiéon del marxismo: lo social y lo eco-
némico existen como realidades; pero sélo en tanto
se relinen y relazan desde cada una de las concien-
cias individuales; productos de la historia y agentes
de ella. Es la actividad politica, en la que se ponen
en relacidn diferentes fuerzas sociales, 1a que lteva
adelante el cambio social. Y las “fuerzas producti-
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vas” (efectos del conocimiento humano) ocupan,
en esas relaciones de fuerzas, un papel importante
sdlo en la medida en que, tanto ellas como la orga-
nizacién productiva en la que se integran, en tanto
acumuliaciones ya dadas en una coyuntura determi-
nada, no pueden ser pensadas sino como verdaderos
recursos de poder puestos en juego en esas relacio-
nes. Esto es: indispensable privilegio de lo social en la
consideracion de las relaciones hombre-naturaleza,

Es desde esa versién que podrd comprenderse
mejor la antes aludida originalidad gramsciana en
cuanto a la definicion de “lo objetivo™ en la evua-
luacion de una coyuntura y, por ende, en el andlisis
politico de la misma. Eso es lo que puede corrobo-
rarse en la siguiente cita:

® Concepto y hecho de “mercado determina-
do™; esto es, revelacién cientifica de que deter-
minadas fuerzas decisivas y permanentes han
aparecido histéricamente, cuyo obrar se pre-
senta tal vez con cierto “automatismo”, que
consiente una cierta medida de predictibilidad
y de certeza para el futuro de las iniciativas
individuales que contribuyen con tales fuerzas
luego de haberlas intuido o revelado cientifi-

camente. “Mercado determinado™ equivale
por lo tanto a decir “determinadas relaciones
de fuerzas sociales en una determinada estruc-
tura del aparato productivo”, relacién de fuer-
zas garantizada (esto es, hecha permanente)
por una determinada superestructura politica,
moral, juridica (Gramsci, Q, p. 1477).

Trascendiendo las dificultades terminolégicas
que presenta el texto, se pueden extraer algunas
conclusiones interesantes en relacion a la biisqueda
en la que nos encontramos.

En el determinismo, 1a reduccién de la historia
humana a un simple episodio de la historia natural,
tiene como condicién la supuesta posibilidad de
conocer esa historia como un hecho objetivo, inde-
pendiente de la voluntad de los hombres, casi po-
dtia decirse, independiente de los hombres mismos.
Gramsci desborda ampliamente ese marco.

Segin lo que se desprende de la nota recién
leida, Gramsci acepta, en efecto, como criterio me-
todolégico para el andlisis coyuntural, el uso del
concepto de “objetividad™. Lo que, en cambio,
varfa, en relacién al economicismo, es el tipo de
fuente analitica que respalda su atribucién de obje-
tividad. Lo objetivo no es el efecto de una confu-
§ién, o mayor proximidad, con “lo material” (que
por otra parte no tiene, para Gramsci, esa sacramen-
talidad extrahumana que posee en el economicismo;
y por lo tanto tampoco es un ente esencial; es decir,
siempre diferente y siempre enfrentado a 1a subjeti-
vidad, condiciondndola). Por el contrario, lo objeti-
vo de hoy es siempre lo subjetivamente elaborado
en épocas anteriores; o, lo que es lo mismo, /o uni-
co objetivo son las acumulaciones econoémicas, cul-
turales y politicas producidas en el acontecer ante-
rior de ciertas relaciones de fuerzas. Asi, el concepto
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de “‘objetividad™ cambia para Gramsci, respecto del
marxismo ortodoxo, en dos aspectos principales:

1) No esta asociado sélo a las “‘relaciones ma-
teriales” sino a todos los diferentes tipos de relacio-
nes sociales y

2}y Remite la definicién de una situacion a Jas
relaciones de fuerzas historicamente acontecidas v
no a un pretendido desarrollo auténomo de las
“fuerzas productivas”,

Ambas originalidades tienen importantes con-
secuencias en su andlisis de la politica. Una de ellas,
tal como va fuera anunciado, se pone de manifiesto
en lo que se refiere a su forma de evaluar las condi-
ciones de toda “prevision politica™:

® . . .es absurdo pensar, afirma a su vez, en
una prevision puramente “objetiva’. Quien
hace la previsidén en realidad tiene un “progra-
ma” para hacer triunfar y la prevision ¢s de
hecho un elemento de tal triunfo. (. . .) Estova
contra el modo comiin de considerar la cues-
tion. Generalmente se piensa que todo acto de
prevision supone la determinacién de jeyes
de regularidad del tipo de la ciencia natural.
Pero dado que estas leyes no existen en el sen-
tido absoluto (0 mecdnico) gue se les supone,
no se tiene en cuenta la voluntad ajena v no se
“prevé” su aplicacion. Porlo tanto se construye
sobre una hipétesis arbitraria y no sobre larea-
lidad (Gramsci, Q, pp. 1810-11).

En una versién como la que venimos expo-
niendo, el pensamiento gramsciano cobra una evi-
dente e indiscutible actualidad, al permitir abrir, en
el interior del marxismo, tendencias interpretativas
capaces de utilizar los modernos desarrollos de la
teoria social en varias de sus facetas. Y sobre todo
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en tanto hace factible superar definitivamente las
cristalizaciones economicistas que la metdfora que
venimos discutiendo contribuye a fortalecer.'® Sin
embargo, en todo lo anteriormente escrito no pro-
ponemos decidir con precisiéon cual es la interpreta-
cién mds fiel del pensamiento gramsciano. Es posi-
ble, entre otras conclusiones, que ninguna de ellas
io sea totalmente. Para aceptar esta posibilidad no
hay mds que recordar el cardcter mismo de las notas
de los Cuadernos de la cdrcel, que no son sino ras-
tros de un pensamiento en desarrollo. Un intento
de superacion de los limites de la tradicién marxis-
ta; necesaria en las condiciones de la derrota del
movimiento comunista, ya evidente en la década
de los treinta. Pero un intento necesariamente pro-
visorio dadas las condiciones en las que fue llevado
a cabo. Es eso 1o que confirma Gramsci al procila-
mar:

o Las notas contenidas en este cuaderno, como
en los otros, han sido escritas al correr de la
pluma, para consignar un rapido ayuda memo-
ria. Todas deben ser revisadas y controladas
minuciosamente, porque contienen inexacti-
tudes, sefialamientos falsos, anacronismos. Es-
ctritas sin tener presentes los libros que se citan,
es posible que después del control, deban ser
radicalmente corregidas dado que puede ser
veridico justo lo inverso de lo que se ha escri-
to (Gramsci, @, p. 1300).

18 Esa superacion estaria apoyada por otros textos, cuyo co-
mentatic alargaria inadecuadamente este trabajo, pero en los que
Gramsci sostiene que habria aspectos superestructurales en toda’
actividad econdmica y aspectos estructurales en toda actividad poli-
tica o ideologica, Gramsci (. p. 433, p. 1276. Textos en los que los
significantes originales son hasta tal punto redefinidos que obligan a
reconocer que mucho mds facil serfa abandonarlos que forzar per-
manentemente su uso.
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Esa precariedad confesada, ya de por si hace
comprensible la eventual contradiccion que pudie-
se existir entre los supuestos tedricos de algunas de
las notas, contradiccién que serd explotada de ma-
nera diferente por los diversos intérpretes; o la vague-
dad de algunas de sus frases, que también permiten
mds de una interpretacién. Y hay ademds otra ra-
z6n. Que puede, profunda y legftimamente, invali-
dar la pregunta sobre cudl es la verdadera interpre-
tacion. Razén, por otra parte, gue no tiene que ver
con la coyuntura en la que Gramsci escribié ni con
la textura de sus notas, sino con algo vdlido para
cualquier texto.

En toda tarea hermenéutica, en efecto, es ne-
cesario tener en cuenta una doble heterogeneidad
que hace ilusoria cualquier pretension de verdad o
fidelidad absolutas. Una de ellas es propia de cual-
quier tarea de elaboracidén tedrica: nadie llega a
saturar tan definitiva y exhaustivamente un “siste-
ma” de pensamiento como para que no sea posible
encontrar en €l problemdticas diferentes sobre las
cuales pueden partir interpretaciones divergentes.
Y a esa diversidad se suman las especificas proble-
maticas desde las que serealizan las propias exégesis.
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