
L a crisis del 29 fue la escena final de un drama 
que termin6 con el alumbramiento de una nueva 
fase del capitalismo. A partir de entonces, la inicia- 
tiva político estatal pas6 a primer plano y el econo- 
micismo no sólo fue un error sino una fuente cons- 
tante de nuevos errores. 

De hecho, aquel proceso de revitalización de 
la iniciativa estatal se habfa ido consolidando desde 
fines del sido xi& como respuesta a las nuevas difi- 
cultades que habían transformado las condiciones 
de la hegemonía burguesa en Europa. Y esto no era 
una novedad para los marxistas. Ya Engels había 
comenzado a percibir los síntomas de esa transfor- 
maci6n y había pensado en sus posibles efectos 

1 sobre la estrategia revolucionaria. 
ia lucha y el éxito logrados por la clase obre- Gramsci : en ra y, en particular, el creciente reconocimiento de 

sus derechos ciudadanos, creaban, en realidad, con- 10s i uegos de diciones nuevas en relación a la primera época del 
marxismo. Esa comorobación -resumida en el si- 
guiente párrafo- guía su pensamiento de los iilti- una metáfora1 mosaños. 

Hornero Rodolfo 
Sa ita la macc h ici 

o La ironía de la historia lo pone todo patas 
arriba. Nosotros, los “revolucionarios”, los 
elementos “subversivos”, prosperamos mucho 
más por medios legales que por los ilegales y 
con la subversión. Los partidos del orden, 
como ellos se liaman, se van a pique con la le- 
galidad creada por ellos mismos (Engels, 1977, 
p. 122). 

Tal como lo indica la exclamación engelsiana, 
la transformación revolucionaria participaba ahora 
en el mismo seno del estado: las elecciones eran el 

1 Versión conegida de la ponencia: “Gramsci y el economi- 
cismo”; presentada en el coloquio ‘Cultura y Poder”; UAM-I; julio, 
1984. 
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lugar obligado, y posible, para una exitosa política 
revolucionaria.’ 

Como es sabido, la historia no acompañó el 
optimismo del viejo revolucionario. El crecimiento 
electoral indefinido que Engels esperaba pudo ser 
frenado por la respuesta burguesa (la guerra desem- 
penó un papel fundamental en esa política de freno 
y desprestigio de las comentes socialistas)? Sin 
embargo, el éxito burgués, y es todo lo que im- 

1 Ial como lo demostraba el vertiginoso crecimiento electo- 
ral del Partido Social Dem6crata Alemán, que hacia 1914 había Ile 
gad0 a conquistar cerca del 35 %del electorado. 

3 Fue l a  opción entre el internadonalimo tradicionalmente 
sostenido por los partidos y la exitosa mterpelación nacionalista de 
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porta en nuestro argumento, implicó cambios 
fundamentales tanto en la naturaleza del estado 
como en el tipo de relación que éste sostenfa con 
la sociedad. 

La necesidad de neutralizar el peligro que sig- 
nificaba la organización y la lucha obrera contnbu- 
yeron, entre otros factores, a desarrollar un mayor 
control del estado en el acontecer social. En esta 
forma, el capitalismo “organizado” puso de mani- 
fiesto -como no lo había hecho antes-, el carácter 
predominante de la iniciutivu política. Esto mis- 
mo, es lo que nunca pudo comprender cabalmente 
el economicismo. 

Gramsci, desde su puesto en la dirección del 
Partido Comunista de Italia, tomó paulatina con- 
ciencia de las consecuencias de aquel cambio en las 
perspectivas de la revolución europea; para él, el 
problema y su solución eran inminente.mente polí- 
ticos, se negó a entender al economicismo como a 
un simple desatino, como una comprensible equi- 
vocación de la mirada a la que era posible corregir 
mediante una serie más o menos rigurosa de adver- 
tencias puramente teóricas. 

No es que Gramsci no pensase en la necesi- 
dad de una crítica exclusivamente teórica del eco- 
nomicismo. En ese sentido, por ejemplo, le urgía 
denunciar las rupturas insuficientes de los ideólo- 
gos socialistas con el paradigma liberal. Es preciso, 
decía: 

los gobiernos europeos lo que Uevó a la desorimtatión Y posterior 
derrota de los poderosos p d d o s  socialdemóaatas. 

4 En el marxismo, la discusión sobre la nueva fase del capita- 
lismo comenzó hacia los años noventa. Pero l a  expredón “capitalis- 
mo organizado” pertenece a Hilferüing. Pam un m&is de l a  nladón 
enire debate marxkta y cambio en la fase del capitpüsmo ver: Marra- 
mao (1979): Adler (1980: prólogo); Alvater (1981); ‘Teló (1981) y 
Salvadon (1980). 
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o saber si el economicismo, en su forma más 
acabada, no tenga una filiación directa con el 
liberalismo. 

Mediante esa hipótesis, que mejor se puede 
entender como una denuncia, Gramsci descubría 
una sorprendente continuidad entre el marxismo 
economicista y el liberalismo; continuidad expresa.- 
& básicamente en la comunión de dos axiomas: 

1 )  separación entre economía y política; y 
2) supuesto carácter autorregulado y autosufi- 

ciente de la primera en relación a la segunda. 
La economía política clásica podía legítima.- 

mente proclamar su paternidad sobre ambos postui- 
lados. Pero Gramsci avanzó aún más, superando en 
esto a cualquier otro teórico de la iii Internaciondl. 
Para él, la superviviencia del economicismo em un,a 
expresión de subordinación ideológica: permanen- 
cia de la hegemonía burguesa en el pensamiento so- 
cialista Lo cual, según él, produce c0nsecuencia.s 
trágicas; ya que, siendo el economicismo, en cual- 
quier caso, un error teórico; no produce, de todas 
formas, las mismas consecuencias para el futuro 
político de las clases subordinadas que para el de 
las clases dominantes: 

o El significado de esas dos tendencias es, sin 
embargo, muy diverso, el primero (se refiere 
al liberalismo: H.S.) es propio de un grupo SO- 
cia1 dominante y dirigente; el segundo, de un 
grupo todavía subalterno, que aún no ha con- 
quistado conciencia de sus posibilidades, de sus 
fuerzas y modos de desarrollo y que no sabe 
salir de su fase de primitivismo. (Gramsci, Q, 
p. 1509). 

Por eso, según Gramsci, la crítica, además de 
ser teórica, debía ser política. Debía tender a cons- 

truir un marxismo capaz de comprender los cambios 
de la época.5 

Sin embargo, la inercia de los paradigmas an- 
teriores era una condicionante difícil de superar, de 
donde se comprende que la crítica gramsciana al 
economicismo no estuviese exenta de dudas e im- 
precisiones. Y es tal inconsecuencia lo que se pone, 
por ejemplo, de manifiesto en la conocida nota: 
A d i s i s  de situaciones. Relaciones de fuerzas. Que 
por su popularidad merece ser comentada. 

Como se recordará, en ese texto se distinguen 
tres grandes momentos en el análisis de una coyun- 
tura. El primero, el de las “relaciones de fuerzas so- 
ciales” corresponde a la “estructura”. Los dos res- 
tantes a la “superestructura”. 

Con esa distinción, la vieja tópica es retornada 
en el análisis gramsciano sin haber podido despojar- 
la de su inevitable carga economicista. Es así como, 
al definir el “primer momento”, Gramsci dice: 

0 Una relación de fuerzas sociales estrechamen- 
te ligada a la estructura, objetiva, independien- 
re de la voluntad de las hombres, que puede 
ser medida con la precisión de las ciencias 
exactas o físicas (Gramsci, Q ,  p. 1583). (sub- 
rayado nuestro). 

Como se ha dicho en varias ocasiones, el eco- 
nomicismo, en sus diferentes versiones, se caracte 
riza por privilegiar el concepto “fuerzas producti- 
vas” por sobre el de “relaciones de producción”. 
Esquemáticamente, puede decirse que ese privilegio 
está fundado en una concepción tecnologicista de 
la evolución histórica; en la que la relación hombre/ 

5 Sabre l a  relación enhe momento histórico y teoría en 
Gramsci, ver: DiGiovanni (1981-a) y (1981-b); Badaloni(l981). 
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naturaleza es pensada como fundante y relativamen- 
te independiente (condicionante no condicionado) 
de las formas que adquieren las relaciones de los 
hombres entre sí. En la primera relación, la socie- 
dad es pensada como una totalidad cooperativa en 
la que, analíticamente, sólo importa la medida enla 
que se logran incrementar las capacidades humanas 
de producir riquezas. La contradicción social es 
contemplada en la segunda; pero el confiicto, en 
este ámbito, no puede sino desplegarse dentro de 
los carriles de posibilidad señalados por la primera. 

De lo económico se predica su objetividad en 
tanto se lo asocia a “lo natural independiente de la 
voluntad de los hombres”. 

Esta misma concepción tecnologicista de las 
fuerzas productivas es io que parece permitirle a 
Gramsci atribuir carácter “objetivo” al primer nivd 
de las relaciones de fuerzas (medibles con la preci- 
sión de las ciencias ftsicas o exactas); al menos, es 
así como generalmente se lo ha interpretado. Y 
es por esta razón que, a juzgar por lo escrito en la 
mencionada nota, el anti-economicismo de Gramsci 
no se manifiesta como una refutación de la tópica 
sino como una discusión en torno a las reiuciones 
de determinación que aquella contiene. Es en este 
sentido que se suele decir que Gramsci valorizó, jun- 
t.0 a la deteminación por lo económico, la impor- 
tancia de la autonomía y eficacia propias de la 
superestructura! De ser así; Len qué medida se 
puede afirmar que la de Gramsci es una verdadera 
ruptura con el economicismo? 

Si toda la innovación gramsciana se agotara en 
esos agregados, el dirigente político italiano habría 
incumdo al menos en un peligro: el de pensar a la 

6 En esta interpretación coinciden Bobbio (1917) ;  Portantie- 
IO (1980) y Texier (1977); por cita sólo algunas. 

92 

superestructura como el lugar en que únicamente 
se ugregan características y desviaciones apenas se- 
cundarias a un proceso, de todas formas impulsado 
exclusivamente por las fuerzas productivas y que, 
por l o  tanto, encuentra fuera de la política y de la 
lucha social el lugar auténtico de su explicación y 
resolución. 

Lo malo es que, en este último caso, la califi- 
cación histórica que producirían los eventos super- 
estructurales sólo sería una calificación de segundo 
grado, incapaz de alterar en definitiva (en “última 
instancia” como se suele decir sin demasiada clari- 
dad) la dirección señalada por las fuerzas producti- 
vas. Y por ende, la innovación gramsciana no sería 
tanto una verdadera crítica a rod0 el economicismo 
sino, simplemente, a una de sus versiones: la del de- 
terminismo fatalista a la manera de Plejanov; man- 
teniéndose en cambio en el interior de un cierto 
tipo de economicismo que predominó en la tercera 
internacional y al que podría dársele el nombre de 
“economicismo voluntarista”, en la medida en que, 
sin criticar la tradicional concepción economicista 
sobre “lo económico”‘ postulaba (con cierta incon- 
secuencia tebrica) la capacidad de la voluntad polí- 
tics para provocar el cambio revolucionario “saltan- 
do etapas”. Lo grave es que, si eso es corroborado, 
la teorización gramsciana perdería su real importan- 
cia en el interior de la tradición marxista. ¿Es esa 
una conclusión necesaria? 

Para contestar a esa pregunta es conveniente 
revisar, por un lado, algunas de las principales inter- 
pretaciones vigentes en relación al tema y, por el 
otro, releer algunos de los textos del pensador de 

7 @e, como ya se dijera, se expresa en: 1 .  el privilepio del 
papel de las fuerzas productivas en l a  inteligencia de In económico: Y 
2. en posNar Una relación de exterioridad de la económico sobre la 
superestructural 
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origen sardo que puedan tener que ver con el tema. 
En ambos casos, de lo que se trata es de averiguar si 
existen o no alternativas en la consideración grams- 
ciana de la sociedad. 

En el año de 1967, Norbert0 Bobbio presentó 
una comunicación en el “Convengno Gramsciano de 
Cagiiari” (Cedefía)* que liegó a converthe en uno 
de los materiales más utilizados y controvertidos en 
las discusiones sobre la relación entre estructura y su- 
perestructura en Gramsci. Su título: Gramsci y la 
concepción de lasociedad civil. Su tesis principal: en 
su singular concepción dela “sociedad civil” es don- 
de radica la originalidad del pensamiento del autor 
sardo, tanto en relación con Marx como con Lenin. 

El razonamiento de Bobbio partía de una eru- 
dita exposición sobre las variaciones históricas sufri- 
das por los significados de los conceptos “estado” 
y “sociedad civil“; estudiando el tema desde los 
teóricos del “contrato social” hasta Hegel. AUí dice 
que, a diferencia de los teóricos del derecho natural, 
Hegel decidió llamar sociedad civil a la sociedad 
prepolitica; usando así, en forma inversa, aquella 
expresión que, en sus predecesores, servía para de- 
nominar a la sociedad política = civilizada. Aun-. 
que es de hacer notar, agrega Bobbio, que ese caráo 
ter pre-político no daba a esa sociedad civil los 
trazos de un orden natural; esto es, no era aquello 
algo originalmente sano que debía ser liberado de 
las restricciones y deformaciones impuestas por las 
leyes positivas (tal como habfa sido sostenido des- 
de Locke hasta los fkócratas) sino, por el contra- 
rio, era el reino de la disolución, de la miseria física 
y moral, que debe ser regulado, dominado, anulado 
en y por el orden superior del estado. 

8 Pubiicado en español en Pirzomo A et d,  (1977). Las CI- 

ras son de ese texto. 

A diferencia de lo que ocuniría más tarde con 
M a x ,  sigue Bobbio, ese concepto incluia en Hegel 
no sólo a las relaciones económicas sino también la 
adminNración de la justicia y ai ordenamiento po- 
licial y corporativo. Para Marx, en efecto, el concep- 
to de sociedad civil únicamente abarca ai conjunto 
de lo no estatal; momento de las relaciones econó- 
micas que origina el momento político y lo deter- 
mina. 

Según el politólogo italiano, en su concepto 
de sociedad civil, Gramsci había dejado de lado la 
conceptualización de Marx para adscribk, con algu- 
nos cambios, a la definición hegeliana de sociedad 
civil: concepto que, en Gramsci, se limita a desig- 
nar una parte de la superestructura. Ese cambio es 
parte de la originalidad gramsciana. A esa originali- 
dad se agrega otra, relativa a la consideración sobre 
cuál es “el momento activo” en la determinación 
de la evolución histórica. 

Mientras que en Marx, en efecto, la dicotomía 
sociedad civilestado se asimila a la dicotomía es- 
tructurasuperestructura; siendo el primero el mo- 
mento activo, en tanto que incluye el desarrollo de 
l as  “fuerzas productivas”. Para Gramsci, por el con- 
trario, el momento activo es el de la ‘>sociedad civil” 
en tanto es aquel en el que se concreta la iniciativa 
política; esto es, la capacidad de los hombres de 
conformar la propia historia. 

Según Bobbio, Gramsci confirmaría esa versión 
mediante las siguientes afirmaciones: 

o Se puede emplear el término de “catarsis” 
para indicar el paso del momento activo eco- 
nómico (o  egoísticepasional) ai momento 
político, o sea la elaboración superior de la es- 
tructura en superestructura, en conciencia de 
los hombres. Esto implica el paso de lo objetivo 
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a lo subjetivo y de la necesidad a la libertad 
(p. 8 1 ) (subrayado nuestro). 

Para Gramsci, continúa Bobbio, tanto el pasa- 
do como las relaciones sociales existentes constitu- 
yen las condiciones objetivas, cuyo reconocimiento 
es indispensable para los sujetos históricos; pero sólo 
en la medida en que ellos parten de aquellas condi- 
ciones para transformarlas. Así, una vez conocida 

o . .la estructura, de fuerza exterior que opri- 
me al hombre, se transforma en medio de li- 
bertad, en instrumento para crear una nueva 
forma ético-política, en origen de nuevas ini- 
ciativas 

Y concluye: 

o Resumiendo esquemáticamente los pasos de 
un significado al otro de la antítesis estructura- 
superestructura, se pueden establecer estos as- 
pectos: el momento ético-político, en cuanto 
momento de la libertad, entendida como con- 
ciencia de la necesidad (o sea de las condicio- 
nes materiales), domina al económico median- 
te el reconocimiento que el sujeto activo de la 
historia hace de la objetividad, reconocimien- 
to que permite resolver las condiciones mate- 
riales en instrumentos de acción, y por tanto 
obtener el fin deseado (Bobbio, p. 82).  

En la interpretación de Bobbio, la relación es- 
tructura = economíasuperestructura = ideología y 
política simplemente replica a la dicotomía objeti- 
vasubjetivo. Tal como lo sostuviera Berstein en su 

Luego de haber construido una ’Voluntad colectiva’’ 
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momento, lo económico aparece, en efecto, como 
lo objetivo desde lo cual parte la acción; es lo que 
condiciona pero lo que a su vez puede llegar a ser 
transfotmado por la acción ético-política. 

Esta versión supera indudablemente algunos 
de los límites del fatalismo, más no resuelve las si- 
guientes preguntas: l )  ¿por qué la acción subjetiva 
no puede ser reconocida como parte de lo econó- 
mico? y 2 )  ¿por qué lo superestructurd no tendría 
un componente objetivo, en tanto objetivación de 
la actividad humana, tal como se reconoce la obje- 
tividad en el caso de la economía? 

La contraparte exacta del planteo de Bobbio 
estuvo a cargo de Jacques Texier (1977). En un a- 
tículo titulado Gramsci, teórico de la superestruc- 
tura, este autor se dedicó, a rebatir exhaustivamente 
las interpretaciones de Bobbio sobre la relación que 
Gramsci establece entre estructura y superestruc- 
tura.’O 

En resumidas cuentas, Texier argumentaba 
que, en Gramsci, no hay actividades superestructu- 
rales que no tengan un referente económico defini- 
do (o, en todo caso, si éstas existen, no tienen ver- 
dadero significado histórico). Por eso es que, si 
bien el autor acuñó en su artículo frases en las que 
afirma que: la distinción estnictura-superestructura 
le permitió a Gramsci captar “el nacimiento y de- 
sarrollo de las actividades históricas de la superes- 
tructura bajo ciertas condiciones infraestructurales” 
 frase que podría ser rubricada por Bobbio-, se 
dedicó a reafirmar polémicamente que toda acttvi- 

10 Texier estaba demasiado preocupado por la posible imagen 
de un Gramsci que no es aceptado como Un fiel intbprere y herede- 
ro de Mmx: y tal es la conclusiÓn que, según el critica francés, se 
denprendería del artículo antes comentado. Este temorllevÓa Texia 
a exagerar un tanto las afirmaciones que hace Bobbio sobre l a  dis- 
continuidad enire Gramsci Y Max. 



dad superestructural, para ser significativa, debe 
tener contenido estructural. 

o La violación de esta exigencia conduce a 
desintegrar la unidad del proceso real de la 
historia, a separar de manera absurda el ‘‘con- 
tenido” de la “forma” en la dialéctica históri- 
ca. Las superestructuras carecerían del conte- 
nido económico social que les confiere “orga- 
nicidad”, racionalidad histórica y eficacia (p. 
14). 

El artículo de Texier está lleno de pasajes in- 
teresantes y agudos. Pero este Último no forma par- 
te de ese conjunto, ¿qué significa que lo económico 
es contenido y lo superestructural forma? 

Si bien Gramsci mismo ha empleado esta me- 
táfora, la misma es totalmente inadecuada para re- 
ferime al tema que quiere iluminar. Cae en un 
materialismo vulgar para el cual lo material es úni- 
camente Io palpable. Repitiendo una vez más la 
metafísica distinción entre cuerpo y espfritu. j,Qu6 
sería pues, en ese contexto, lo económico? Hacia el 
final del artículo la respuesta de Texier aparece 
más clara. 

o El punto de partida es un conjunto de con- 
diciones infraestructurales, determinadas por 
un cierto desarrollo de las fuerzas productivas. 
A esa situación estructural corresponde todo 
un conjunto de actividades superestructurales, 
mediante las cuales la clase en el poder man- 
tiene el sistema económico. . . (p. 59). 

En este párrafo, la ortodoxia economicista, que 
acostumbra a distinguir y dar primacía a las fuerzas 
productivas, aparece sin velos; es desde esa ortodo- 
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xia que Texier critica a Bobbio.” Si Bobbio enfati- 
zó en el momento ético-político,’’ Texier por el 
contrario (aunque no siempre en forma conse- 
cuente) terminó enfatizando casi exclusivamente 
en el momento de la necesidad económiconatu- 
rai. 

El tercero en la disputa iniciada con motivo 
de la comunicación de Bobbio fue Hugges Portelli 
(1979); quién ocupó UM posición intermedia entre 
los antagonistas previamente expuestos. Para Porte- 
lli, en efecto, el concepto bloque histórico anula la 
cuestión sobre cuái de los momentos (el infra o el 
supraestructural) es el determinante. En su libro 
afirma: 

o . . .la relación entre esos dos momentos del 
bloque histórico es una relación dialéctica en- 
tre dosmomentosigualmente determinantes.. . 
(P. 58). 

Pero, si esta posición parece poner punto final 
a la discusión emprendida, deja en cambio en el aire 
una pregunta que, en el texto de Portelli, no llega a 
ser siquiera planteada: ¿para qué seguir usando, 
entonces, los conceptos “estructura-superestruc- 
tura”? 

Si, pese a sus grandes deficiencias, aquellos te- 
nían comomisión el alinearse polémicamente contra 
el idealismo, oponiendo una línea de determinacio- 

11 Ortodoxia que termina en gran medida ocultando su mert 
toria afirmación según la cual en cada estmcturación histórica de las 
relaciones rocides se produce un tipo determinado de hombre, tanto 
un “homo economicus” como un “homo ethicopoliticus”. Afma. 
ción que puede ser integrada satisfactoriamente en un contexto 
menos~ecoiomicista. 

13 Concebido como aquel en el que una cierta voluntad colec- 
tiva puede apropiarse de las determinantes superestructurales y con- 
ver& a la necesidad en libertad 
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nes contrarias: ¿Para qué mantenerlos si se les quita 
justamente lo que tenían como misión subrayar?” 

Uno de los elementos más notables de la polé- 
mica reseñada es la simétrica disparidad de las ver- 
siones presentadas. Se abre de esa manera un campo 
sumamente amplio a la investigación heurística; 
con la indudable ventaja de que en esa discusión 
pueden encontrarse casi todas las dificultades im- 
plicadas en el uso marxista de la metáfora edilicia. 
Es sobre esas dificultades que propongo seguir in- 
vestigando. Para esto es ideal el comenzar refirién- 
donos a otro de los textos famosos de los Cuadernos 
de la Cárcel: me refiero a “Americanismo y Fordis- 
mo”. 

En una de las partes de ese texto dice su autor, 
refiriéndose a los textos de Trotski sobre vida coti- 
diana: 

o . . .los nuevos métodos de trabajo son indi- 
solubles de un determinado modo de vivir, de 
pensar y de sentir la vida: no se pueden obte- 
ner éxitos en un campo sin obtener resultados 
tangibles en el otro. En América, la racionali- 
zación del trabajo y el prohibicionismo están 
indisolublemente unidos, las encuestas de los 
industriales sobre la vida íntima de los obreros, 
los servicios de inspección creados por algunas 

u Sin embargo, las críticas a Porteüi no Uegaron desde esa 
perspectiva. Buci Gluck9nan. en su influyente Libro sobre G m s c i  
& m a  el punto de Wta  tradicional de l a  siguiente manera: ”. . .se- 
ghn &, ia preeminencia del todo, la unidad dialéctica entre infraes- 
rmdura y superestructura permite eliminar ( ifmalmente!) un famo- 
so problema del marxismo, el de la determinación en Última instancia 
por lo económico. 1. . .) En esta Óptica no hay más que un solo blo- 
que histórico que engloba al conjunto de la sociedad, incluidas las 
clases subalternas. (. . .) Desde este punto de vista es inevitable privi- 
legiar la cuestión de lor intelectuaies (en lugar de la del estada, par 
ejemplo) Y Por ahondar las direrenciasentreGramsciy ienin”(1979. 
p. 74). 
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empresas para controlar la “moralidad” de los 
obreros, son necesidades de los nuevos méto- 
dos de trabajo. Quien subestime esas iniciati- 
vas “aun cuando fallasen” y viese en ellas sólo 
una manifestación hipócrita del “puritanismo”, 
se negaría toda posibilidad de entender la im- 
portancia, el significado y la porrada objetiva 
del fenómeno americano; que es también el 
mayor esfuerzo colectivo verificado hasta 
ahora para crear, con rapidez inaudita y con 
una conciencia del fin, jamás vista en la histo- 
ria, un nuevo tipo de trabajador y de hombre 
(Gramsci, Q ,  pp. 2,164-ó5).14 

Si los “nuevos métodos de trabajo” son indi- 
solubles de un determinado modo de vivir. de pen- 
sar y de sentir la vida: ¿Para qué sirve una concep- 
tualización que separa ambos grupos de fenómenos, 
como es el caso de la tópica en cuestión? 

Esa presencia, en lo económico, de lo ideoló- 
gico y de la acción subjetiva de los hombres (que 
legitima a la pregunta planteada) vuelve a ponerse 
de manifiesto en varios párrafos, como el que sigue, 
donde Gramsci dice: 

o . . .la historia de la industria ha sido siempre 
(y hoy lo es en forma acentuada y rigurosa) 
una continua lucha contra la “animalidad” del 
hombre, un proceso ininterrumpido, a menu- 
do doloroso y sangriento, de subyugamiento 
de los instintos (naturales, animalescos, primi- 
tivos) a siempre nuevas, más complejas y rígidas 
nomas y hábitos de orden, de exactitud, de 
precisión que hacen posibles las formas siem- 
pre más complejas de la vida colectiva que son 

14 Cf. también: P. pp. 1321, 1473-76. 
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consecuencias necesarias del desarrollo del in- 
dustrialismo (Gramsci, Q ,  pp. 216041).  

Muchas veces se ha señalado, con justicia, que 
en las notas reunidas bajo el título “Americanismo 
y Fordismo” es donde Gramsci ha expresado en 
forma elocuente su rechazo al economicismo. Eso 
es tan cierto como que ese rechazo en ningún mo- 
mento se vuelve contra el uso de la metáfora estruc- 
tura-superestructura. Por eso, para reconocer efec- 
tivamente cuál es el verdadero alcance de la supera- 
ción gramsciana del economicismo, implica saber 
cuál es el significado que este autor atribuye a tal 
metáfora. Lo que se tratará de averiguar acontinua- 
ción. 

Sería injusto afirmar que Gramsci no conoce 
cuáles son los limites de aquella imagen. Una d e  
mostración de tal percepción puede encontrarse en 
la manera en que encara la refutación al modo 
en que Croce entiende tal metáfora; refutación 
construida mediante una exposición en dos etapas. 

Como primer paso de su refutación Gramsci 
retoma la afirmación de Crcce sobre el tema: en la 
que este autor dice: 

. . .la filosofía delapraxis “separa”1a estruc- 
tura de la superestructura, remitiendo así en 
rigor al dualismo teológico o poniendo un Dios 
ignotoestructura. 

De esa interpretación del marxismo, Croce ha- 
bría desprendido, según Gramsci, la conclusión se- 
gún la cual, en el marxismo, las superestnrcturaT 
son mera apariencia El segundo paso de la refuta- 
ción gramsciana se dirige justamente a impugnar esta 
idea. No es cierto, asegura Gramsci, que en el 
marxismo se piense en lo superestructural como 

apariencia y en io estructural como lo “real o 
“nece~ario”.’~ 

Sin embargo, cualquier lectura de los textos 
marxistas escritos en la época pondría de manifies- 
to que la de Croce no era una interpretación arbi- 
traria del marxismo; por el contrario, es indudable 
que repetía la interpretación del marxismo más vul- 
garizada en la época. Es por eiio que, independien- 
temente del afán gramsciano por ocultar esa ten- 
dencia, es indiscutible que la crítica de Gramsci a 
Croce puede ser entendida como una crítica a todo 
aquel materialismo que el dirigente italiano llama 
“materialismo vulmr” y que había sido líevado a su 
culminación en el “determinismo catastrofista”.16 
Es contra toda esa versión que Gramsci afirma: 

o No es verdad que la filosofía de la praxis 
“separe” a la estructura de la superestructura, 
cuando por el contrario concibe su desarrollo 
conectado y necesariamente interrelacionado 
y recíproco (Gramsci, Q, p. 1300). 

Conexión e interrelación de lo estructural y 
de lo superestructural, que por otra parte es subra- 
yada por Gramsci mediante el empleo del concepto 
“bloque histórico”. En él, ambos términos tienen 
absoluta realidad y eficacia propias. 

o Para la filosofía de la praxis las ideologías 
son todo lo contrario de arbitrarias; son hechos 
históricos reales que es necesario combatir y 
descubrir en su naturaleza de instrumento de 
dominio; no por razones éticas, etcétera, sino 
justamente por razones de lucha política: para 

IS En el mimo sentido: Gramsci, Q. pp.1300,1298-99.156& 

16 Sobre este tipo de marxismo. cf. CoUeti 1975. 
70. 
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hacer intelectualmente independientes a los 
gobernados de los gobernantes; para destruir 
su hegemonía y crear otra; como momento 
necesaIio de la transformación de la praxis 
(Gramsci, Q ,  p. 1319). 

¿Cuál es entonces la función que cumple la 
metáfora estructura-superestnctura? 

Para Gramsci, la metáfora de l o  social como 
un edificio en el que pueden reconocerse los ci- 
mientos y una estructura sostenida por ellos, tiene 
un propósito de divulgación y lo mismo ocurre con 
aquella otra metáfora, también usada por Marx, se- 
gún la cual lo económico es “el esqueleto de la so- 
ciedad civil”. Sobre ambas dice: 

o . . .(de este hecho casi nunca se tiene la de- 
bida cuenta: que la filosofía de la praxis, pro- 
poniéndose reformar intelectual ymoralments 
estratos sociales culturalmente retrasados, re- 
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curre a metáforas muchas veces “groseras y 
violentas” en su popuiaridad). El estudio del 
origen lingiiístico cultural de una metáfora 
para indicar un concepto o una relación recien- 
temente descubierta puede ayudar mejor a 
comprender el concepto mismo; en cuanto él 
es reconducido al mundo cultural, histórica- 
mente determinado, del cus; surgió, así como 
es útil para precisar los límites de la metáfora 
misma; esto es, para impedir que ella se mate- 
rialice y mecanice. (Gramsci, Q, p. 1474)(suh- 
rayado nuestro) 

Este enfoqueI7 permite a Gramsci superar i o  
estricto de la separación entre lo económico y10 no 
económico y, sobre todo, poner fin a una concep- 
ción unilateral de las relaciones de determinación 
señaladas por aquellas metáforas. Confirmando ese 
rechazo, Gramsci se pregunta: 

o . . . iy la afirmación de las Tesis sobre Feuer- 
bach: “el educador debe ser educado”, no co- 
loca una relación necesaria en reacción activa 
del hombre sobre la estructura, afirmando la 
unidad del proceso real? (Gramsci, Q, p. 1300). 

Hasta aquí, frente a las interpretaciones de 
Bobbio y Texier, pareciera tener razón Portelli. La 
lectura de la dicotomía que analizamos tiene como 
característica diferencial excluir toda relación asi- 

17 E“ el que, como podrá notarse, Gramsci no induyó la per- 
cepción de io que a mi entenda es una de las fuentes primoidiales 
de esa metáfora; me refiero a Is famosa ‘invenión” de la fdosofía 
hegeiiana hecha por el joven Marx siguiendo los pasos de Feuerbach. 
Para un anpLiais de l a  reLYión entre Feuerbach y him ver, entre 
otros, Roisi (1974) y Lichtheim (1964). En Saltalamacchia (1985). 
analicé con más detalle el origen de esa metáfora Y las trampas a las 
que llevó al marxismo. 
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métrica de determinación entre sus componentes. 
Por el contrario, mediante el concepto de “bloque 
histórico” se afirma la interrelación indispensable 
entre ambas partes. 

Reaparecería, en este caso, la necesidad de pre- 
guntar (como lo hiciera al exponer la propuesta 
portelliana) sobre la conveniencia de seguir utilizan- 
do, desde esta perspectiva, los signiíicantes “estruc- 
tura y superestructura”. Ya que m& allá de la fun- 
cionalidad que pudiesen haber tenido en su momen- 
to. están tan plenamente impregnados por la idea 
de UM determinación asimétn‘ca que difícilmente 
dejarán de provocar confusión si se los quiere usar 
en otro sentido. Pero, antes de desarrollar semejan- 
te argumentación, vale la pena interrogar los textos 
escritos en la cárcel para determinar con mayor 
fidelidad cuál es el significado que comúnmente les 
daba Gramsci. 

Como antes se dijera, la nota Anólsis de situa- 
ciones. Relaciones de fuerzas. ha tendido a ser inter- 
pretada en los marcos de una concepción economi- 
cista. Por ella se realza el concepto “fuerzas produo- 
tivas”, definido como aquella capacidad creciente 
de apropiación de la naturaleza. Al mismo tiempo 
que las relaciones sociales son pensadas como la 
determinación de lugares en una cierta organización 
de la producción. Vale pues la pena abandonar esta 
nota, pese a su popularidad, y recorrer los riquísi- 
mos laberintos teóricos de Los cuadernos de la cár- 
cel tratando de confirmar si es que hay otra versión 
sobre esos conceptos y cuál es la interpretación al- 
ternativa que fundamenta la originalidad de Gramsci 
en el pensamiento marxista de su época. 

Y no por casualidad, el lugar en que esa origi- 
nalidad gramsciana se pone especialmente de mani- 
fiesto es en aquellas notas en las que Gramsci se de- 
tiene a pensar el concepto de “objetividad”; con- 

cepto que siempre ha ocupado un lugar estratégico 
en el pensamiento de cuño “materialista”. Veamos 
una de ellas: 

o La cuestión de la “objetividad” del conoci- 
miento, según la filosofía de la praxis, puede 
ser elaborada partiendo dela proposición (con- 
tenida en el hefacio a la “Oitica de la econo- 
mia política”) según la cual “los hombres se 
toman conscientes (del conflicto con las fuer- 
zas materiales de producción) en el terreno 
ideológico” de las formas jurídicas, políticas, 
religiosas, artísticas, filosóficas. ¿Pero tal con- 
ciencia está limitada al conflicto entre fuerzas 
materiales de producción y las relaciones de 
producción (según la letra del texto) o se re- 
fiere a todo conocimiento consciente? Este es 
el punto que debe elaborarse y que puede ser- 
lo con todo el conjunto de la doctrina filosófi- 
ca sobre el valor de las superestructuras. ¿Qué 
significará, en tal caso, el término “monismo”? 
No por cierto lo materialista ni lo idealista, si- 
no la identidad de los contrm.os en el acto 
histórico concreto; esto es, actividad humana 
(historia-espíritu) en concreto, conectada in- 
disolublemente a una cierta “materia”organi- 
zada (historizada) con la naturaleza transfor- 
mada por el hombre. Filosofía del acto (praxis, 
desarrollo) pero no del acto “puro”, más bien 
propio del acto “impuro”, real en el sentido 
profano y mundano de la palabra. (Gramsci, 
Q, p. 1822) (el subrayado es nuestro). 

La lucha por interpretar-reelaborar el texto 
del Prólogo no es arbitraria si se considera hasta 
qué punto dicho texto llegó a convertirse en lallave 
de toda la interpretación de la teoría marxista. 
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Frente ai dualismo materia-espíritu enfatizado en 
la metáfora marxista, Gramsci propone un “monis- 
mo” en el que ambos términos seanredefinidos. Tal 
es la conclusión al  transcribir la cita; en cuanto a su 
interpretación de lo que es “la materia” (concepto 
clave en la metafísica economicista) vuelve a ser de- 
finida en los siguientes párrafos: 

o Es evidente que en la filosofía de la praxis la 
“materia” no debe ser entendida con el signi- 
ficado que tiene en las ciencias naturales (físi- 
ca, qufmica, mecánica, etcétera) (Y estos sig- 
nificados deben ser registrados y estudiados 
en su desarrollo histórico) ni con los significa- 
dos que tienen en las diversas metafísicas 
materialistas. Las diversas propiedades físicas 
(químicas, mecánicas, etcétera) de la materia, 
que en su conjunto constituyen lamateriamis- 
ma (a menos que se recaiga en una concepción 
del noumeno kantiano) son consideradas, pero 
sólo en cuanto devienen “elemento económi- 

“ productivo”. Por lo tanto la materia no 
debe considerarse como tal, sino como social 
y económicamente organizada por la produc- 
ción (Gramsci, Q, p. 1442) (el subrayado es 
nuestro). 

Si había algo, en el economicismo, que permi- 
tía atribuir un status particular a “lo económico”, 
lo era ese concepto metafísico de “lo material” que 
Gramsci se encargó de denunciar en la cita anterior. 
Al considerar a “lo material” ya no como una esen- 
cia (noumeno kantiano) sino como parte de las re- 
laciones sociales, Gramsci rompe pues con todos 
los fundamentos economicistas de la relación de 
“lo económico” con “lo superestructural” Y 
esa ruptura es llevada por el teórico italiano a la 

1 O0 

propia definición del concepto “fuerzas produc- 
tivas”. 

o Sociedades en las cuales el individuo puede 
participar: son numerosas, más de cuanto pue- 
da parecer. Es a través de estas sociedades que 
el individuo forma parte del género humano. 
Así son múltiples los modos en los cuales el 
individuo entra en relación con la naturaleza, 
puesto que por técnica debe entenderse no sólo 
aquel conjunto de nociones científieas aplica- 
das industrialmente como comúnmente se en- 
tiende, sino los instrumentos mentales, el 
conocimiento filosófico. (, . . I  Es necesm‘o 
elaborar una doctrina en la cual todas estas re- 
laciones estén activas y en movimiento, fijando 
bien claro que la sede de esta actividad es la 
conciencia del hombre individual que conoce, 
admira, crea, etcétera, y se concibe no aislado 
sino rico en posibilidades ofrecidas por los 
otros hombres y por la sociedad de las cosas 
(Gramsci, Q ,  pp. 134546)  (el subrayado es 
nuestro). 

Como quizás pueda captarse, en esta reunión 
de un juicio sobre lo complejo de las formaciones 
sociales y de otro sobre la diversidad de las formas 
en que Ocurre la relación de los hombres con la na- 
turaleza, Gramsci llega a la culminación crítica de 
su propia versión del marxismo: lo social y lo eco- 
nómico existen como realidades; pero sólo en tanto 
se reúnen y relazan desde cada una de las concien- 
cias individuales; productos de la historia y agentes 
de ella. Es la actividad política, en la que se ponen 
en relación diferentes fuerzas sociales, la que lleva 
adelante el cambio social. Y las “fuerzas producti- 
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vas” (efectos del conocimiento humano) ocupan: 
en esas relaciones de fuerzas, un papel importante: 
sólo en la medida en que, tanto ellas como la orga.. 
nización productiva en la que se integran, en tanto 
acumulaciones ya dadas en una coyuntura determi- 
nada, no pueden ser pensadas sino como verdaderos 
recursos de poder puestos en juego en esas relacio. 
nes. Esto es: indispensable privilegio de lo social en la 
consideración de las relaciones hombrenaturaleza. 

Es desde esa versión que podrá comprenderse 
mejor la antes aludida originalidad gramsciana en 
cuanto a la definición de “lo objetivo” en la evua- 
luación de una coyuntura y, por ende, en el análisis 
político de la misma. Eso es lo que puede corrobo- 
rarse en la siguiente cita: 

O Concepto y hecho de “mercado determina- 
do”; esto es, revelación científica de que deter- 
minadas fuerzas decisivas y permanentes han 
aparecido históricamente, cuyo obrar se pre- 
senta tal vez con cierto “automatismo”, que 
consiente una cierta medida de predictibiiidad 
y de certeza para el futuro de las iniciativas 
individuales que contribuyen con tales fuerzas 
luego de haberlas intuido o revelado científi- 

camente. “Mercado determinado” equivale 
por lo tanto a decir “determinadas relaciones 
de fuerzas sociales en una determinada estruc- 
tura del aparato productivo”, relación de fuer- 
zas garantizada (esto es, hecha permanente) 
por una determinada superestructura política, 
moral, jurídica (Gramsci, Q ,  p. 1477). 

Trascendiendo las dificultades terminológicas 
que presenta el texto, se pueden extraer algunas 
conclusiones interesantes en relación a la búsqueda 
en la que nos encontramos. 

En el determinismo, la reducción de la historia 
humana a un simple episodio de la historia natural, 
tiene como condición la supuesta posibilidad de 
conocer esa historia como un hecho objetivo, inde- 
pendiente de la voluntad de los hombres, casi po- 
dtía decirse, independiente de los hombres mismos. 
Gramsci desborda ampliamente ese marco. 

Según lo que se desprende de la nota recién 
leída, Gramsci acepta, en efecto, como criterio m e  
todológico para el análisis coyuntural, el uso del 
concepto de “objetividad”. L o  que, en cambio, 
varía, en relación al economicismo, es el tipo de 
fuente analítica que respalda su atribución de ob je  
tividad. Lo objetivo no es el efecto de una confu- 
sión, o mayor proximidad, con “lo material” (que 
por otra parte no tiene, para Gramsci, esa sacramen- 
taiidad extrahumana que posee en el economicismo; 
y por lo tanto tampoco es un ente esencial; es decir, 
siempre diferente y siempre enfrentado a la subjeti- 
vidad, condicionándola). Por el contrario, lo objeti- 
vo de hoy es siempre lo subjetivamente elaborado 
en épocas anteriores; o, lo que es lo mismo, lo úni- 
co objetivo son las acumulaciones econbmicm, cul- 
iurales y politicas producidas en el acontecer ante- 
rior de ciertas relaciones defuerzas. Así, el concepto 
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de “objetividad” cambia para Gramsci, respecto del 
marxismo ortodoxo, en dos aspectos principales: 

1 ) No esta asociado sólo a las “relaciones ma- 
teriales” sino a todos los diferentes tipos de relacio- 
nes sociales y 

2 )  Remite la definición de una situación a /as 
relaciones de fuerzas históricamente acontecidas .y 
no a un pretendido desarrollo autónomo de la’ 
’ Tuenas productivas’: 

Ambas originalidades tienen importantes con- 
secuencias en su análisis de la política. Una de ellas, 
tal como ya fuera anunciado, se pone de manifiesto 
en l o  que se refiere a su forma de evaluar las condi- 
ciones de toda “previsión política”: 

o . . .es absurdo pensar, a f m a  a su vez, en 
una previsión puramente “objetiva”. Quien 
hace la previsión en realidad tiene un “progra- 
ma” para hacer triunfar y la previsión es de 
hecho un elemento de tal triunfo. (. . .) Esto va 
contra el modo común de considerar la cues- 
tión. Generalmente se piensa que todo acto de 
previsión supone la determinación de leyes 
de regularidad del tipo de la ciencia natural. 
Pero dado que estas leyes no existen en e1 sen- 
tido absoluto (o mecánico) que se les supone. 
no se tiene en cuenta la voluntad ajena y no se 
“prevé” su aplicación. Por lo  tanto se construye 
sobre una hipótesis arbitraria y no sobre larea- 
lidad (Gramsci, Q, pp. 1810-1 1). 

En una versión como la que venimos expo- 
niendo, el pensamiento gramsciano cobra una evi- 
dente e indiscutible actualidad, al permitir abrir, en 
el intenor del marxismo, tendencias interpretativas 
capaces de utilizar los modernos desarrollos de la 
teoría social en varias de sus facetas. Y sobre todo 

102 

en tanto hace factible superar definitivamente las 
cristalizaciones economicistas que la metáfora que 
venimos discutiendo contribuye a fortalecer.18 Sin 
embargo, en todo io anteriormente escrito no pro- 
ponemos decidir con precisión cual es la interpreta- 
ción más fiel del pensamiento gramsciano. Es posi- 
ble, entre otras conclusiones, que ninguna de ellas 
lo  sea totalmente. Para aceptar esta posibilidad no 
hay más que recordar el carácter mismo de las notas 
de los Cuadernos de la cárcel, que no son sino ras- 
tros de un pensamiento en desarrollo. Un intento 
de superación de los límites de la tradición marxis- 
ta; necesaria en las condiciones de la derrota del 
movimiento comunista, ya evidente en la década 
de los treinta. Pero un intento necesariamente pro- 
Msorio dadas las condiciones en las que fue llevado 
a cabo. Es eso io que c o n f m a  Gramsci ai procla- 
mar: 

o Las notas contenidas en este cuaderno, como 
en los otros, han sido escritas al correr de l a  
pluma, para consignar un rápido ayuda memo- 
ria. Todas deben ser revisadas y controladas 
minuciosamente, porque contienen inexacti- 
tudes, señalamientos falsos, anacronismos. Es- 
critas sin tener presentes los libros que se citan, 
es posible que después del control, deban ser 
radicalmente corregidas dado que puede s a  
verídico justo lo inverso de lo que se ha escri- 
to (Gramsci, Q, p. 1300). 

18 Esa superación estaría apoyada poi otros textos, cuyo co- 
mentario alargaría inadecuadamente este trabajo, pero en los que 
Gramsci sostiene que habría aspectos superestructurales en toda’ 
actividad económica y aspectos estructurales en toda actividad poli- 
tics o ideológica. Gramsci Q. p. 433. p. 1216. Textos en los que los 
significantes onginales son hasta tal punto redetinidos que obligan a 
reconocer que mucho más fácil sería abandonarlos que forzar per- 
manentemente su uso. 
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Esa precariedad confesada, ya de por sí hace 
comprensible la eventual contradicción que pudie- 
se existir entre los supuestos teóricos de algunas de 
las notas, contradicción que será explotada de ma- 
nera diferente por los diversos intérpretes; o la vague- 
dad de algunas de sus frases, que también permiten 
más de una interpretación. Y hay además otra ra- 
zón. Que puede, profunda y legítimamente, invali- 
dar la pregunta sobre cuál es la verdadera interpre 
tación. Razón, por otra parte, que no tiene que ver 
con la coyuntura en la que Gramsci escribió ni con 
la textura de sus notas, sino con algo válido para 
cualquier texto. 

En toda tarea hermenéutica, en efecto, es ne- 
cesario tener en cuenta una doble heterogeneidad 
que hace ilusoria cualquier pretensión de verdad o 
fidelidad absolutas. Una de ellas es propia de cual- 
quier tarea de elaboración teórica: nadie llega a 
saturar tan d e f ~ t i v a  y exhaustivamente un “siste. 
ma” de pensamiento como para que no sea posible 
encontrar en él problemáticas diferentes sobre las, 
cuales pueden partir interpretaciones divergentes. 
Y a esa diversidad se suman las específicas proble- 
máticas desde las que se realizan las propias exégesis. 
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Diversidad, entonces, entre intérpretes y de 
cada uno de esos intérpretes en relación con elautor 
investigado: por ambas razones, la tarea interpreta- 
tiva será siempre una verdadera tarea de elaboración 
o de reelaboración y nunca de reedición. Tarea en 
la que el texto “interpretado” no estará por supues- 
to ausente. Pero en la que éste aparecerá, funda- 
mentalmente, como un estímulo más o menos in- 
tenso o sugerente, que como una imagen a ser 
reflejada en el espejo del intérpete. 

Ai no haberse tomado esto en cuenta, se ha 
producido en general el doble efecto de: 

1 )  Abusar del criterio de autoridad, haciendo 
pasar las propias ideas como si fueran del autor que, 
no necesariamente por la fuerza exclusiva de sus ra- 
zones, aparece como “indiscutible”; y 2) en conse- 
cuencia, transformar abusivamente la polémica 
sobre las propias teorías en una polémica sobre lo 
que dijo o no dijo un tercero. 

Habiendo aceptado dichos límites, este artícu- 
lo apenas ha pretendido mostrar algunas de las in- 
terpretaciones posibles del pensamiento gramsciano 
en relación a la metáfora edilicia, enfatizando en 
aquella versión que tiende a superar sus limitaciones. 
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