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Antonio Gramsci, en sus articulos y notas de
los Cuadernos de la cdrcel se nos ha revelado como
el pensador marxista que viene a aumentar el nime-
ro de aquéllos que ven en el marxismo algo vivo y
dialéctico y no un credo monolitico, integrista,
acabado, que no permite el recurso a la creatividad,
En este sentido, por su original interpretacién del
marxismo, en su xno alineamierto a lo sacral de to-
dos los socialismos, Gramsci se ha revelado como
“‘a] tercer hombre del marxismo, después de Marx
y de Lenin”.! No ha tratado de defender principios
o axiomas segiin la pedagogia del magister dixit,
como si fuesen textos sagrados, sino que ha visto
el marxismo como un *‘posesionarse de las cosas’’,
como lo hiciera su maestro Labriola: como aquella
doctrina que ““a nosotros nos conviene conocer y
elaborar directamente”.?

Hobsbaum ha dicho que Gramsci es el mds
grande tedrico marxista del mundo occidental en
este siglo. Nosotros afirmamos que tal vez no sea
ni siquiera e/ marxista de occidente, pero, cierta-
mente, a pesar de deficiencias o contradicciones, es
uno de los pocos que se han esforzado por abrir
huevos caminos de una manera creativa y que ha
tratado de entablar un didlogo con la cultura de su
tiempo, con enemigos reales, con los sujetos reafes
de la sociedad contempordnea, sin pervder los apor-
tes o la perspectiva de lo mejor de la cultura univer-
sal. Lo ha dicho muy bien V. Guerratana, en la
primera edicién critica de los Cuadernos, Gramsci
no ha hecho otra cosa sino ofrecer “una reflexion,

1].B. Fagues, '‘Prezentazione™, en Franco Lombardi, La
pedagogie marxiste D'Antonio Gramsci, Privat, Toulouse, 1971,
p. 10.

2 A, Labriola. “‘Piscorrende di socialismo e dj filosofia”, en
Saggi sul materiglismo storico, Ed, Laterza, Bari, 1953, p, 265.
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en profundidad, de la propia experiencia politica
y cultural y la construccion tedrica de una comple-
ja metodologia critica para abordar activamente los
problemas, en acto, del mundo contemporineo” ?

Como Labriola, ese otro maestro que ha sabi-
do sacar. provecho de la “Escuela de la psicologia
de los pueblos’ de Alemania, Gramsci ha evitado
caer en un mero escolasticismo o academicismo
estéril, donde los diversos elementos de Ia sociedad
s¢ colocan o fijan en ciertos apartados o casillas,
para que a partir de ah{ se conviertan en una nueva
forma de metafisica abstracta, o en palabras de Cro-
ce, en un Dio abscondito, o en una especie de Deus
ex maquina. Dice Gramsci: “Marx, no ha escrito un
credillo; no es un mesias gue ha dejado una lista
de pardbolas cargadas de imperativos categoricos, de
normas indiscutibles, absolutas, fuera de las catego-
rias del tiempo y del espacio. Su Unico imperativo
categdrico, su Unica norma fue; ‘proletarios de todo
¢] mundo, unfos’ %

La teoria politica de Gramsci, que conlleva
andlisis econdémico y socioldgico, se centra en el
quehacer del hombre sobre su propia historia, sobre
los sujetos reales de la sociedad. Su filosofia no es
una teoria de conceptos, sino de contepidos v de
finalidades. En Gramsci no hay que confundir la
metodologfa con la filosofia o teoria politica.
La filosoffa de Gramsci tiene su propio lenguaje y
desarrollo, pero no es ajena al encuentro o la critica
con otras filosofias, Gramsci no se aisla culturaj-
mente, Sabe que el “‘consenso™ de cualquier grupo
social que quiera detentar el poder en la sociedad,

3 v, Guerratana, Quaderni del carcere, edicidn critica del
Istiteto Gramsci de Roma, Einsudi, editore, Torino, Prefaziones,
1975, p. XXIV, En adelante serd citado como Q.

4 Anptonio Gramsci, Nuestro Marx, Antologia por M. Sacris-
tén, Siglo XXI, México, 1977, p. 37.
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pasa a través y por las innumerables ideologfas que
fa historia ha producido. En este aspecto, parz
Gramsci, toda ideologfa, aun las mis disparatadas
(no orgdnicas) entran dentro del tejido de lo social.

Gramsci no “copia’ aMarx, tampoco se puede
decir que es un mero alumno mecdnico de Lenin. No
sosfiene un sincretismo de Croce. Su marxismo
no lo reduce a las “formalidades”. Hereda a Marx,
¢l es un marxista, pero Marx no lo esclaviza, Criti-
ca a Hegel, como Marx, pero no sataniza a Hegel.
Interpela a Maquiavelo, a Mosca, a Pareto, a Mi-
chels; pero criticindolos, los hereda a todos ellos.
A partir de su propia experiencia revolucionaria,
Gramsci analiza la historia de la literatura italiana, la
politiza, es decir, la convierte en una feromenolo-
gia del espfritu italiano, y en su devenir encuentra
sus causas, sus diversos grupos, sus infereses, sus
ideologias.

Para Gramsci, la filosofia es inmanente, no
& s1 misma, como si fuese una entidad aparte, sino
a la realidad. No niega la filosofia como pensamien-
to, sino que ese pensamiento lo radica en la historia.
Es el todo lo real es racional de Hegel. Es 1a filoso-
fia critico-prdctica de Marx. No-una filesoffa simple
técnica revolucionaria, 0 mero instrumento o his-
toriografia que sdlo recoja los datos v detecte las
leyes del desarrollo histérico, como cierto positi-
vismo comtiano lo pretende, sino una filosof{a que,
radicando en la historia, convierte al hombre en
creador de su misma historia, sujeto y objeto, edu-
cando y educador.

Gramsci, al heredar a Maquiavelo, a Galileo, y
al naturalismo renacentista, sostiene una filosofia
de la praxis que encierra una nueva cultura, que
incluye los caracteres de masa de la Reforma y
del luminismo y los rasgos de clasicidad de la cul-
fura griega y del renacimiento italiano. Esta filoso-
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ffa de Gramsci, nos la propone en una imagen
histérica que toma del poeta Carducci: una cultura
y una politica que sintetice, al mismo tiempo,
“Maximiliano Robespierre vy Manuel Kant, polrtica
y filosoffa”.® O lo que es lo mismo, nos propone
una “‘reduccién’ tipo entre la teoria filoséfica y
el “sentido comdn”, como propugnaban Kant o
Croce, o como el mismo Marx formulara: polftica
francesa y filosoffa cldsica alemana. Pensamiento
alemdn, accidn francesa. Teoria y prictica, no mera
interpretacién o contemplacién de un mundo,

Gramsci no permite que el hombre abandone
su historia. Es €l el “‘creador de todos los valores™,
incluidos ““los cientificos™. Sin el hombre, la “ob-
jetividad™ seria solamente ‘“un caos, una nada, un
vacio”.® Por eso en su filosoffa no se puede separar
el pensamiento del ser, el hombre de 1a naturaleza,
‘‘e] sujeto del objeto™.” Sentencia ésta que nos hace
recordar la concepcion griega v medieval de los
conceptos “‘sujeto-objeto”, pareja conceptual no
totalmente excluyentes. El hombre, para Gramsci,
“@s un proceso, v es precisamente el proceso de sus
actos™. Gramsci trata de huir de un concepto de
hombre meramente especulativo. Pero no se deja
recluir en un positivismo empirista en donde la
especulacién o la abstraccién, en cuanto son mo-
mentos necesarios del pensamiento, no tengan lugar.
Serfa encerrarse, si ello fuera posible, en el purc
fendmeno. En este sentido, al igual que Marx,
Gramsci no es un pensador materialista de tipo
mecdnico. No es un Hobbes, ni un Diderot, ni es
sostenedor de un materialismo que niegue las poten-
cias del espiritu. Ya habfa sentenciado: que *‘el
hombre es egpfritu, no naturaleza”,

5 @, “‘Appunti di filosofia III", p. 1086.
6 0, “‘Appunti de filosofia I”, *"La scienza”, p. 467.
7 Ibid.

En la historia, seglin Gramsci, no existe la
“pura” espontaneidad, sin “direccién consciente”,
porque serfa “pura mecanicidad”.® De la misma
manera, no existe, en el hombre, un trabajo ‘“‘pura-
mente fisico’, “aun el m4s mecdnico y degradado”,
sin un mfnimo de “‘actividad intelectual-creadora”.’
Para el autor de los Cuadernos de la cdrcel, el hom-
bre, por consiguiente, no es ““‘un gorila amaestrea-
do”. 10

Por otra parte, el hombre, para Gramsci, no
es una pura libertad, un mero ser desnudo en el
mundo, una especie de fenomenologfa en acto sin
historia, Cierto que “la libertad entra en el concep-
to del hombre”!! Pero es unalibertad en concreto.
Que como esprritu irrumpe en lo fenomenolégico
o en lo empfrico, siguiendo el pensamiento de Hegel.
Pero no se queda en la especulacion. El hombre es
un ser histérico, Es “el conjunto de las relaciones
sociales”, pero que no debe dejarse dominar por
dichas relaciones. Al igual que Maquiavelo, €l hom-
bre de Gramsci tiene el aporte de la vis {de la fuer-
za), que debe dominar al fatum, a la necessitd o a
la fortuna, Por esta razén, para Gramsci no basta
reconocer la mera “‘objetividad” o el “mundo obje-
tivo”, fuera del sujeto, ni que “‘existan las condi-
ciones objetivas, la posibilidad o las condiciones
para la libertad”. Es necesario que el hombre “‘las
conozca®” y que “‘sepa servirse de ellas™.!2

Para Gramsci, la “sociedad econémica” no es

30, p. 328

9 0.p. 1516.

10 fbid,

1 Gramsei, A., Materiglismo storico e la filosofiz di B.
Croce, Einaudi, Torino, 1948, p. 41, En adelante MS.

12 fpid, Es el mismo “‘espiritu’ que Gramsci detectaba en
Hegel: “‘como espiritu y concepto en Alemania y como realidad efec-
tiva en Francia”, Cfr, @, p. 1066,
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otra cosa sino la esfera en donde se producen las
expresiones o0 los impulsos ideologicos. Sin embar-
go, esta “‘sociedad econdmica™ (este determinado
modo de produccién), no produce de una manera
mecdnica sus reflejos. Por consiguiente, no son
reflejos mecdnicos, Todo lo real es un bloque his-
térico. Una unidad fenomenolégica. Una infinitud
que se expresa en lo finito-fendmeno y este finito
que se despliega en lo universal. Para Gramsci, las
llamadas ‘““ideologfas™, al ser “‘reales”, no son, pues,
meros reflejos mecdnicos de una ‘“‘realidad™ que se
supone estd a las espaldas, escondida, o debajo de,
como supone o da a entender cierto lenguaje mate-
rialista-cientificista, tipico de quien no ha salido
de los limites del materialismo del siglo XVHI o de
aquéllos que quieren aprisionar la realidad huma-
na en los conceptos de la fisica.

Es cierto que para Gramsci una lucha ideolégi-
ca expresa wna determinada lucha o contradiccidn
social. Pero no de una manea lineal o deterministi-
ca. No esla psicologfa de un Hobbes que acaba con
la libertad al determinar ¢l mundo “externo™ las
diversas mociones interiores. Las crisis sociales o
politicas no tienen tan sélo --ni a veces principal-
mente— causas de tipo econémico. Son crisis de los
hombres. Por lo tanto, tienen diferentes factores:
el suefio, la utopifa, los mitos, los egoismos entre
individuos v grupos, determinan también las diversas
posiciones politicas o las explosiones sociales.
Gramsci reconoce, como ya antes lo habia hecho
Marx, que las ideologias juridicas, politicas, reli-
giosas, artisticas vy filosoficas, son de hecho los
instrumentos que permiten detectar los conflictos
o las contradicciones sociales. Por lo menos en lo
que tienen de ‘“‘fenomenolédgico”. Es fundamental-
mente lo mismo que pensaba ¢l filosofo Hegel: el
arte, la religién, la filosoffa, al tener el mismo con-
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tenido, por ellas se expresa la conciencia de toda
la cultura. Es decir, en ellas y por ellas el hombre
se conoce. Gramsci, en este sentido, no se aparta,
en su teoria del conocimiento, de una tradicidon
que podemos leer en la cultura occidental de origen
grecodatino. En cuanto la definicién del hombre,
como fenémeno histérico, tomando en cuenta su
individualidad, Gramsci hereda la mejor parte de
la cultura griega y latina, porque hereda la cultura
italiana.

El estudio de las ideologias es importante en
la obra de Gramsci. En ellas y por ellas define el
contenido de su concepto de Estado: porque este
determinado Estado son los sujetos que pululan en
él, son estos determinados funcionarios, estos de-
terminados intelectuales, y todos con una determi-
nada ideologia, vision del mundo, creencias, prejui-
cios, en general, con sus culturas populares. Por esta
razdon, el elemento supraestructural, o sea, el plano
de las ideologias, es, para Gramsci, “una realidad
objetiva y operante”.!®> Son estos sujetos, con sus
ideologfas, sus moviles, los que hacen “‘funcionar”
la mdquina estatal, los que dan “homegeneidad™,
“sentido”, a la vida estatal, los que convierten en
“politico™ el elemento puramente ‘‘econdémico’.
Por eso, en el fondo, es el mismo hombre, la medi-
da de todos los valores y, por consiguiente, el crite-
rio inmediato (en su misma conciencia) de toda
critica social. El hombre, dentro de sus propios
grupos sociales, va configurando una “cultura” o
“culturas™, y por ellas, en el terreno de lo social-
grupal, “toma conciencia del propio ser social, de
la propia fuerza, de las propias tareas, del propio

futuro>.!*

13 @ p. 10, “La filosofia di B. Croce II”", no. 41, p. 1319,
L4 Ibid.
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Esta toma de conciencia, no sdlo del conflic-
to sino también de las propias tareas para vencerlo,
ademds de la inspiracién maquiaveliana ¢ idealista,
parte de una idea de Marx, cuando éste de la mer-
cancia fuerza-trabajo, afirma l!a formaciéon del
capital. Gramsci, al admitir esa determinada mer-
cancia fuerza-trabajo que ‘‘paga por todo el siste-

ma’'® reconoce que esta situacion objetiva ofrece
los elementos materiales para una toma de concien-
cia, que al convertirse en una “fuerza real” (como
la teoria cuando se apodera de las masas, segin
Marx), sobre todo en la clase obrera, hace que ésta

LS fbid., no. 20, “Punti pert lo studio dell’'economia™, p, 1258.
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de clase en s/ pase a clase para s7, tomando concien-
cia en su propia funcién histérica.’® Hegel, pues,

estd presernte en la filosoffa de Gramsci. El hombre

como ser histérico, cargando la cultura que lo pre-
cedid, tomando ciencia en y por su heredad cultural.
El presente redivivo en un pasado-presente, el pasa-
do eternamente presente. Y como conclusion 16gi-
ca: un presente que no se puede cambiar si no se
cambia [a cultura, si no se re-crea el propio pasado.

El pensamiento para Gramsci es eminentemen-
te ‘‘creativo’”. Recoge, en herencia - dialéctica, el
“lado activo’” del conocimiento de la filosofia
idealista. No es ¢l simple “reflejo”’ de un mundo
“contemplado” o ‘“‘copiado”. No ‘“‘descubre” sola-
mente, sino que ‘“‘inventa’” v se “impone”.!” El
problema de la naturaleza es, al mismo tiempo,
el problema sobre el hombre. Analizar naturaleza
y hombre, como dos entidades separadas, conduce
a sostener, al fin de cuentas, una especie de meta-
fisica. ‘‘Nosotros conocemos la realidad, afirma
Gramsci, solamente con relacidn al hombre, as{
como el hombre es un devenir historico, también
el conocimiento v la realidad son un devenir’’.'® El
hombre no es otra cosa que un elemento gue repre-
senta, sintetiza, una determinada organizacién de
la naturaleza y ésta, por el conocimiento y 1a técni-
ca del hombre, es humanamente objetiva, por con-
siguiente no estd fuera de su devenir histérico.

El devenir histérico, por otra parte, no quita
nm exime al hombre de su libertad. Asi la filosofia
de Gramsci es una filosofTa de la voluntad creadora,
“de todos los valores, aun los cientificos”. Es una
filosofia que propicia y exige, dentro de la creati-

16 ¢}, no. 48, “‘Passato e presente”’, p, 328,
YT M8 p. 254,
18 (8., p. 168.
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vidad, una libre discusién y creatividad. Libertad
en la discusién y en la investigacidén. Ponerse en ¢!
punto de vista del adversario para comprenderlo,
sin negar la finalidad de toda discusién cientifica
que es la posesion de la verdad. Sélo asi, segiin
Gramsci, se puede uno liberar “de la prision de las
ideclogfas”, en el sentido de “ciego fanatismo ideo-
16gico™.'® Este es el punto de arranque, que es el
critico, “‘el Gnico fecundo en la investigacién cien-
tifica”.?® En este “sentido’ de la unidad, de la to-
talidad, es cuando detectamos que el ‘“mundo
objetivo”, que la “realidad objetiva™, de la teoria
del conocimiento de Gramsci, no es un simple
“dato” que se nos aparece, No es una simple “ob-
jetividad™ del conocimiento contemplada estdtica-
mente, sino es un “materialismo histérico™ que,
en su “punto de partida debe ser la afirmaciéon de
Marx (en la “Introduccion® a la Critica de la eco-
nomia politica, pdrrafo famoso sobre el materialis-
mo histérico) de que ‘los hombres se convierten
en conscientes (del conflicto de las injusticias del
sistemna) en el terreno ideoldgico’, dentro de las
formas juridicas, polfticas, religiosas, artfsticas o
filosbficas™.?' Es, pues, una teorfa del conoci-
miento no ‘“cientificista®’, y, que no postula, en
este sentido, un “‘monismo materialista”, ni un
idealista, sino un “materialismo histérico”, que es
“la actividad de hombre en concreto (la historia)™’. 22
Un hombre en concreto que no es pura libertad, aun-
que ésta “‘entre en el concepto del hombre™ #® sine
que es una libertad dentro de un determinado pro-

19 ;s p. 24,
20 Ihid.
21 (3, p. 455,
22 1hid,
23 M5, p.41.
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ceso histérico en donde los problemas del progreso
y del devenir resultardn insolubles si los referimos
solamente al hombre individual. S6lo tomando al
hombre como lo que es, ‘el conjunto de las rela-
ciones sociales”, se podrd, para Gramsci, dominar
la naturaleza y el destino.

No basta, por consiguiente, reconocer la mera
objetividad externa al sujeto, ni que existan *‘las
condiciones objetivas, la posibilidad o las condicio-
nes a la libertad”. Es necesario que ¢l hombre *““las
conozca” y que “sepa servirse de ellas”.?* El hom-
bre, al fin de cuentas, es ‘“‘voluntad concreta”, o
sea, “explicacidén efectiva de un querer abstracto
o de un impulso vital hacia los medios concretos que
realiza tal voluntad” ?® Significativo es el siguiente
texto en donde el concepto del hombre en Gramsci
no es ni abstracto ni pasivo. Competiria con las
mejores definiciones. “El hombre, nos dice, se debe
concebir, como un bloque histérico de elementos

24 Ibid,
25 Jbid.

puramente individuales y subjetivos y de elemen-
tos' de masa y objetivos o materiales con los cuales
el individuo entra en relacién activa, Transformar
el mundo extemo, las relaciones generales, signifi-
ca potenciarse a s mismo, desarrollarse a sf mismo.
Que el “*mejoramiento’ ético consista en lo pura-
mente individual es una ilusidén y un error: la sintesis
de los elementos constitutivos de la individualidad
es ciertamente una cosa “individual, pero eso no
se realiza ni se desarrolla sin una actividad hacia el
exterior, modificadora de las relaciones externas,
desde aquellas que se relacionan con la naturaleza,
hasta las que se relacionan ¢on los otros hombres
en diferentes grados, en los diversos grupos sociales
en los que se vive’”.?® Por eso el hombre, segiin el
pnesamiento gramsciano, es esencialmente “‘politi-
c0o’’, en cuanto su actividad para transformar y
dirigir a los otros hombres la realiza transformando
su “humanidad” y la *‘naturaleza humana”.

El hombre humaniza la naturaleza al “‘conocer-

26 MS, p. 241.
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la’, porque su pensamiento es creativo. Pensamien-
to creativo no en el sentido puramente idealistico,
sino en ¢l inico que permite afirmar que ““no existe
una realidad por si misma existente in se ¢ per se,
sino en relacién histérica con los hombres que la
modifican”.*” Y la modifican no en un acto mera-
mente subjetivo (acto puro), sino por una actividad
humana concreta, histdrica (historia-esp{ritu), conec-
tada con una cierta materia ya organizada (histori-
zada) por el mismo hombre.?® Teoria del conoci-
miento, pues, en donde lo “objetivo™ es siempre
humanamente ‘‘subjetivo”’, porque correspondealo
“histéricamente subjetivo”. De ah{ la famosa sen-
tencia gramsciana de que “‘el ser no se puede separar
del pensar, el hombre de la naturaleza, la actividad
de la materia; el sujeto del objeto™.?® Sentencia de
Gramsci que nos hace recordar, por otra parte,
la concepcién originaria de la filosofia griega y
medieval de los conceptos ‘“‘sujeto-objeto”, pareja
conceptual no totalmente excluyentes.™

Si el hombre, para Gramsci, “organiza” su
propio mundao, al humanizar la naturaleza, no existe,
pues, una naturaleza (historia) ya hecha in aeter-

2TMS,, p. 2T,

28 MS. p. 52. Q. p. 435.

29 MS. p. 66. Q. p. 467.

30 Por ejemplo, el término latine subjectum (lo que estd de-
bajo) se origind de la palabra griega Ppojeimenon, que significa
“servir de soporte a alge™, o simplemente, “‘estar a 1os pies de al-
guien™. Con esta palabra Aristdteles designaba la materia en cuanto
base de la forma o la substancia con relacion a las propiedades. ¥n
la edad media subiectum podfa significar también el objeto de una
actividad o de una ciencia, Y estc ultimo significado podria también
expresarse con ¢l concepto de obiectum (lo que estd frente a). Esse
subiectivum. el ser de un sujeto ontoldgico, Esse oblectivum. el
ser de 1o que es solamente objeto, i e, sblo lo que existe como
objeto del pensamiento. Después, a partir de Kant, se fue delinean-
do un significado ahora si excluyente. Subjetivo: desde la perspecti-
va del “yo’. “Objeto™ y “‘objetivo™: lo que es valide sobre las
cosas.
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num, en el sentido de que el hombre se pueda con-
cebir sinla naturaleza. Sostiene la misma concepcién
de Marx. El hombre es el conjunto de las relaciones
sociales, “‘El hombre es un proceso y precisamente
el proceso de sus actos”, Por eso estd siempre en un
“devenir”, se muda continuamente con el cambio
de las relaciones sociales, Se niega, pues, el “hom-
bre”” abstracto, general, universal. No es sino con-
cepto universal, que ciertamente tiene referencia
objetiva, realidad. En este sentido, el hombre es
historia, en esto consiste su naturaleza. Es decir,
es un continuo hacerse, dominar, ser obrero de si
mismo, de la propia vida, del propio destino. Para
Gramsci, no se puede hablar de la “naturaleza del
hombre” como de algo fijo, inmutable, aunque
“natural™ significa “‘justo” y ‘“‘normal” segin la
actual conciencia histérica, “pero la mavoria no
tiene conciencia de esta determinada actualidad
histérica v retienen su modo de pensar eterno e
inmutable. . . La ‘naturaleza’ del hombre g5 ¢l con-
junto de las relaciones sociales que determina una
conciencia histérica definida; solamente esta con-
ciencia puede indicar lo gue es ‘natural’ o lo gue
estd ‘contra la naturaleza'. Mds ain, el conjunto
de las relaciones sociales es contradictorio en todo
momento y estd en continuo desarrolio, por lo gue
1a ‘naturaleza’ del hombre no es algo homogéneo
para todos 1os hombres de todos los tiempos™.*!

En este proceso historico en donde el hombre
s¢ hace como hombre, entraria, en Gramsci, el
concepto de “‘cultura”, o el otro no menos impor-
tante de “‘educacién”. Estos conceptos de ninguna
manera podian ser conceptos ‘‘abstractos’”. Por
giemplo, la “cultura’” no son simples “juegos de

31 Gramsci, Passato e presente, Yinaudi, Torino, 1951, pp.
183-184.
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ideas™. Es “organizacién, disciplina del propio yo
interior, es toma de conciencia de la propia perso-
nalidad, es conquista de conciencia superior, por
la cual se llega a comprender el propio valor his-
torico, la propia funcién en la vida, los propios
derechos v los propios deberes”.®® Y en esto con-
siste la verdadera “‘educacién™, Es un ser sefior de
12 naturaleza. Dominarla por medio de la disciplina,
de la actividad teérico-prictica que ofrece una con-
cepcidn dialéctica de la historia, en la cual los hom-
bres se organizan en orden ‘‘a dominar las leyes de
la naturaleza, o sea, a facilitar su trabajo, que es el
modo especifico del hombre de participar activa-
mente en la vida de la naturaleza*® Es, ademis,
una actividad eminentemente activa y creativa,
aun dentro de la disciplina de ciertos esquemas y
normas,** Educaciéon que es ‘el coronamiento de
la Escuela activa™, que no sélo proporciona cierta
‘“uniformidad™ o “conformidad’ a las reglas esta-
blecidas, sino expansién de la propia personalidad,
ya “‘auténoma y responsable”.?* Educacién y cul-
tura que son creaciones del hombre, de la voluntad
y del espiritu, ‘‘Elhombre, afirma Gramsci, es sobre
todo, espiritu, es decir, creacién histérica y no

32 Gramsci, Scritti giovanifli, (1914-1916), Einaudi, Torino,
1958, pp. 24-26.

33 Gramsci, CGli intelletuali e l'organizzazione della cultura,
Einaudi, Torino, 1955, p. 106.

34 Gramsci, Gl intellettuali, p. 113,

35 Jbid,, p..102-103.

naturaleza’.?®* Como podemos ver, la teoria del
conocimiento de Gramsci no es una teoria descar-
nada, fuera de la realidad o de la historia. Es un
conocer ‘‘concrete” dentro de una determinada
sociedad. No es una teoria ‘“‘voluntaristica” que
separa el mundo ideal del real, que elimina el nexo
entre teoria y accion efectiva. Como lo afirma
Gramsci al defender la posicidén “‘politica™ de
los compafieros del Ordine Nuovo: “se aplica-
ba a hombres reales, formados en determinadas
relaciones histéricas, con determinados sentimien-
tos, modos de vivir, fragmentos de concepcién del
mundo®.?” Hombres con una herencia ambiental
determinada, aun en su “‘espontaneidad™ material.
Spontaneidad que, para Gramsci debe ser “educa-
da”, “dirigida”, “de una manera viviente”, para
ofrecer a las masas ‘‘una conciencia ‘te6rica’ crea-
dora de valores histéricos e institucionales, forja-
dora de Estados”. Y esta ‘‘direccién’’, esta ““disci-
plina”, debe imperar, segin el pensamiento grams-
¢iano, “en la accién politica real de las clases
subalternas, en cuanto politica de masas y no sim-
ple aventura de grupos que se reclaman a las ma-

sas.”” 38 i;;?

36 Gramsci, Socialismo e cultura, SG., p. 24,
37 Gramsci, @ (*‘Passato e presente’), p. 57,
38 Ibid.

113



