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El problema

“rios estudiosos consideran que el materialis-
mo del Engels maduro difiere del de Marx al tomar
encuenta varios aspectos diferentesdel problema. En
estas pocas pdginas, sin embargo, nos limitaremos
sOlo a un aspecto, el que define el materialismo
marxiano, en contra del engelsiano, como consisten-
te en una naturaleza socialmente mediada por el
hombre,

Z.A. Jordan afirma que *‘la naturaleza an und
fiir sich, el mundo exterior de Engels y Lenin que
existe sin e independientemente de nosotros y,a la
vez, es completamente conocible, era para Marx
una ‘nulidad’, una ‘nada. . . carente de sentido’ o la
mera externalidad™. Segin Jordan, Marx sostuvo
que “los objetos del conocimiento siempre son ob-
jetos socialmente mediados; y la naturaleza como
la totalidad de las cosas y sus relaciones articuladas
por la accién social del hombre ¢s una naturaleza
hecha por el hombre.”

Continda Jordan, puesto que “todos nuestros
conceptos tanto como nuestro lenguaje se hallan
inevitablemente relacionados al mundo socialmente
subjetivo”, se sigue que para Marx un mundo exter-
no independiente del sujeto, ‘‘es una ficcidon mas
alld de nuestra comprensién™. La formacién de una
idea de este mundo externo que existe, independien-
temente de nuestro conocimiento todavia resulta
ser imposible, ya que “el concepto de la naturaleza
que precedié toda la historia humana resulta ser
privado de significacién cognoscitiva”. Este mundo
exterior e independiente de nosotros “tendria que
ser enteramente diferente de la naturaleza en que vi-

! Jordan, Z.A., The evolution of Dialectical Materialism, p. 28.
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vimos y de la naturaleza que existe o puede existir
en cualquier parte para cualquier persona hoy dia™.
Es imposible “remover de la naturaleza las huellas
dejadas por la evolucién de la especie humana”. Este
concepto de la naturaleza es el que constifuye el
naturalismo de Marx.?

En su interpretacién de Marx, Jordan sostiene
(que en este naturalismo consistente no se encuen-
tra “un lugar para el concepto de una substancia
material”, como tampoco para un espiritu o mente
separado del cuerpo,® ya que el mundo “conocido
pot ¢l hombre es un mundo hecho por el hombre;
es la totalidad de ‘cosas para nosotros’ y no ‘cosas
en 51" 7, Lo unico conocible es lo gue aparece en la
experiencia humana; esto se debe a que el mundo
es un mundo humanizado, determinando por el
hombre, quien lo articula en objetos v cosas me-
diante una estructura, orden y forma determinados
y de este modo los separa del caos del mundo pre-
existente. La razén por la que el hombre moldea el
mundo en su alrededor, tiene gue ver con sus nece-
sidades. Si éstas fueran diferentes, el mundo tam-
bién pareceria diferente, como es el caso con las
otras especies de animales.*

Aungue los objetos sensibles son diferentes de
los objetos pensados, Jordan dice que ‘‘no existen
en la forma de objetos a menos de que sean hechos
asi por la actividad humana”. El conocimiento,
pues, no consiste simplemente en descubrir o en-
contrar cosas independientes de nosotros, sino en
conocer objetos hechos por el hombre debido a su
continua objetivacidon en el mundo. Esta objetiva-
cién humana supone la existencia del mundo sensi-

2 Ihid.. pp. 28-29.
3 bid., p. 29.
3 Ihid., pp. 29-30.
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ble como ‘“‘la materia sobre {a que se manifiesta el
trabajo humane™.® Sin embargo, Marx sdlo contem-
pla la naturaleza hecha por el hombre, es decir, “la
naturaleza articulada, condicionada, y modificada
por la actividad cognoscitiva y social del hombre”®
Concluye Jordan que *si el concepto de la natura-
leza se convirtié para Marx en un concepto social e
histérico, Marx no puede ser Hamado un materialis-
ta dialéctico, ya que la concepcién dialéctica de la
naturaleza y la antropoldgica son clara y mutua-
mente exclusivas.”’

El pensamienio de Jordan se repite de mane-
ra mds amplia, en algunos aspectos y con algunas
diferencias, en Alfred Schmidt, quien dice: “*Marx
habla raramente en sus escritos de la naturaleza ‘en
si’ ”.® Para Schmidt, como para Jordan, “lo que di-
ferencia el concepto marxista de naturaleza en su
disposicidn respecto de otras concepciones, es su ca-
ricter sociohistorico. Marx parte de 1a naturaleza
como ‘la primera fuente de todos los medios y ob-
jetos del trabajo’, es decir, la ve de entrada en rela-
cién con la actividad humana. Todos los demds
enunciados sobre la naturaleza, sean de caracter es-
peculativo, gnoseoldgico o referentes a las ciencias
naturales, presuponen ya siempre la totalidad de
los modos tecnolégico-econdémicos de apropiacién
de los hombres, es decir, la praxis social.”

Segiin Schmidt, aun cuando Marx define la
naturaleza “como aquello que no es subjetivo, que
no se disuelve en los modos de apropiacidn huma-
na, (y) lo que es directamente no idéntico al hom-
bre, no entiende sin embargo esta realidad exterior

Ibid., p. 30.

Ibid,, p. 31.

Ibid., p. 26.

Schmidt, £l concepto de naturaleza en Marx, pp. 11, 13.
Ibid.
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al hombre en el sentido de un objetivismo inmedia-
to, y por lo tanto de cariacter ontoldgico. . . La na-
turaleza es para Marx un momento de la praxis
humana y al mismo tiempo la totalidad de lo que
existe”.’® Al hablar de la prioridad de la naturaleza
externa, Marx hace una reserva critica: “que toda
prioridad sélo puede serlo dentro de la mediacién™!!
Marx, pues, supera el cardcter abstracto-ontoldgico
de la naturaleza al relacionarla ‘‘y toda conciencia
de ella con el proceso vital de la sociedad™;!? y se
refiere a ella en términos como materia, naturaleza,
sustancia natural, cosa natural, tierra, etcétera,'®
para describir esta “‘realidad extrahumana, a la vez
independiente de los hombres v mediada con ellos
o en todo caso mediable™,

El materialismo filosdfico de Marx, que supo-
ne la existencia real de la naturaleza, no debe enten-
derse de un modo ontoldgico, es decir, de un modo
que sea independiente de la praxis humana. Para
justificar esta interpretacién, Schmidt, se apoya en
La sagrada familia, dice Marx: “en Hegel hay rres
elementos: la sustancia espinoziana, 1a autoconcien-
cia fitcheana, la unidad hegeliana necesariamente
contradictoria de ambas, el espiritu absoluto. El
primer elemento es la naturaleza con ropaje metafi-
sico en su sepagracion del hombre, el segundo es el
espiritu con ropaje metafisico en su separacion de
la naturaleza, el tercero es la unidad de ambos con
ropaje metafisico, el hombre real y el género hurna-
no real”. Schmidt concluye, ““en 1o que respecta al
concepto espinoziang de sustancia, Marx combate
[a representacion de un en si de la naturaleza no
mediado por el hombre; en la autoconciencia de

10 fbid., p. 23.
1t fdid., p. 22.
12 1bid., p. 24.
13 fbid., pp. 24-26.

Fichte, lo cual significa en este caso en el concepto
de sujeto del idealismo alemdn en general, critica la
autonomia de la conciencia y de sus funciones res-
pecto de la naturaleza. El sujeto mediador no es
simplemente ‘espiritu’, sino el hombre como fuerza
productiva. Finalmente, en el absoluto de Hegel, en
la unidad de sustancia y sujeto, Marx ve la unidad
de los momentos producida no en forma histdrica-
mente concreta sino ‘con ropaje metafisico’. Asi
como la naturaleza no es separable del hombre, in-
versamente tampoco el hombre y sus producciones
espirituales son separables de la naturaleza. La fun-
ci6én humana de pensamiento es un producto histo-
rico-natural.”'*

Por otra parte, en las obra de su ultimo perio-
do, Engels salid ‘“‘de la concepcién marxista de la
relacién entre naturaleza e historia social”.'® Al sos-
tener que la unidad del mundo consiste en su mate-
rialidad, que las formas fundamentales de todo ser
son el tiempo v el espacio, que el movimiento es el
modo de existencia de la materia, y que las leyes
dialécticas se hallan operativas en la naturaleza, en
la sociedad humana y en el pensamiento.'® Engels
hace del mundo un objeto meramente contempla-
tivo de donde derivé el hombre. “Toduas sus afirma-
ciones respecto de la naturaleza estdn aisladas de la
praxis viviente de los hombres. . . La naturaleza y
el hombre no se fusionan fundamentalmente, . .
por medio de la praxis histdrica; el hombre sélo
aparece como producto de la evolucién y espejo
pasivo del proceso natural, no como fuerza produc-
tiva.” M4ds ain, “si la concepciéon materialista de la
naturaleza, como dice Engels en el escrito sobre
Feuerbach, no es sino ‘simple comprension de la

14 Ibid., pp. 26-27.

1s Ibid,, p. 47.
16 Ibid., p. 49.
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naturaleza tal como ésta se da, sin agregado extra-
fio’, esto significa, frente a la posicion™ de Marx,
“una recaida en el realismo ingenuo.”

Para Marx, no sélo es imposible separar en el
mundo lo originariamente dado y el agregado ex-
trafio debido a la praxis, “sino que ademds é1 tiene
una clara conciencia de que sélo por abstraccion de
todo trabajo mediado y 1til se puede hablar del
‘sustrato material’ de los cuerpos particulares de las
mercancias ‘que existen por naturaleza sin aporte
del hombre’ " 17

Este pensamiento en Jordan v Schmidt sobre
las diferencias entre el materialismo de Marx y el
de Engels, se halla también en otros estudiosos. Se-
gan Erving Fetscher, para Marx *‘la naturaleza sélo
tiene una historia en relacidén con el hombre; y el
hombre solo tiene una historia en relacién con la
naturaleza™. La transformacion del hombre no con-
siste en el desarrollo de un sustrato bioldgico sino
en el proceso activo de la humanizacion de la natu-
raleza externa y la humana mediante el trabajo. En
cambio para Engels, la diferencia entre el papel del
hombre vy el de la naturaleza en la historia resulta
ser borrosa debido a una teoria de evolucién inter-
pretada biolagicamente.!?

Federico L. Bender, sostiene que a diferencia
del pensamiento de Engels, en Marx sdlo hay un
realismo implicito, es decir, una creencia en la exis-
tencia de un mundo real, independiente de nuestro
conocimiento.!® Tucker afirma que ‘“‘para un ma-
terialista en el sentido peculiar de Marx, este mun-
do externo sensible es una materializacién de toda
Ia actividad productiva pasada del género humano.
Fl mundo sensible alrededor del hombre es una na-

11 fbid., p. 52.

18 Fetscher, Marx and Marxism, p. 167,
19 Bender, The Betrayal of Marx, p. 67.
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turaleza producida por la historia” *® Segiin Avine-
ri, Marx sostuvo que no se puede hablar de la natu-
raleza como *“si fuera desligada de la accidén huma-
na, porque la naturaleza como un objeto potencial
para el conocimiento humano ya ha sido afectada
por una accién humana anterior. Por tanto, la natu-
raleza nunca constituye un objeto opaco.”!

la naturaleza no mediada
en el joven Marx

En los autores antes mencionados se observa la ne-
gacién de un modo u otro y en diferentes grados,
de la importancia de la existencia del mundo real,
independientemente de nosotros, doctrina que for-
ma la base del materialismo de Engels. Sin duda
alguna estos autores aciertan al afirmar que en las
obras de juventud de Marx, la mediacion de la na-
turaleza es lo que predomina. Sin embargo, al des-
tacar cste aspecto de la naturaleza, Marx no quiere
decir que es el Unico presentado por él o que la na-
turaleza no mediada carecidé de importancia en su
pensamiento juvenil.

En la Critica de la dialéctica y la filosofia he-
geliana en general (1844), encontramos que Marx
nos da ciertas condiciones necesarias para que algo
sea una realidad, incluvendo al hombre: “ser obje-
tivo, natural, sensible, y tener objeto, naturaleza,
sentido fuera de si, o incluso ser objeto, naturaleza,
sentido para un tercero, es idéntico™; “el sol es el
objetc de la planta, un objeto indispensable para
ella, que confirma su vida, como la planta es objeto
del sol, como exteriorizacion de la fuerza solar esti-

20 Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, pp. 182, 183;
Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, pp. 68, 71,
21 Avineri, op. cit., p. 70.
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muladora de vida, de la fuerza esencial objetiva del
sol””.?* Ejemplo que aclara sin lugar a dudas que
la naturaleza en el Marx joven es mucho mds amplia
que la que resulta ser mediada por la actividad hu-
mana. No se trata de la mediacidn del hombre refe-
rente al sol y la planta para que sean parte de su
naturaleza objetiva. El hombre no ha entrado en
este ejemplo. Al respecto, Marx considera la natu-
raleza de por si, sin referencia al hombre; y la exte-
riorizacién del hombre en el objeto como un caso
particular de la ley dialéctica mds universal de mu-
tua causalidad. Aunque el Marx joven, sin duda,
resulta ser principalmente antropolégico en su pun-
to de vista sobre 1a naturaleza, no deja de considerar
que ésta existe independientemente del hombre, es
Jdecir, que la naturaleza no sdlo existe para €l sino
también aparte de él; esto tltimo de ningin modo
hace a la naturaleza completamente diferente de la
que existe para el hombre, como afirma Jordan.
Tanto la planta mediada por la praxis humana como
la planta jamds vista por ojos humanos necesita del
sol. Mds todavia, aun cuando los hombres reales y
concretos hayan aprendido a utilizar la energia so-
lar en su propio beneficio, el sol, hasta nuestros
dias, no ha sido transformado por el trabajo huma-
no. Para ser naturaleza, el requisito no es que una
cosa sea mediada por la actividad humana; para ser
naturaleza, para ser real, es necesario ser objeto
para un tercero vy tener un tercero como objeto, es
decir, “un ser que no tiene su naturaleza fuera de
si, N0 es un ser natural, no participa de la esencia
de la naturaleza. Un ser que no tiene un objeto fue-
ra de si, no es un ser objetivo. Un ser que no es de
por si objeto para un tercer ser no tiene un ser por

22 Marx, Critica de la dialéctica y la filosofia hegeliana en ge-
neral, p..59.

objeto, es decir, no se comporta objetivamente, su
ser no es un ser objetivo. Un ser no-objetivo es un
no-ser.”*3

En la obra citada Marx hace una comparacién
entre la autoconciencia y naturaleza hegelianas y
sus propios conceptos del hombre y la naturaleza,
ya que para Hegel, la exteriorizacion de la autocon-
ciencia sélo puede ““‘estatuir la cosicidad (la aparien-
cia de un mundo sensible), es decir, una cosa por s{
misma puramente abstracta, una cosa de la abstrac-
ciébn, y no una cosa real. . . La cosicidad, por tanto,
no ¢s en absoluto nada sustantivo, esencial frente a
la autconciencia, sino una mera crigtura, algo esta-
tuido por ella, y lo estatuido, en vez de confirmarse
a si mismo, no es mds que una confirmacién del
acto de estatuir, que por un momento fija su ener-
gia como el producto y le asigna en apariencia —pe
ro sélo por un momento— el papel de un ente sus-
tantivo, real,””**

Marx aqui ha resumido el pensamiento hegelia-
no que afirma que la autoconciencia (dios) se ena-
jena de s{ misma para constituir la cosicidad; que la
cosicidad, es decir, el mundo sensible, es inicamen-
te la manifestacion de la autoconciencia. Sin embar-
go, Marx interpone su pensamiento para hacer mds
inteligible 1o que dice Hegel: “‘es perfectamente na-
tural que un ser vivo, natural, dotado vy equipado
de fuerzas esenciales objetivas, es decir, materiales,
tenga objetos naturales reales de su esencia, como
lo es también el que su autoexteriorizacién sea el
estatuir un mundo objetivo, mundo reql, pero bajo
la forma de exterioridad y, por tanto, no pertene-
ciente a su esencia y superpoderoso”.?’ Marx, afir-

23 Ihid.
24 Tbid., p. 58.
25 Ihid,
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ma la existencia de un mundo real (no ideal) que
no depende del hombre ni de la autoconciencia para
su existencia. Para poder exteriorizar sus fuerzas
esenciales objetivas, para que esta exteriorizacion
resulte algo real y no ideal, el hombre de antemano,
necesita como requisito, objetos reales, existentes y
no dependientes de é] para su existencia. Sélo de
este modo puede su exteriorizacién, su mediacién
de la naturaleza, producir algo real. El realismo o
materialismo de Marx pues contrario a lo que ha
afirmado Bender e implicado los otros autores, no
es implicito; Marx claramente afirma la existencia
de un mundo sensible independientemente del hom-
bre para que éste pueda ser mediado por €L

El hecho de que la naturaleza aparece en el
pensamiento del Marx joven como una realidad y
objeto sin mediacién humana, puede observarse en
las comparaciones que hace entre el hombre y ¢l
animal, respecto de la produccidn, en otra obra de
juventud, EI trabgjo enajenado. En ésta, Marx afir-
ma: “la creacién prdctica de un mundo objetivo, la
elaboracidén de la naturaleza inorginica, es obra del
hombre como ser consciente de su especie, es decir,
COMOo un Ser que se comporta hacia la especie como
hacia su propio ser o hacia sf mismo ¢omo un ser
de la especie. Cierto que también el animal produ-
ce. Construye su nido, su morada, como ia abeja, el
castor, la hormiga, etcétera. Pero sélo produce
aquello que necesita directamente para si o para su
cria; produce de un modo unilateral, mientras que
la produccién del hombre es universal; sélo produ-
ce bajo el acicate de la necesidad fisica inmediata,
mientras que el hombre produce también sin la
coaccidon de la necesidad fisica, y cuando se halla
libre de ella es cuando verdaderamente produce: ei
animal sélo se produce a si mismo, mientras que ¢l
hombre reproduce a toda 1a naturaleza; el producto

126

del animal forma directamente parte de su cuerpo
fisico, mientras que el hombre se enfrenta libremen-
te a su producto. El animal produce solamente a
tonoe y con arreglo a la necesidad de la especie a que
pertenece, mientras que el hombre sabe producir a
tono con toda especie y aplicar siempre 1la medida
inherente al objeto; el hombre, por tanto, ¢rea tam-
bién de acuerdo a las leyes de la belleza.”¢

En estos ejemplos, Marx habla en un nivel uni-
versal y no sélo de animales, abejas, etcétera, que
han sentido la actividad humana y que no sélo tie-
nen una existencia independientemente de la obra
practica del hombre sino que en muchos casos for-
man parte de la naturaleza no mediada por el hom-
bre,

En otra de sus obras de juventud, Marx de-
muestra otra vez que €l sostuvo la existencia de la
naturaleza no mediada por la actividad del hombre
como un objeto del hombre y que esta naturaleza
no mediada tiene su propia significacién indepen-
dientemente de y para el hombre. En la “Propiedad
privada y comunismo’ de los Manuscritos econo-
mico-filoséficos de 1844, Marx nos dice que “la
creacién constituye, . . una idea muy dificil de eli-
minar de la conciencia del pueblo’ Pero “el estudio
de la creacién de la tierra ha experimentado un
formidable impulso gracias a la geognosia, la cien-
cia que estudia la formacion de la tierra, la génesis
de la tierra, como un proceso, cOmo una autogene-
racion. La generatio aequivoca es la Gnica refutacion
prictica de la teoria de la creacién.””®’

En esta cita el estudio de la formacion de la
tierra entrafia la existencia de ésta antes de que exis-
tiesen los hombres; ¥y no toma en cuenta ni se en-

26 Marx, El trabajo engjenado, pp. 67-68,
27 Marx, Propiedad privada y comunismo, p. 89.
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frenta con la tierra como mediada por el hombre.
Ni la generatio aequivoca o la autogeneracion de la
tierra, como un proceso natural, implica la activi-
dad prictica humana. Marx claramente se funda-
menta en una ciencia natural cuyc objefo es la na-
turaleza que no ha sentido la intervencién humana.

En la primera parte de nuestro articulo, vimos
que Schmidt, para probar que la naturaleza separa-
da del hombre para Marx, es un ente metafisico,
cité a La sagrada familia,*® pero esta cita no prue-
ba que la naturaleza, por ser separada del hombre,
se convierte en un ente metafisico. Expliquemos.
El disfraz metafisico de la naturaleza no consiste
en su separacién del hombre sino que ésta, en el
pensamiento de Hegel, se ve reducida a la manifes-
tacién de la idea absoluta (o de la autoconciencia,
dependiendo de cual obra de Hegel se trata). Esla
idea absoluta la que se enajena de si misma para
formar la naturaleza, convirtiendo asf, la naturale-
Za en una abstraccidn y en un ente metafisico. A la
vez, aunque la separacidén del hombre de la natura-
leza (no la naturaleza del hombre) le reduce a una
abstraccién o ser metafisico, esta separacion se
debe a que el hombre resulta ser, como en el caso
de la naturaleza, una manifestacién de la idea abso-
luta. No se trata de la naturaleza y los hombres rea-
les sino de ideas en un proceso de discurso 16gico
hegeliano.

Podemos confirmar esta interpretacién nues-
tra al ver la misma cita empieada por Schimidt. El
tercer elemento que se encuentra en el pensamien-
to de Hegel consiste en la unidad de la naturaleza v
del hombre; pero esta unidad de todos modos se
ve descrita por Marx como ““una unidad metafisica-
mente disfrazada’. La naturaleza y el hombre, en

28 Schmidt, op. cit,, p. 205,

el pensamiento de Marx, simplemente no pueden
considerarse como manifestaciones de la idea abso-
luta o de la autoconciencia. El disfraz metafisico
de la naturaleza, por tanto, no consiste en que ésta
no sea mediada por la actividad transformadora del
hombre sino en que sea considerada meramente
como la manifestacién de la idea.?®

Tornemos la atencidén a La ideologia alemana.
En esta obra, Marx criticé a Feuerbach por no ha-
ber visto ¢l aspecto mediado de la naturaleza como
un objeto de la sensacién. Marx afirmé que “‘hasta
tal punto es esta actividad, este continuo laborar y
crear sensibles, esta produccidn, la base de todo el
mundo sensible tal v como ahora existe, que si se
interrumpiera aunque sdlo fuera durante un afio,
Feuerbach no sélo se encontraria con enormes
cambios en el mundo natural, sino que pronto
echaria de menos todo el mundo humano y su pro-
pia capacidad de concepcién y hasta su propia exis-
tencia. Es cierto que en ello queda en pie, la priori-
dad de Ia naturaleza exterior y que todo esto no es
aplicable al hombre originario, creado por genera-
tio aequivoca, pero esta diferencia s6lo tiene senti-
do siempre y cuando se considere al hombre como
algo distinto de la naturaleza. Por lo demd4s, esta na-
turaleza anterior a la historia humana no es la natu-
raleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza
que, fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas

2 En la misma La sagrada familia citada por Schmidt, Marx v
Engels dicen que la autoconciencia “‘es la caricatura metafisico-teo-
l6gica del hombre en su separacion de la naturaleza. La esencia de
esta autoconciencia ne es, por tanto, el hombre sino la idea, cuya
existenciz teal es aquella, Es la idea hecha hombre. . . Todas las
cualidades Aumanas se convierten, por tanto, misteriosamente, en
cualidad de la imaginaria ‘autoconciencia infinita’, . . Todo encuen-
tra en ella su origen y su explicacién™ (p. 204). También véanse pp.
205-207 v Critica de la digléctica y la flosofia hegelianas en general,
pp. 61,65, 66, 68,
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australianas de reciente formacién, no existe ya
hoy en parte alguna, ni existe tampoco, por tanto,
para Feuerbach.” ¢

Aungue Marx incide mucho en la importancia
de la naturaleza medida como un medio de reforzar
su argumentacién contra Feuerbach, no echa de
menos la existencia de la naturaleza no mediada en
el pasado y en el presente como posible objeto de
conocimiento para €l hombre. Marx admite la exis-
tencia de la naturaleza anterior a la historia huma-
na, e implica que el devenir desde el hombre origi-
nario creado por la generatio aequivoca, hasta los
dias de Feuerbach, entrafia una evolucién histdrica
en la que el hombre progresivamente deja su huella
¢n la naturaleza. También admite la posibilidad de
la existencia de “‘unas cuantas islas coraliferas aus-
tralianas de reciente formacién” no mediadas por
la actividad humana como posibles objetos de co-
nocimiento.

La naturaleza no mediada en
el Marx posterior

Procedamos ahora a una obra del Marx en proceso
de maduracién, a un manuscrito que forma parte
del Grundrisse de 1857-1858, “Formaciones eco-
némicas precapitalistas”. En esta obra, sefiala: “lo
que el sefior Proudhon llama el origen extraecond-
mico de la propiedad —con lo cual se refiere a la
propiedad de la tierra— es la relacion preburguesa
del individuo con las condiciones objetivas natura-
les del trabajo. Porque, asi como el sujeto trabaja-
dor es un individuo natural, un ser natural, asi la
primera condicién objetiva de su trabajo aparece
como la naturaleza, la tierra como un cuerpo inorgé-

0 Marx y Fngels, La ideologia alemana, p. 48.
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nico. . . Esta condicién no es algo que él ha produ-
cido, sino algo que encuentra a mano; algo existen-
te en lg naturaleza y que él presupone (el subrayado
es nuestro).” Contintlia, enfatizando: “las condicio-
nes originarias de produccién no pueden ser produ-
cidas ellas mismas inicialimente: no son los resulta-
dos de la produccién™.?' La produccién humana,
la mediacién humana de la naturaleza, pues, supo-
ne la naturaleza no producida, la naturaleza no
mediada; y esta naturaleza no mediada no deja de
fener interés ¢ importancia para el hombre, ya que
sin ella, €]l no puede producir; o, como Marx afirmo
en el Trabajo enajenado: ‘“‘el obrero no puede crear
nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensi-
ble. Este es la materia (el subrayado es nuestro) so-
bre la que se realiza su trabajo, sobre la que éste
actlia, a base y por medio de la cual produce ¢l
obrero.”??

Pasemos a Ef Capital, 1a obra maestra del Marx
maduro, en la que encontraremos mds referencias a
la naturaleza no mediada por el hombre como un
objeto para el hombre. Y dice: “excepcién hecha
de la industria extractiva, aquella a la que la natura-
leza brinda el objeto sobre que trabaja, v, gr. 12 mi-
neria, la caza, la pesca, etcétera (la agricultura sélo
entra en esta categoria cuando se trata de la rotura-
cién vy cultivo de tierras virgenes), todas las ramas
industriales recaen sobre objefos que tienen el ca-
rdcter de materias primas, es decir, sobre materiales
ya filtrados por un trabajo anterior, sobre objetos
que son ya, a su vez, productos de trabajo. Tal ocu-
rre, por ejemplo, con la simiente, en la agricultura,
Los animales y las plantas, que solemos considerar
como productos naturales, no son solamente pro-

31 Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, pp. 39-40.
32 Marx, £1 trabajo enajenado, p. 64.
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ductos del afio anterior, supongamos, sino qgue son,
bajo su forma actual, el fruto de un proceso de trans-
formacién desarrollado a lo largo de las generacio-
nes, controlado por el hombre y encausado por el
trabajo humano. Por lo que se refiere a los instru-
mentos de trabajo, la inmensa mayoria de éstos
muestran ain a la mirada superficial las huellas de
un trabajo anterior.”*?

En esta cita Marx ha hablado tanto de la natu-
raleza mediada como de la no mediada, y en ambos
casos, la naturaleza tiene una significacién para el
hombre, Pero, la industria extractiva —la mineria,
la caza, la pesca, las tierras virgenes, etcétera— por
lo general nos da objetos que no han sentido la in-
fluencia transformadora del hombre: “‘Las condicic-
nes originarias de producciéon no pueden ser pro-
ducidas ellas mismas’’3*

Veamos otra cita de EJ Capital que demuestra
que Marx sostuvo la existencia de una naturaleza
no mediada por el trabajo humano como un objeto
humano. “El hombre se encuentra, sin que €l inter-
venga para nada en ello, con la tierra (concepto que
incluye también econdmicamente, el del ggua), tal
¥ como en tiempos primitivos surte al hombre de
provisiones y de medios de vida aptos para ser con-
sumidos directamente, como el objeto general so-
bre el que versa el trabajo humano. Todas aquellas
cosas que el trabajo no hace mds que desprender de
st contacto directo con la tierra son objetos de tra-
bajo que la naturaleza brinda al hombre. Tal ocurre
con los peces que se pescan, arrancdndolos a su ele-
mento, €l agua; con la madera derribada en las sel-
vas virgenes; con el cobre separado del filén. Por el
contrario, cuando el objeto sobre el que versa el

33 Marx, EI Capital, p. 134.
34 Marx, Formaciones econdmicas precapitalistas, p. 39.

trabajo ha sido, digimoslo asi, filtrado por un tra-
bajo anterior, lo llamamos materia prima. Es el
caso, por ejemplo, del cobre ya arrancadoe al filén
para ser lavado. Toda materia prima es objeto de
trabajo, pero no todo objeto de trabajo es materia
prima. Para ello es necesario que haya experimenta-
do, por medio del trabajo, una cierta transforma-
cién.”¥

Una vez mds Marx habla de la tierra y el agua
como existentes en tiempos primitivos y cémo exis-
ten en su dfa —sin mediacion del hombre, Pero,
mds aun, los minerales en la tierra y los peces en el
mar no han sido transformados por el trabajo del
hombre; pero de todos modos forman objetos posi-
bles para el hombre,

Marx continda “el medio de trabajo es aquel
objeto o conjunto de objetos que el obrero interpo-
ne entre €] y el objeto que trabaja y que le sirve para
encausar su actividad sobre éste. El hombre se sirve
de las cualidades mecdnicas, ffsicas y quimicas de
las cosas para utilizarlas, conforme al fin persegui-
do, como instrumentos de actuacidn sobre otras
cosas”.3¢ Las cosas tienen sus propias cualidades
mecdnicas, ffsicas y quimicas, independientemen-
te de la mediacién del hombre. Mds aiin, éstas
tienen una significacién propia e independiente
del hombre; y sélo mediante esta significacion
puede utilizarlas para satisfacer sus necesidades.
Como habiamos visto antes, las condiciones ori-
ginarias de la produccién no son ellas mismas pro-
ducidas, es decir, no son ellas mismas mediadas
por el trabajo humano para poder ser objetos hu-
manos,

Veamos una dltima cita de £7 Capital. “‘en to-

3 Marx, E! Capital, p. 131.
% [bid, I
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dos aquellos casos en que recae sobre productos v
se ejecuta por medio de ellos, el trabajo devora pro-
ductos para crear productos, o desgasta productos
como medios de produccion de otros nuevos, Pero,
sl en un principio, €l proceso de trabajo se entabla
solamente entre el hombre y la tierra, es decir, en-
tre el hombre y algo que existia sin su cooperacion
(el subrayado es nuestro), todavia intervienen en él
medios de producciom creados directamente por la
nafuraleza y que no presentan la menor huella de
trabajo humano (el subrayado es nuestro)”.?? Se-
gan Marx, no sélo en tiempos primitivos existia la
naturaleza sin mediacion humana como un objeto
de conocimiento y actividad sino también en el
presente.

Se puede deducir de lo que hemos desarrolla-
do en este articulo que Marx, durante su juventud
¢ durante su madurez, sostuvo, contrario a lo que
se ve implicado en la posicion de los autores trata-
dos, Ia existencia de la naturaleza no mediada como
objeto de conocimiento y actividad humanas. Du-
rante su juventud habld de la geognosia, la ciencia
que estudiaba la formacién de la tierra como una
autogeneracion; y hablé del origen del hombre me-
diante la generatio aequivoca. Sin embargo, en su
madurez, las ciencias naturales habian continuado
por el camino del progreso. Para explicar el origen
del hombre, ya existia la teoria de Darwin. Refe-
rente a ¢ésta, Marx es bien claro. Aceptd que el
hombre procedia del mono.®® Al sostener esto,
huelga decir que se vio forzado a sostener la exis-
tencia de una naturaleza antes de la existencia hu-
mana, es decir, la existencia de una naturaleza no
mediada por el trabajo humano,

I fhid,, p. 136,
38 Marx. Critica del programa de Gotha, p. 11.
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La naturaleza mediada en el joven Engels

Hemos visto que los autores mencionados al co-
mienzo del articulo, distinguen el materialismo de
Marx del de Engels, mediante el concepto de la na-
turaleza mediada por el trabajo humano. Segun ellos,
este punto de vista estd ausente en las obras de En-
geis, especialmente en las de su madurez. Prestemos
atencion a esta parte del problema.

En lo que se refiere a la juventud de Engels, es
preciso recordar que La ideologia alemana fue una
obra realizada en conjunto por Marx y Engels, en
donde definieron su posicidn comtin en contra del
idealismo aleman.*® Ademds, sobre Feuerbach, afir-
maron: “no ve que el mundo sensible que le rodea
no es algo directamente dado desde toda una eter-
nidad y constantemente igual a si mismo, sino el
producto de la industria y del estado social, en el
sentido de que es un producto histérico, el resulta-
do de la actividad de toda una serie de generaciones,
cada una de las cuales se encarama sobre los hom-
bres de la anterior, sigue desarrollando su industria
y su intercambio v modifica su organizacién social
con arregio a las nuevas necesidades. Hasta los obje-
tos de la ‘certeza sensorial’ mds simple le vienen da-
dos solamente por el desarrollo social, la industria
y el intercambio comercial. As{ es sabido que el
cerezo, como casi todos los drboles frutales, fue
trasplantado a nuestra zona hace pocas siglos, por
obra del comercio y, tan sélo per medio de esta ac-
cién de una determinada sociedad y de una deter-
minada época, fue entregado a la ‘certeza sensorial’
de Feuerbach”.*® Mds aun, cuando Engels, en su
madurez, publicd su obra Ludwig Feuerbach v el

3% Véanse Marx, Prélogo de la conmtribucion a la critica de la
cconomia politica, p. 374 y Engels, Ludwig Feuerbach, p. 377.
O Marx y Engels, Lo ideologia alemana, p. 47.
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fin de la filosofia cldsica alemana, agregd a ésta co-
mo apéndice las Tesis sobre Feuerbach de Marx, la
obra principal que utilizan Jordan, Bender, Schmidt,
etcétera, para su intepretacion del materialismo de
Marx. Referente a las Tesis, Engels escribié que
“trdtase de notas tomadas para desarrollarlas mds
tarde, notas escritas a vuela pluma y no destinadas
en modo alguno a la publicacién, pero de un valor
inapreciable, por ser el primer documento genial de
la nueva concepcion del mundo”,*' es decir, de la
concepcién nueva de Marx y de él sobre el mundo.*?
Engels, pues, tanto en su juventud (en La ideclogia
alemana) como en su madurez (lo afirmado acerca
de las Tesis sobre Feuerbach), sostuvo un punto de
vista mediado sobre partes de la naturaleza, ademds
de un punto de vista no mediado sobre otras.

La naturaleza mediada en el Engels maduro

Si tornamos la atencidén rdpidamente al Anti-Diih-
ring, encontramos que en esta obra Engels habla
muy explicitamente del mejoramiento de la natura-
leza por ¢l hombre, lo que resulta al proporcionarle
un objeto humanizado. En el caso de la dalia o de
la orquidea, “la simiente y la planta que brota con
arreglo a las artes de la jardineria”, no s6lo nos dan
“mds simientes, sino simientes cualitativamente
mejoradas, que nos dardn flores mds bellas, y cada
repeticién de este proceso, . . representard un grado
mgs alto en esta escala de perfeccionamiento™.®
Sin embargo, es en la Dialéctica de la naturaleza, su
obra p6stuma, donde la mediacién de la naturaleza
por ¢l hombre se halla mds explicitamente expre-
sada.

41 Engels, Ludwig Feuerbach, p, 378.
@ Véase nota 39.
@ Engels, Anti-Diihring, p. 165.

En la introduccién de esta obra, encontramos
un breve resumen de la evolucién de nuestro plane-
ta y del hombre sobre la tierra. Engels relata que el
hombre surgié por un proceso de diferenciacién,
“no sdlo individualmente, partiendo de una sola
célula para llegar hasta el organismo mds complica-
do que produce la naturaleza, sino también histori-
camente, Cuando, al cabo de una lucha que dura
miles de afios, l1a mano se diferencia por fin del pie
y surge la locomocidn erecta, el hombre se separa
definitivamente de! mono y se sientan las bases
para el progreso del lenguaje articulado y para el
formidable desarrollo del cerebro, que a partir de
ahora hace infranqueable el abismo entre el hom-
bre y el simio. La especializacion de la mano signifi-
ca la herramienta y ésta presupone la actividad es-
pecificamente humana, la reaccion transformadora
del hombre sobre la naturaleza, la produccion (el
subrayado es nuestro). Ciertos animales, en sentido
estricto —la hormiga, la abeja, el castor—, poseen
instrumentos, pero solamente como miembros de
su cuerpo; otros animales producen, pero su accién
productiva sobre la naturaleza que los rodea es, con
respecto a ésta, nula. Solamente el hombre “. . .con-
sigue poner su impronta en la naturaleza, no sélo
trasplantando las plantas y los animales, sino ha-
ciendo cambiar las mismas plantas y los mismos
animales (el subrayado es nuesiro)} de tal modo,
que las consecuencias de su actividad s6lo pueden
llegar a desaparecer con la extincién general del
globo terrdqueo.” *

En esta cita, Engels no ha dicho explicitamen-
te que el objeto que se da en la naturaieza es una
naturaleza humanizada por el hombre; pero no fue
necesario. Se ve implicado en sus afirmaciones: el

44 Engels, Digléctica de la naturaleza, p. 15.
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hombre transforma la naturaleza, trasplanta las
plantas y los animales y, mds atun, los hace cam-

biar.
Huelga decir, que debe ser patente la semejan-

za y concordancia de esta cita con la que hemos
presentado en La ideclogia alemana.

En otra parte de la Digléctica de la naturaleza
Engels afirma: “hasta ahora, tanto las ciencias na-
turales como ia filosofia han desdefiado completa-
mente la influencia que la actividad del hombre
gjerce sobre su pensamiento y conocen solamente,
de una parte, la naturaleza y de la otra, el pensa-
miento. Pero el fundamento mds esencial y imds
proximo del pensamiento humano es, precisamente,
la transformacion de la naturaleza por el hombre, y
no 12 naturaleza por si sola, la naturaleza en cuanto
tal, v la infeligencia humana ha ido creciendo en la
misma proporcién en que el hombre iba aprendien-
do a transformar la naturaleza. La concepcion na-
turalista de la historia, sostenida, por ejemplo, en
mayor o menor medida, por Draper y otros natura-
listas, y seglin la cual es la naturaleza la que influye
exclusivamente sobre el hombre, son las condiciones
naturales las que condicionan siempre y en todas
paries el desarrollo histérico de éste, es, por consi-
guiente, una concepcién unilateral, en la que se ol-
vida que el hombre actia también, a su vez, de
rechazo, sobre la naturaleza, la transforma y se crea
nuevas condiciones de existencia. Muy poco, po-
quisimo, es lo que hoy queda en pie de la ‘naturale-
23’ de Alemania en los tiempos de la inmigracién
de los germanos. Todo en ella ha cambiado hasta lo
indecible, la superficie del suelo, el clima, la vegeta-
cién, la fauna y los hombres mismos, y todos estos
cambios se han producido por obra de la actividad
humana, siendo, en cambio, incalculablemente pe-
quefios, insignificantes, los que durante estos siglos
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se han manifestado en la naturaleza de Alemania
sin Ia intervencion del hombre. s

En esta cita, Engels no niega que la naturaleza
actua sobre el hombre; pero, a la vez, hace acata-
miento en el papel de la actividad humana sobre la
transformacién de la naturaleza y la relacion de
esta actividad con el conocimiento; v, una vez mds,
vemos lineas que nos recuerdan La ideologia ale-
mana. Concluimos, como lo hicimos antes, que el
Engels maduro, como el Marx y el Engels jovenes,
s0stuvo un concepto mediado de partes de la natu-
raleza.

Quisiéramos citar otro lugar de la Dialéctica
de la naturaleza como comprobacion de que Engels
sostuvo una mediacion humana de la naturaleza,
Tomemos un torzo de El papel del trabajo en el
proceso de transformacion del mone en hombre.
Al darnos, una vez mds, una descripcion de la im-
portancia de la actividad humana referente a la
transformacién de la naturaleza, una descripcién
que vuelve a recordamos La ideclogia alemana,
Engels dice que el hombre “‘desplaza de un pais a
otro las plantas 1itiles vy los animales domésticos,
haciendo cambiar con ello la flora v la fauna de
continentes enteros. Mds adn, mediante la c¢riza o el
cultivo artificiales, plantas y animales cambian de
tal modo bajo la mano del hombre que no hay quien
los reconozca. Todavia se buscan infructuosamente
las plantas silvestres de las que proceden nuestras
especies cereales. Y se sigue discutiendo de cugl
animal salvaje descienden nuestros perros, tan dife.
rentes enfre si, 0 nuestras no menos NUMerosas

razas de caballos.”*
De esta cita, debe ser claro que al Engels ma-

45[hid., p. 196.
% [bid., p. 150.
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duro no le era extrafio, en nada, la mediacién de la
naturaleza por el hombre y tampoco que 1a natura-
leza mediada forma un objeto de conocimiento hu-
mano. No dice explicitamente, quizd, que el hombre
se encuentra a s mismo en el objeto; pero tampoco
lo dice el Marx maduro. Por lo demds, hasta pode-
mos afirmar que, en cierto sentido, el Engels madu-
ro recalca mds que Marx este hecho, yva que para el
primero algunas cosas de la naturaleza han cambia-
do tanto bajo la mano y cuidado del hombre, “que
no hay quien que los reconozca’™ como puramente
naturales. Sobra decir, que las afirmaciones de Jor-
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