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P rofesor Quintanilia, usted es dmpliamente co-
nocido por ser uno de los sistematizadores y divul-
gadores del andlisis del problema de la razén y la
racionalidad. ;Como observa que estin ubicados
estos temas dentro de la reflexion filoséfica actual?

Miguel Angel Quintanilla: En lo personal me
he inclinado por el andlisis de la racionalidad prdc-
tica, de la racionalidad referida a la accidén. Creo
que hay y ha habido durante largo tiempo una cier-
ta confusiéon entre la teoria de la racionalidad pric-
tica y la teoria digamos moral o ética. En mi Gltimo
libro® he intentado un modelo de racionalidad de
la accidén que fuera mds exacto, digamos mds fino,
que los modelos estereotipados como el de la racio-
nalidad instrumental, etcétera, pero al mismo tiem-
po fuera efectivamente compatible, por ejemplo,
con un proceso de racionalidad tecnolégica. Empe-
ro, creo que mi tesis ha sido bastante mal entendida
por autores como Javier Muguerza; y cabe sefialar
que mds que una tesis, era una hipétesis, una pro-
puesta de trabajo. La idea bdsica que yo sostenfa
era que cualquier teoria de la racionalidad prictica
que llevara como consecuencia a una descalificaciéon
de los paradigmas, por ejemplo del ejercicio de la
accion racional, como pueden ser los productos
tecnoldgicos, me parecia una teoria poco consis-
tente. Lo que ocurre es que, simultdneamente, el
andlisis de la racionalidad tecnologica exige mis
profundidad que la usual (incluyendo a la propia
Escuela de Frankfurt). Esa era mi propuesta. Con-

1 El1 Dr, Miguel Angel Quintanilla es Director de la Revista
ARBOR; miembro del Consejo Superior de Investitaciones Cientifi-
cas {CSIC) con sede en Madrid, Espafia. Asimismo, participa en el
censjec de redaccion de la Revista Critica, publicada por la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM.

2 Se refiere al libro: A favor de la razén, Madrid, Taurus, 1981,
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sidero que actualmente y desde hace algunos afios,
se ha avanzado bastante en esta direccidén, pues,
por ejemplo, el andlisis del desarrolio de la teoria
de la decisién racional ha permitido aclarar algunos
aspectos de la racionalidad de la accién, y sobre
todo ha revelado un problema: cuando se habla de
la racionalidad de la accion, los problemas son mu-
cho mds complejos de lo que una versidén excesiva-
mente simplificada podria suponer; y esto aplicado
a la racionalidad de la tecnologia, es mucho més evi-
dente. En este campo, que es un campo abierto, un
campo en constante maduracién, v en donde ain
no hay conclusiones definitivas, sigue siendo intere-
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sante enfocar los problemas de la accidn desde un
punto de vista racional.

Usted ha marcado un énfasis respecto de la tergiver-
sacion que se habia hecho de sus planteamientos.
En este caso ;cémo ubicaria dentro de este contex-
to propositivo los usos y los abusos de la racionali-
dad como aiternativa de andlisis metodoldgico-epis-
temologica’?

Yo pienso lo siguiente. Primer punto: es un
objetivo interesante para un filésofo, y posiblemen-
ie también para un politico, intentar disponer de
via normativa a la hora de tomar decisiones, tanto
en el campo tecnoldgico, como en el econdmico o
en el estrictamente politico. Segundo punto: una
teoria de la racionalidad de la accidén debe ser com-
patible con las formas de accidn que dan lugar al
progreso tecnolégico occidental, Tercer punto: esto
dltimo no tiene por qué interpretarse en el sentido
de que la tecnocracia sea una buena filosofia de la
accién politica. Ah{ es donde estd la tergiversacién:
muchas veces se justifican como racionales, decisio-
nes que son injustas, y a veces, el no disponer de
una teoria suficientemente elaborada de la raciona-
lidad de la accién, permite considerar como racio-
nales, acciones que si dispusiéramos de una buena
teoria a lo mejor podrian considerarse no sélo como
injustas, sino ademds como irracionales. Por ¢jein-
plo, la mayor parte de las justificaciones que se
hacen de decisiones politicas, en términos de racio-
nalidad tecnocréitica o tecnoldgica, son en realidad,
justificaciones, digamos, malsanas: y porque la {la-
mada politica tecnocrdtica es, en realidad, una poli-
tica muy poco eficiente desde el punto de vista,
incluso, técnico.

Lo que mds me motiva a insistir en estos te-
mas es lo siguiente. Yo creo que en politica, y en
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ética por lo tanto, hay que actuar racionalmente,
pero creo también que los patrones de racionalidad
que se utilizan en filosof{a para juzgar si una accién
es racional o no, son muy limitados y cumplen tan
s6lo una funcién ideologica, de justificacion. No
estoy dispuesto, en ¢l campo de la teoria politica, a
ceder el terreno del discurso racional a quienes uti-
lizan normalmente ese discurso. Yo creo, por ejem-
plo, que una posicién hipercritica, en una situacién
actual, es a nivel politico tanto mds valiosa si al
mismo tiempo es hiperracional, Por eso soy defensor
a ultranza del hiperracionalismo, del racionalismo
prictico, pero no estoy dispuesto a que se realice la
operacion de identificacién del hiperracionalismo
prictico con la tecnocracia. Considero que muchos
de los problemas que se plantean en la accidn social
y que se consideran de consecuencias injustas o
moralmente descalificables, ademds de eso, previa-
mente son técnicamente ineficientes. As{ por ejem-
plo, los modelos de desarrollo econémico que se
han pretendido implantar en los paises menos desa-
rrollados durante los afios sesenta o setenta, no so-
lamente tuvieron consecuencias injustas para esos
paises (incremento de la desigualdad y de la depen-
dencia, por ejemplo), sino que ademds se podria
quizd demostrar que técnicamente estaban mal
planteados, porque, por ejemplo, suponian un gran
despilfarro de recursos y un gran desconocimiento
de la realidad. En suma, ademds de la critica politi-
ca que s¢ puede hacer en relacitn a ja dependencia
de unos paises con respecto a otros, y a la injusticia
de esa relacidn, existe una cuestién previa: una cri-
tica técnica; es decir, ademds de ser injustos y de
ser explotadores de los recursos de un pais, algunos
modelos de desarrollo que se impusieron en los pai-
ses del Tercer Mundo, eran técnicamente muy poco
justificables.

En este dominio de la racionalidad, nos gustaria
saber su opinién acerca del papel y de las posibili-
dades de la filosofia contempordnea.

Ah, eso es muy interesante. Considero que
una de las grandes tareas que tenemos los filbsofos
racionalistas es precisamente demostrar que la ra-
z6n es compatible con la justicia. Y que Ia raciona-
lidad —incluso en su sentido “duro”— no es inven-
tarnos conceptos ad hoc de racionalidades, para
poder decir que Ia racionalidad del sistema no es
suficiente y que necesita un criterio de racionalidad
mds amplio ¥ mds profundo y, como tal, mis hu-
manfstico, etcétera. En mi opinién no es posible
desarrollar un concepto tal de racionalidad que sea
compatible con las normas, con los criterios de ra-
cionalidad tradicionales de la cultura occidental,
desde la invencién de la ciencia modema hasta
todos los avances del desarrollo tecnolbgico que
conocemos. Empero, es importante elaborar un cri-
terio que ponga de manifiesto que promover la ra-
cionalidad puede ser compatible con la justicia e,
incluso, puede ser la mejor forma de promoveria.
Una de las grandes tareas de los filésofos racionalis-
tas es precisamente demostrar ésto: demostrar que
es posible ser racionales y ademds responder a los
ideales morales de la cultura ilustrada occidental,
cuyo heredero contempordneo es la tradicién socia-
lista.

Entonces, en algin sentido, la filosofia jugaria un
papel ético, en tanto que recupera los proyectos y
las grandes preocupaciones de los hombres, Sin em-
bargo, en relacién con esto ;cudles serian las difi-
cultades de la filosofia? Sabemos, por ejemplo, que
la especializacidn existente en el campo de las disci-
plinas cientificas, no es exclusiva, sino que la filo-
sofia misma ha sufrido una parcelizacién tremenda,
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es decir, ahora hablamos de metafisica, de ética, de
estética, efcétera, y de alguna manera esta especiali-
zacién ha irrumpido en las dificultades para tener
una vision totalizadora del mundo. ;No es esto qui-
2d un verdadero obstdculo de la filosofia para recu-
perar un provecto ético del hombre y los valores?
En primer lugar, considero que la filosofia es
una actividad intelectual v por lo tanto, al menos
en principio, no tiene valor moral en si misma, aun-
que los motivos v los valores que a uno le gufan al
hacer filosofia o al hacerla de determinada manera,
efectivamente pueden ser motivos morales, y de
igual manera, la valuacién que hacemos de una teo-
ria filos6fica puede tener también un contenido
moral. Asf por ejemplo, la valoracion del racionalis-
mo filoséfico, tal como yo lo entiendo, es también
susceptible de una valuacion moral. En este sentido,
cuando defiendo una posicion filosofica, la defien-
do no por motivos morales, sino por motivos de
coherencia intrinseca, de riqueza conceptual, de ca-
pacidad explicativa y comprensiva, etcétera. Los
filésofos tenemos que hacer un esfuerzo por ejercer
bien esa capacidad de andlisis v de clarificacién
conceptual, que es nuestra tarea primordial, y de
ejercerla bien en todos los campos: el filésofo deil
lenguaje en el campo del lenguaje; el fildsofo de la
moral en el campo de las normas que rigen nuesira
conducta; el fildsofo de Ia polftica en el campo de
la comprension del sentido de las ac¢iones y de las
decisiones vinculadas al ejercicio del poder, etcéte-
ra. Y desde ese punto de vista, la filosofia o los fi-
losofos, en cualquiera de sus especialidades, tienen
un gran campo de interés. Yo no creo que sea estric-
tamente necesario tener una visién global, completa
y definitiva, para poder hacer una buena labor en
filosofia; ni siquiera desde el punto de vista moral,
Hay que ser coherentes, consecuentes, y saber tam-
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bién reconocer los limites. La primera accién del
racionalista es saber que la razdn es falible, e inclu-
so al nivel de la raz6n prictica, Todo filésofo tiene
también que acostumbrarse a trabajar con aspectos
parciales de la cultura y de la realidad, y no angus-
tiarse demasiado por la necesidad de tener una vi-
sion global y definitiva acerca del mundo para poder
empezar a entender lo que ocurre en sus parcelas.
Asi por ejemplo, en la filosofia moral y politica se
puede avanzar muchisimo en la clarificacién con-
ceptual de los problemas implicitos en la toma de
decisiones relacionadas con el ejercicio del poder,
sin necesidad de tener una teoria definitiva sobre el
materialismo o sobre la estética, etcétera. Obvia-
mente, todo fildsofo tiende a tener una vision glo-
bal sobre todos los temas, pero se puede progresar
mds en unos que en otros. Yo, de todas maneras,
recomiendo a los filésofos que intenten progresar
al menos en un tema.

Varios analistas han hablado de una pugna tradicio-
nal entre el marxismo y la técnica, entre el marxis-
mo y el racionalismo. ;Cudles son sus perspectivas
al respecto?, jqué aplicabilidad tiene para la politi-
ca?

El marxismo tiene dos componentes: un com-
ponente cientificista-racionalista ¥ un componente
hegeliano y, en cierto modo, romdntico y mistico.
En lo personal, me he interesado mds por el com-
ponente cientificoracional, Ocurre que ¢l marxis-
mo no solamente es una teorfa filos6fica: es también
un acontecimiento historico de repercusiones cul-
turales vy politicas de todo tipo, y la evolucion his-
térica del marxismo, en relacién también con la
evolucién de los avatares politicos del socialismo,
ha condicionado a veces el que la filosofia marxista
se transforme en una especie de recetario o de elen-
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co de dogmas inamovibles, cuestion que constituye,
como es obvio, la mayor descalificacién que se pue-
de hacer de una filosofia racional. Empero, la base
tedrica fundamental del marxismo es, a mi juicio,
una filosofia racionalista. El marxismo es una filo-
sofia compatible con la ciencia y con la técnica de
su tiempo; es ademds una filosofia preocupada por
el desarrollo cientifico y tecnolégico, aunque sus
deformaciones dogmaéticas ulteriores le han impedi-
do aflorar en este sentido.

Yo soy tan marxista como newtonianoc. No
conozco a nadie que hoy en dfia no esté de acuerdo
con las teorfas de Newton, aun sabiéndolas supera-
das por las teorias de la relatividad, pues conservan
un dmbito de validez en la fisica de nuestro tiempo,
que todo mundo reconoce. Si Newton es un cldsico
de la fisica, Marx es un cldsico de la filosofia social
y politica. En algiin sentido, todo mundo es marxis-
ta igual que es newtoniano. Pero igual que el ser
newtoniano no te impide reconocer los progresos
de la fisica, el ser marxista no te puede impedir re-
conocer los progresos de la filosoffa, por ejempla,
de la filosofia analitica, o de la sociologfa, o dela
economia. Entonces, lo mejor es no decir que se es
marxista o no se es marxista, sino simplemente asu-
mir la herencia histérica y cultural-filos6fica del
marxismo. No conozco a nadie que esté dispuesto a
negar que no asume parte de esa herencia. En cam-
bio, tonozco a muchas personas que afirman que
ya no son marxistas, tratando de significar su no
identificacién con las deformacicnes dogmdticas
del marxismo. En este Gilimo sentido, yo también
no soy marxista,

Para concluir, una pregunta quizd imprudente de
nuestra parte, en tanto que es de cardcter personal,
pero si aleccionadora para nosotros, en tanto que
su obra no ha sido divulgada en nuestro pais como
creemos merece. ;Como se dio y sobre todo, co6mo
ha permanecido la vinculacién de MAQ con la filo-
softa y la ética? Es decir, nos gustaria que definiera,
de ser posible, el saldo vital y vivencial que le ha
proporcionado el ejercicio de la filosofia.

jCaray! Me parece que uno en la vida debe
hacer lo que le gusta hacer. . . si puede;y yo he te-
nido la suerte de hacer lo que me gusta hacer, que
es pensar acerca de problemas conceptuales de ca-
rdcter filos6fico. Ademds, es una motivacién cons-
tante para m{ ocuparme de aquellos problemas
conceptuales de cardcter filosbfico que, a su vez,
tuvieran repercusiones desde el punto de vista préc-
tico y politico. Incluso, hoy en dia estoy inmerso
en la polftica activa; soy senador del Partido Socia-
lista Espafiol, casi por motivos filosdficos. Es decir,
se trataba un poco de intentar ver en la prdctica
c¢émo eran las relaciones de poder que tantos pro-
blemas filoséficos plantean. Desde este punto de
vista, a m{ la filosoffa me ha proporcionado, diga-
mos, el sentido de toda mi actividad, no solamente
a nivel profesional, sino también a nivel politico y
puablico, pues, como siempre suelo decir, 1a polftica
es filosoffa aplicada. @

Toluca, México. IV Congreso Nacional de Filosofia,
25 de Noviembre de 1987
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