
R o g e r  D. Hansen,’ economista ortodoxo norte- 
americano libre de toda sospecha de ser “comunis- 
ta”, “izquierdista” o “populista” (calificativos que 
se utilizan en nuestro medio para descalificar a cual- 
quier crítico del sistema político mexicano), escri- 
bía a principios de los anos setenta: 

0 Entre 1940 y los primeros afios de la séptima 
década, en México los ricos se han vuelto más 
ricos y los pobres más pobres, algunos en un 
sentido relativo y otros en forma absoluta. Los 
datos sobre la distribución del ingreso en las 
décadas recientes indican que, cuando menos 
hasta 1963, México seguía a la cabeza de casi 
todos los países latinoamericanos, en lo que 
respecta a lo inequitativo del ingreso (p. 97). 
En apariencia, pueden hacerse dos generaliza- 
ciones sobre el curso del desarrollo económico Por una 
de México. La primera es que no ha habido 
otro sistema político latinoamericano que 
proporcione más recompensas a sus nuevas éli- 
tes industrial y agrícola comercial. . . La se- 
gunda generalización es que con excepción de 
los efectos de la redistribución de la tierra, en 
ningún otro de los grandes países latinoameri- 
canos ei gobierno ha hecho tanpoc0,directa- 
mente, en favor de la cuarta parte inferior de 
su población (p. 1 17). 
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Y se preguntaba y con él nos seguimos preguntan- 
do los mexicanos: 

Roberto Varela 
0 j,Cómo es qué el único país latinoamericano 
que experimentó una profunda revolución an- 
tes de 1950, escogió seguir una ruta para el 
1 Hanaen, Roger D., 1971. La politiea deldesamilo rnexiee. 
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desarrollo econ6mic0, que combina el conti- 
nuo sacrificio de la parte inferior de la escala 
soc~oecon6mica, con ganancias crecientes para 
la parte superior? (p. 128). 

Hansen veía, sin embargo, en esos años, como 
milagroso el desarrollo económico de México, para 
1987 la sociedad mexicana ve ya no un “milagro”, 
sino una vil supercherfa: lo único que le toca ver 
como constante es la creciente desigualdad. 

Parto de esta realidad para hacer las siguientes 
reflexiones sobre el cambio o los cambios que re- 
quiere el país. Voy a centrarme en el aspecto que 
considero crucial. 

Todos los mexicanos compartimos la ideolo- 
gía occidental del hombre libre e igualitario en una 
sociedad justa. El problema es que la libertad, la 
igualdad y la justicia quedan como mera ideología: 
como ret6rica justificatoria de lo que no existe y 
de lo que en el fondo no queremos que exista, pero 
que se da por supuesta su realidad, o de que estamos 
en el correcto camino para liegar a ella. La ideolo- 
gía opera como la magia: basta la recitaci6n reitera- 
tiva y emotiva de la f6rmula ritual para que se crea 
que el mundo extramental es como lo pensamos. 
Resulta por ello sumamente difícil hablar en Méxi- 
co de nuestra desigualdad e injusticia sociales pues 
junto con aceptar como normas fundamentales los 
principios de la libertad,igualdad y justicia se afirma 
sin discusi6n que esos principios operan en nuestro 
sistema social si no en el grado Óptimo al menos a 
un nivel mínimo, se le argumenta o que ese es el es- 
tado normal en todos los países del mundo o que 
con un poco más de tiempo iiegaremos; o si de pla- 
no no convencen esas justificaciones se acude a la 
sociedad sabia y justa como la naturaleza que da a 
cada quien su merecido: los pobres son pobres por- 

182 

que son flojos, indolentes, despilfarradores, sin es- 
píritu emprendedor y, una vez que profundice la 
nueva campaña publicitaria, porque no se emplean 
a sí mismos a fondo. . . 

La política del desarrollo mexicano se hainscri- 
to en la lógica de la ideología de la justicia, libertad 
e igualdad sociales; se han afirmado los principios 
en el plano ideológico y se ha pasado sin más a que 
la estructura básica de la sociedad era fundamental- 
mente justa y equitativa y que las imperfecciones 
del sistema -no hay sistema  perfecto^ ~ se irían co- 
rrigiendo con el tiempo en la medida en que se ace- 
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lerara y consolidara el proceso de desarrollo. “Hay 
que crecer para luego redistribuir”, “No se puede 
repartir lo que no se tiene” o “No podemos repartii 
la miseria” eran y continúan siendo las frases este- 
reotipadas que servían y sirven como propaganda 
justificatoria de la via mexicana al desarrollo. 

En paralelo o si se prefiere desde las entrañas 
mismas de nuestra ideología surge como un impera- 
tivo categórico la norma del desarrollo: Se impont: 
con tal fuerza en nuestra visión del mundo que nos 
cuesta trabajo pensar que alguien pregunte en serio 
por qué debemos desarrollarnos. La sola enunciación 
de la palabra conlleva su autojustificación. Muchas 
veces, en nuestro medio, las connotaciones del de- 
sarrollo tienen las reminiscencias del obsoleto evo- 
lucionismo decimonónico con su idea del progreso. 
Más recientemente ha cobrado fuerza en centros 
universitarios y en círculos gubernamentales y em- 
presariales la modalidad del desarrollo tecnológico 
con el mismo tono apriorfstico de su deber ser. Las 
preocupaciones del por qué, para quién, hacia y 
hasta dónde son secundarias y que habrá que resoll- 
ver en otro momento pues éste es el de subirse al 
tren de la tecnología, nos lleve a donde nos Lleve. El 
discurso tecnológico de las grandes potencias nos 
estremece pues bien sabemos a lo que puede llegar 
la capacidad energética de sus sistemas; el nuestro, 
con un sustrato más retórico que físico, nos repug- 
na como un grotesco enano grandilocuente y ame- 
nazador. 

Hemos seguido, en suma, un desarrollo sin ad- 
jetivos que hace eco a la ya célebre democracia sin 
adjetivos, pues provienen de la misma fuente del li- 
beralismo de viejo cuño con ropajesdemodernidad. 
Las exhortaciones de antaño a la modernización de 
la planta productiva y de hogaiío a la reconversión 
industrial nos ponen en evidencia que la política 

del desarrollo mexicano significó la formaci6n, cre- 
cimiento y consolidación de una élite econ6mica 
que vio sus empresas y negocios como meras ma- 
quinitas de hacer dinero que, unavez obtenido,dlo 
servirían para ir sacando el gasto. La nueva democra- 
cia sin adjetivos es bien recibida por esta élite pues 
no erosiona las estructuras econ6micas del país y 
sólo superficialmente toca las politicas. 

Apuntar a un verdadero cambio en el país es 
apuntar a la modificaci6n, transformación y crea- 
ción de estructuras que hagan posible la convivencia 
social entre iguales o al menos entre no tan desigua- 
les. Como tendencia, pues me parece que es imposi- 
ble mantener una sociedad totalmente igualitaria 
con grandes ingresos energéticos en su sistema, me 
manifestaría por una igualdad sin adjetivos o por lo 
menos con el menor número posible. 

Ahora bien, las reformas igualitanas tienen 
que pasar por una profunda transformación polfti- 
ca, por una profunda transformación de las estruc- 
turas de poder de tal forma que se den bases iguales 
para ejercer el poder. No me refiero necesariamente 
a bases iguales entre individuos o sujetos individua- 
les (caería probablemente en un igualitarismo utó- 
pico que ojalá no lo fuera tanto) sino a bases iguales 
entre categorías, grupos, sectores y clases sociales 
que componen nuestra sociedad. Sólo bajo esos su- 
puestos podríamos hablar de condiciones iguales 
para ejercer el poder y para ejercer la libertad polí- 
tica. 

Todos los analistas del sistema político mexi- 
cano, nacionales o extranjeros, partidarios o parti- 
distas de los partidos políticos mexicanos, partida- 
rios no confesos de algún partido o simplemente 
apolíticos señalan para el caso mexicano como ele- 
mentos centrales el presidencialismo y el partido 
oficial. Dejar de lado, por tanto, estas dos piedras 

183 



angulares en una reestructuraci6n de las releciones 
de poder en nuestra sociedad es dejar para otra oca- 
sión (quién sabe cuál) un cambio trascendente y no 
efímero de coyuntura electoral. 

Todos parecen coincidir asimismo que a partir 
de la época cardenista el presidenciaiismo subordinó 
al partido oficial y se montó en él para sujetar a otras 
instituciones que anteriormente habían competido 
contra aquél. Será prioritario, por dio, transformar 
al presidencialismo y desde ahf al partido oficial 
 si es que es redimible pues no todo lo es como lo 
probó Pasolini en su Teorema-., y no al revés. 

Mi proposición concreta es que se necesita de 
necesidad expropiarle funciones, competencias y 
poder independiente al ejecutivo federal y transfe- 
rirlos a otras instancias. Sólo si comenzamos ahí 
será posible transformar otras estructuras de poder 
inequitativas. 

La pretensi6n no es regresar a un presidencia- 
lismo débil como ya lo padecimos en otras épocas 
sino a uno no tan desmesuradamente fuerte en rela- 
ción a otras instancias polfticas. Hay estudios exce- 
lentes de juristas, historiadores, periodistas y poli- 
tólogos que nos describen, analizan y explican el 
fenómeno del presidencialismo mexicano. La evi- 
dencia que nos proporcionan es que el presidencia- 
l imo es una estructura de poder que subordina en 
forma casi total a las demás. Que el presidenciatismo 
fuera un poco más poderoso que otros estaría bien, 
pero no tan “demasiado más”. Hay que entender 
con claridad que no s610 esa estructura es más po- 
derosa que las otras sino que lo es a costa de la ex- 
propiación de poder de las más débiles. 

Necesitamos una estructura de poder fuerte 
en los ámbitos legislativos y judiciales que pueda 
contraponerse con éxito al ejecutivo, del mismo 
modo que necesitamos gobiernos fuertes en los es- 
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tados que puedan negociar y en dado caso oponerse 
con posibilidades de triunfo a las políticas abusivas 
del centro. Los gobernadores de los estados parecen 
más receptores del poder delegado del centro que 
detentadores de su propio poder independiente. Se 
reportó en la prensa durante el presente sexenio la 
intervención de las Secretarfaas de Gobernación -el 
palo- y de Programación y Presupuesto -la zanaho- 
ria- para solucionar conflictos políticos en Sonora, 
Nuevo León, Chihuahua. Justamente la intervenci6n 
tan decidida del ejecutivo federal en los estados es 
debido a la debilidad de éstos. 

Me parece desafortunadala imagen que se viene 
empleando del estado obeso al que hay que adelga- 
zar. No se trata, me parece, que elestado tengaunos 
kilos de más sino de cualquier modo por más que le 
quitemos todos los kilos y gramos de grasa es un 
peso completo contra pesos gallos quizá algunos 
también excedidos en grasa. De esta imagen poco 
atinada, se desprende una concepción de la descen- 
tralización del poder como un mero desplazamien- 
to geogxáfico de personas e instituciones por más 
que ciertamente se requiera. Pero tampoco basta la 
mera delegación de poder a instancias inferiores, 
pues el poder delegado es poder dependiente. Se tra- 
ta, y este es el punto a que me ha llevado la siguien- 
te reflexión, de que las unidades inferiores reciban 
competencias, facultades y recursos como propios 
para dejar de ser tan aparatosamente desiguales res- 
pecto a la institución presidencial. 

Llevamos medio siglo dándole oportunidad al 
presidencialismo mexicano para que muestre sus 
bondades. Creo que ninguna institucibn del MCxico 
moderno ha tenido por tanto tiempo tanto poder. 
¿No ha llegado ya la hora de pedirle cuentas sobre 
la progresiva desigualdad social de nuestra sociedad, 
después de una revolución aparentemente s o c i a l ? a  
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