El dificil transito
hacia elecciones
como opcion
politica

Jacqueline Peschard

L os tedricos de las elecciones sostienen que los
patrones electorales de un pais rara vez se
rompen y menos en una sola eleccion, excepto,
agregariamos, cuando ocurren en medio de una
verdadera conmocién politica como fue el caso de
los comicios federales de 1988 en México.!

A raiz de la jornada del 6 de julio, el perfil
y el significado de las elecciones mexicanas cambid
drésticamente, en buena medida debido a la apa-
ricién del movimiento neocardenista, en la que se
condensaron tanto los cambios sociales que ha
experimentado el pafs durante los ultimos veinte
afios, como el desgaste de las estructuras y prdcti-
cas autoritarias de nuestro régimen politico. Las
elecciones dejaron de ser ““aclamatorias”,a 1a manera
de aquéllas propias de sistemas de partido unico, en
las que no hay opcién real para los votantes y el
gjercicio del sufragio no es un evento decisivo en
el sistema politico para convertirse en un verdadero
referéndum en contra del gobierno y su partido y
un acontecimiento de primer orden politico.?

En efecto, el reciente proceso electoral se
distinguié por el despliegue de un movimiento opo-
sitor de enjuiciamiento al desempefio del gobierno
y en particular a su manejo de la economia, el cual
se expresd puntualmente en el rechazo al candidato
oficial a la Presidencia y a las formas y reglas de or-
ganizaci6én y desarrollo de los comicios.?

Aunque el PRI gané las elecciones, nadie creyé

1 Harrop, Martin & Miller, Wildam, Elections and Voters,
N.Y., The Meredith Press, 1987, p. 36.

2 Mackenzie utiliza el concepto de elecciones por aclamacidn
para referirse a elecciones no libres, en las que no hay opcidn. Cfr.
Magkenzie, W.1.M., Elecciones libres, Madrid, Ed. Tecnos, 1962, p.
188,

3 Rafael Segovia afirma que en sentido estricto las elecciones
de 1988 fueron un plebiscito. Cfr. “El regreso de la politica” en
Cuadernos de Nexos, No. 2, septiembre 1988, p. I,



en los resultados. El proceso se interpreté como
fraudulento —y en politica la interpretacion tiene
tantos efectos como el hecho objetivo— no pudien-
do servir de arma de legitimacién para el futuro
gobierno, ni siquiera a los ojos de la propia élite
politica. Por otra parte, las elecciones perdieron
gran parte de su cardcter de agentes de ¢ontrol po-
litico, reforzador de relaciones de patronazgo y
clientismo, para abrir paso a la opcién como eje de
una consulta popular cifrada en la confrontacién
vy la lucha por el poder.

Por primera vez, se vislumbré la posibilidad de
la alternancia de partidos y el acontecimiento cobré
visos de competencia, en el sentido de que los resul-
tados no estuvieron prefigurados, a pesar de la
probada manipulacién de la que fueron objeto.
Hubo momentos en que se llegd a dudar ya no sélo
de como se ganaria, sino de quién ganarfa. La opo-
sicion electoral que habia estado siempre confinada
4 una posicién minoritaria, conquistd su derecho a
disputar la mayoria y ya no solamente en el campo
permitido de las diputidciones, sino en el del mdxi-
mo cargo de eleccién popular.

Los resultados electorales suscitaron un exten-
so debate y fueron objeto de una impugnacion con-
sistente, poniendo a prueba la capacidad del régimen
para controlar los conflictos politicos. S8i antes las
elecciones habian servido para lubricar con el rele-
vo la continuidad del régimen politico, mantenien-
do con ello la estabilidad politica, hoy las elecciones
plantearon justamente la duda sobre la preservacion
del régimen,

A pesar de las innumerables irregularidades en
el escrutinio y la calificacién de las elecciones,® no

4 Ver “Debate sobre la calificacidn presidencial”, en Lz Jor-
nada, suplemento de aniversario, 19 de septiembre de 1988.
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pudo evitarse que los resultados dieran cuenta de
modificaciones sustantivas en el panorama electo-
ral, las cuales tendrdn repercusiones en el procesa-
miento de las decisiones politicas, a Ia vez que en
las relaciones mismas entre sociedad y poder. Si
algo qued6 claro en estas elecciones fue que las
decisiones polfticas va no pueden seguir adoptin-
dose en las altas chpulas burocrdticas y menos aiin
en ¢l reducido equipo del presidente en turno; que
el consenso mecdnico ya no opera y que los ciuda-
danos han desperiado y reclaman nuevas instancias
de participacion, es decir, verdaderas opciones po-
I{ticas.

Parece, entonces, pertinente detenernos en las
modificaciones que sufrié el mapa electoral y sus
posibles repercusiones sobre la vida politica mexica-
na en el futuro cercano.

1. Los cambios en el panorama electoral

No cabe duda que el cambio mds notable en el hori-
zonte electoral fue la caf{da estrepitosa del voto
prifsta, evidenciada en el descenso de su promedio
global de votacion (bajo del 68.43% en 1982, al
49.09% en 1988) y también en el de todos v cada
uno de los estados de la Federacién,® al igual que
en el derrumbe de su cifra absoluta de sufragios
{cayd de 16,145,254 en 19822 9,687,926 en 1988),
que resultd ademas muy inferior, incluso, al niimero
de afiliados que el PRI reclama tener.®

5 S6lo en Nuevo Ledn la votactén relativa det PR1 se mantu-
vo en los niveles de 1982,

6 En 1985, el PRI decfa contar con 15,758,453 miembros.
Cfr. Garrido, Luis Javier, “*Un partido sin militantes™, en Segovia, R.
y Loaeza, S., La vida polftica mexicana en la crisis, Méx ., El Colegio
de México, 1987, p. 69.
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Mids ain, por primera vez en su historia, el
partido oficial perdié la eleccién presidencial en
cinco entidades (D.F., Michoacdn, Morelos, México
y Baja California) y en cinco mds (Aguascalientes,
Colima, Guanajuato, Jalisco ¥ Sinaloa) gané con una
votacion inferior al 50%. Cabe recordar que Unica-
mente el Distrito Federal se habia perfilado desde
1982 como zona donde el PRI no alcanzaba votacio-
nes de mayoria absoluta.

Todo lo anterior hizo que el candidato priista
solamente pudiera reclamar un triunfo de mayor{a
relativa respecto del total de votos emitidos” y una

7 El dictamen oficial de la eleccidn presidencial presento el

escasa representatividad de los electores potenciales,
esto es, de los empadronados, del 25.4%. La pérdi-
da de apoyos el PRI se manifesté con igual fuerza
en el terreno de su representacidén en puestos de
eleccién popular. Se quebré el monopolio en el
Senado de 1a Reptiblica con el triunfo de cuatro
senadores del Frente Democrdtico Nacional v su
presencia en la Cdmara de Diputados se redujo del
72.25% de las curules en la LIl Legislatura al
52.6% de las mismas en la nueva, instalada el lo.
de septiembre, al momento del (ltimo Informe de

triunfo de Carlos Salinas de Gortari como de mayorfa absoluta
(50.7%) porque solamente considerd a votacién efectiva.



Gobierno de Miguel de la Madrid.® Es mds, el PRI Cuadro 1

perdié en 107 de los 300 distritos existentes, aun- Votacién Presidencial Comparada
que la oposicion sdlo gand 54 escafios debido a que (1982-1988) (%)
no se lograron acuerdos sobre un mayor nimero de PRI PAN FDN*
candidaturas comunes. No obstante, lo mds signifi- Estado 1982 1988 1982 1988 1982 1988
cativo de la caida del partido oficial no puede des-
prenderse de lo cuantitativo, sino de lo cualitativo. Ags. 689 487 158 276 44 181
El PRI dejo de ser partido hegemonico para quedar BCN ,5’?3 :;"2‘-2 f;_"g fgg gé 3;‘?
solamente como mayoritario y disputado,- io cgal g(j; . 831 644 65 112 20 148
implica que tendrd que recomponer sus relaciones in- Coah. 67.1 529 257 149 46 292
ternas y sus allanzas para conservar su predominio y Colima 8BB4 478 46 14.8 2.8 357
reconstruir su consenso como partido hecho gobier- Chis. 90.2 884 28 33 39 6.3
no. Ademds, a diferencia de lo que venia sucediendo Chih. 603 515 256 36.0 48 o4
desde la reforma politica de 1977, los sufragios de D.F. 48.6 259 234 209 129 469
. : X ] . Dgo. 743 624 178 16.7 46 18.5
sus adversano§ no se volatizaron ni se dispersaron, Gto. 650 437 201 297 42 219
sino que se alinearon en dos grandes polos: ¢l PAN Gro. 817 604 43 23 86 357
y el FDN, que fue el que fundamentalmente capi- Hgo. 845 634 88 57 53 277
talizo el volcado antiprifsmo en estas elecciones. Jal. 566 414 250 299 90 232
De los nueve estados donde la disminucién en Méx. 55.1 283 224 155 9.7 489
los votos del candidato presidencial del PRI fue Mich. 753 224 113 99 45 620
. . . . Mor. 74.0 32.3 99 7.1 6.3 553
superior a su promedio nacional de descenso respec- Nay. 766 542 33 55 136 353
to de hace seis afios (20 puntos porcentuales), N.Leon 719 719 243 237 19 38
aquéllos donde la caida fue marcadamente acen- Qax, 833 626 60 45 82 297
tuada (Michoacidn, Morelos y Colima) coinciden en Pue. 769 696 96 96 38 172
términos generales con las entidades que proporcio- Qro. 749 618 154 189 29 154
naron las miximas votaciones a Cuauhtémoc Cirde- gllfp ggz gg? gg Zgg 3: 232
nas y ademds sin que la votacidn del PAN sufriera Sin. 773 498 106 313 82 167
despojos importantes (Cuadro 1), El caso de Colima Son. 74.1 674 198 205 2.1 98
merece atencidn aparte porque en 1982 registro Tab. 919 722 34 51 33 194
una de las mds elevadas proporciones de votos a fa- Tamps. 749 587 98 98 101 298
vor del candidato. oficial, quien era originario del ;l;];" ;?-‘2‘ g?-;’ lg-i g'l" “2)-3 33-2
estado. Hoy, los votos que ah{ recogié el candidatc_) Yue. 80.8 665 177 309 '3 l'g
del FDN fueron exclusivamente antiguos votos pri- Zac. 844 648 97 105 28 218
Nacional 684 49.1 157 16.6 7.5 303
8 B} Cadi isminucién en
broporcién e reproentantes el partido mayortario en s Chmare T4 1982 ¢ tom I s de o votosde ks pactidon negrados
de Diputados respecto de o previsto por la LFOPPE. Fuente: Datos de la Comisién Federat Electoral,
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istas, ya que el propio PAN logrd también incremen-
tar su porcentaje de apoyo entre los colimenses. Esa
circunstancia observada hace seis afios en Colima,
se presentd ahora en Nuevo Ledn, que Carlos Sali-
nas reivindicé como cuna familiar, ya que fue el
unico estado donde el partido del régimen conservo
su porcentaje de votacidn previo. Tal parece que si-
gue viva la idea de que el lugar de origen del candi-
dato a la Presidencia recibird especiales beneficios
durante su futura gestidn y que buen niimero de
votantes siguen apostando a dicha idea.

Otro elemento que cabe destacar es el relativo
a las diferencias que se presentaron entre las vota-
ciones para elegir al Presidente de la Repiblica y
aquéllas para elegir diputados. Por tradicién, asen-
tada en nuestro sistema presidencialista y sanciona-
da por la legislacion electoral,® la votacién presiden-
cial suele ser siempre mds abundante que la de
diputados o senadores y esto es especialmente cierto
en el caso de la votacién a favor del PRI En 1988
esta regla se rompi6, porque aunque el candidato
oficial recibié mas votos absolutos que los candida-
tos a diputados y senadores de su partido, en térmi-
nos relativos se llevd el porcentaje més bajo (Cuadro
I1}). Por otro lado, y en marcado contraste con lo
sucedido en las elecciones generales inmediatamente
anteriores, donde en todas las entidades la votacién
presidencial habia superado la de diputados, en
1988 la relacion se invirtid6 en 13 estados, siendo
mas copiosa la votacion legislativa.

El hecho de que Salinas de Gortari obtuviera
menos votos que los candidatos a diputados en 40%
de las entidades federativas, confirma que el blan-
co def empuje antiprifsta estuvo centrado en el re-

9 La legislacién electoral permite que los votantes sufraguen
por Presidente de 1la Republica fuera de su distrito de residencia.

levo presidencial y que éste penetré las clientelas
mismas del partido oficial. Empero, el desequilibrio
entre los dos tipos de votaciones fue compensado
en algunos estados como Puebla, Veracruz, Chiapas,
Durango y Oaxaca, donde el futuro presidente ab-
sorbié una cantidad de votos significativamente
superior a la recogida por los candidatos a diputados
priistas. Los andlisis que hicieron los partidos de
oposicion de las actas de escrutinio y computo dis-
trital de la eleccién presidencial, muestran que en
secciones electorales precisamente de esos estados,
aunque no en forma exclusiva, se consignaron vota-
ciones a favor del PRI del 100% de los empadrona-
dos y hasta votaciones muy por encima del ndmero
de electores registrado en el padrén respectivo.!®
Desde esta perspectiva, pueden desprenderse varias
consideraciones. Por su monopolio en el gobierno,
el partido del régimen sigue manteniendo cuantio-
508§ recursos politicos para inclinar la votacién a su
favor, pero esta situacién ya no abarca al pafs en su
totalidad, sino que se circunscribe a zonas especifi-
cas, bdsicamente rurales, donde la oposiciébn no ha
podido penetrar, o bien donde los gobiernos estata-
les preservan amplias capacidades de maniobra
clientelista. En todo caso, a diferencia de lo que solia
suceder en elecciones anteriores, en las que el prI se
las arreglaba no solamente para ganar sino para arra-
sar, hoy la reserva de control politico del partido
oficial fue indispensable simplemente para ganar.
Dicho de otra manera, en la coyuntura de 1988 se
evidencid un estrechamiento de los mérgenes de
maniobra del PRI, el cual se explica no solamente
por la crisis econdmica que ha golpeado la capaci-
dad de distribuir recompensas a lealtades polfti-

10 Ver “El voto particular del PAN", en “Debate sobre la ca-
lificacidn presidencial”, op. cit., pp. VIII-X.
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Cuadro 11

Votaciéon Total 1988 (*)

Partido Presidente

PRI 9.687,926
51.7%

PAN 3,208,584
16.8%

PPS 2,016,281
10.5%

PDM 199 497
1.0%

PMS 683,769
36y

PFCRN 2012533
10.5%

PRT 80,214
Ay

PARM 1,200,486
63%

Diputados Senadores
9,227,008 9,236,977
SE1y 50.8%
3,244 887 3,300,782
179y 18.2%
1,662.477 1.676.738
9.2% 9.2%

235,668 232,577
1.3% 1.3%
802,837 758,455
4.4y 4.2
1,687,876 1,696,011
9.3% 9.3%

93,830 84237
5% S

1,099,486 1,182,873
6.1% 6.5%

* Los poreentajes consideran solamente la votacion recibida por el conjunte de los partidos politicos.
Fuente: Datosde la Comisidn Federal Electoral ¥ en ¢l caso de la votacidn presidencial del Dictamen del Colegio Electoral.

cas, que es en lo que se asicnta ¢l cientelismo
priista,’” sino porque la expresion electoral de su
control politico, o sea, ¢l volo cautivo, perdio
eficacia al quedar al descubierto como voto for-
zado.

N Rouquie, Alain, “El andlisis de las elecciones no competiti-
vas: conlrol clientelista y soluciones autoritarias™, en Hermet, G.

Rouquie, A, Linz, 1.J., ;Para qué sirven las elecciones?, Méx. FCL,
1982, p. 84,

Aunado a lo anterior, la manipulacion oficial
de las cifras rebaso los niveles de la mera sospecha
o del refugio en la téenica electoral legalmente san-
cionada para alcanzar dimensiones de aiteracion
flagrante de las disposiciones juridicas.'? Esto es
otro dato que muestra el abatimiento del control
politico del partido oficial. De ta) sucric, parece

12 “Pebate sobre la calificacidn presidencial™, op, cir.
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que se aplicé el esqguema ya clidsico de Mackenzie,
segiin el cual en sistemas de partido dominante s
oscila entre “‘elecciones preparadas™, en las que para
ganar el partido sigue las reglas definidas por él mis-
mo y “‘elecciones robadas”, en las que rompe di-
chas reglas para arrebatarlas y resistir como partido
dominante.!?

El cuadro oposicionista, por su parte, definido
més por su rechazo al gobierno que por proyectos
alternativos, sufrid también cambios sustantivos.
En primer lugar, no hubo ningiin partido minorita-
rio que respaldara la candidatura presidencial del
PRL'" es decir, todos apostaron en su contra. En se-
gundo lugar, el electorado se manifesté a favor de
tres corrientes principales, rechazando a las mino-
rias extremas tanto de derecha como de izquierda. El
PRT y el PDM —(nico partido que habia venido in-
crementando regularmente su porcentaje de votos
desde su registro legal en 1978 — no lograron la mi-
nima votacién requerida para mantener su registro
v su derecho a representacién en la Cidmara de Di-
putados. El PAN, que durante los (ltimos diez afios
de la reforma politica habfa trazado una tendencia
al alza en los votos, y que en esta coyuntura desple-
gd una ofensiva especialmente agresiva, no logré
incrementar su proporcion de votos (en 1982 obtu-
vo el 15.68% de los votos presidenciales y en 1988
el 16.63%). En cambio si recogid una cosecha par-
lamentaria. al llevarse 31 curules de mayoria, esto
es, mas del triple de lo que habia conseguido en
1985 y 30 veces mds de lo que alcanzé en 1982 15

13 Mackenzie, op. cit., pp. 187-188.

M Desde 1946, en que s¢ fundd el PRI, sus candidatos presi-
denciales siempre habian contado con el apoyo de al menos uno de
los partidos minoritarios.

15 En 1982 el PAN solamente gand un distrito de mayorfay
en 1985 triunfd en 9 de los 300.

Aun cuando el FDN se corond como la segun-
da fuerza electoral, prdcticamente duplicando al
PAN en niimero de votos en la eleccion presidencial,
Accidén Nacional se afianzéd como el primer partido
de oposicidon, ya que sigui6 manteniendo una ven-
taja considerable frente a su mas cercano seguidor,
que en esta ocasidon resulté se el PFCRN (Partido
del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional)
que recabd 10.2% de los votos (Cuadro I).

El progreso del PAN en el renglén de los triun-
fos de mayoria hizo posible que se borrara su carac-
teristica desproporcién entre votacidn y represen-
tacion. Por primera vez desde la entrada en vigor de
la reforma politica, el PAN no quedd subrepresenta-
do en la Cimara de Diputados, yaque conel 17.3%
de los votos para diputados conquistd el 20.2% de
los asientos.’® ;Cémo explicar el avance panista
en la representacidn mayoritaria con una votacion
que se mantuvo constante? La aparicibn del FDN
fue lo que permitio esta nueva situacién del PAN, La
distribucién tanto de los sufragios panistas como
de sus triunfos, permite ver como Accién Nacional
se vio beneficiado por el surgimiento del movimien-
to neocardenista, A pesar de que el PAN no pudo
ser el foco de atraccién del voto de protesta antigu-
bernamental, como lo habia sido por tradicion, te-
niendo que conformarse con sus votos especificos,
en muchos casos el empuje del FDN fue clave para
debilitar al PRI lo suficientemente como para per-
mitir la victoria distrital del PAN. Dicho de otra
manera, la presencia de otra opcion electoral fuerte
permitié que el PAN reafirmara y decantara sus ba-

16 Las “formulas electorales™ para la asignacién de las dipu-
taciones de representacién proporcional siempre han favorecido a
los partidos menores, en detrimento de los mayores. En 1988, el
PAN logré remontar ese obstéculo técnico-polftico gracias al niime-
o importante de curules de mayoria que conguistd,
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ses electorales y que pudiera con ello superar en
votos al partido oficial en un ntimero inédito de dis-
tritos.’

Los estados donde Accion Nacional obtuvo
sus mas altos porcentajes de votacién (30% ¢ mds)
—Chihuahua, Jalisco, Guanajuato, Sinaloa y Yuca-
tin (ver Cuadro 1)—, coincidieron con asideros fir-
mes del panismo, en especial en las ciudades de
Guadalajarz, Ledn, Culiacin, Mérida v Ciudad Jud-
rez. Sin embargo, los distritos donde triunfaron sus
candidatos a diputados se localizaron, ademas de
las dreas sefialadas, en el Distrito Federal y la zo-
na metropolitana del estado de México, donde el
PAN cucnta con bases electorales importantes, aun-
guec su votacidn no registrd mejoria respecto de hace
seis afios. En estas dos entidades, el FDN no sélo le
restd votos al partido oficial, sino que quebrd la
mayoria priista, pero la falta de mds candidaturas
comunes reforzo la posicion del PAN,

El caso ejemplar es el de la ciudad capital, don-
de desde la reforma politica Accién Nacional habia
alcanzado cifras de votacion cercanas a las del PRI,
pero nunca habia atrapado una curul de mayoria.
Por el contrario, en 1988, con una proporcion de
votos.inferior a la de 1985, conquistd 13 diputacio-
nes.

En otro orden de ideas, aunque se esperaba que
la candidatura de Manuel J. Clouthier fuera a acre-
centar la votacion presidencial con refacion a la de
diputados, no fue asi, ya que la relacién entre am-
bas votaciones se mantuvo muy semejante a la de
1982, Solamente en Sinaloa, pilar del candidato
presidencial panista, varid la tendencia, en la medi-
da que el monto de votos presidenciales se duplicod
respecto de hace seis afios y ademés la diferencia
entre éstos vy los de diputados fue del 40% (ver Cua-
dro I). Lo antes expuesto permite desprender una

14

JUn—————

conclusién: la personalizacidn en extremo de la
campafia presidencial panista no fue el factor que
determind la votacion del blanquiazul, sino mds bien
la larga tradiciébn oposicionista del partido que le
ha valido la confianza ratificada de su electorado.

En lo que se refiere al FDN, que fue el gran so-
lista de la escena orquestada en 1988, puede obser-
varse que los estados donde se allegd un mayor ni-
mero de seguidores, es decir, donde obtuvo una
votacion por encima de su promedio nacional, fue-
ron de dos tipos: 1) entidades donde el PRI habia
mantenido una ventaja holgada frente a ta oposicién
(Michoacdn, Morelos, Nayarit, Veracruz, Colima y
Guerrero); v 2) entidades donde la oposicidén era
plural (Distrito Federal, Baja California, estado de
México). Dicho de otra manera, la fuerza que logrd
¢l FDN fue a costa del PRI, o bien, gracias a que ¢l
camino ya estaba preparado por la existencia de
una oposicidén diversificada, aunque muy débil. En
cambio, los estados donde su votacidon fue especial-
mente escasa (por debajo del 10%) se repartieron
entre zonas de asiento bipartidista como Chifua-
hua, Yucatén, Nuevo Leon, Sonora y San Luis Po-
tosi y zonas de reserva priista como Chiapas (ver
Cuadro I).

Por otra parte, al considerar 1a forma como se
repartieron los votos a favor de Cirdenas entre los
cuatro partidos que lo postularon, se aprecia que la
fuerza electoral que alcanzaron no se corresponde
con sus bases politicas. Y es que dicha fuerza de-
pendi6 determinantemente de la figura del candida-
to presidencial. El partido gue recogid la mixima
proporcién de votos dentro de la coalicidn neorcar-
denista fue el PFCRN, seguido muy de cerca por el
PPS. Sin duda, el partido surgido de la escisidén del
PST se vio favorecido por sintetizar en sus siglas la
identidad basica del movimiento encabezado por el
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FDN. La desproporcionadamente alta votacion del
PPS parece tener su explicacién en el hecho de que
fue el que aparecib en primer lugar en la boleta elec-
toral con el nombre de Cuauhtémoc Cirdenas. En
ambos casos, las insdlitas votaciones que alcanzaron
resultaron de circunstancias fortuitas que nada tie-
nen que ver con un realineamiento partidario del
electorado. Aun cuando el PARM fue el primer par-
tido que lanzo e incorporé al candidato del FDN, su
votacion lo colocd en el tercer sitio de la coalicion,
lo cual de todas maneras significé un avance inusi-
tado respecto de lo que siempre hab{a representado,

En marcado contraste con los tres partidos ex-
satélites del PRI, el PMS fue el unico que perdié con
la unificacidbn neocardenista, ya que quedé despla-
zado de su posicion estable como tercera fuerza
para quedar en ¢l Gltimo lugar del espectro partida-
rio, ajustado por la jornada electoral de 1988. No
obstante, no todo fue negro para el Mexicano Socia-
lista, ya que si por una parte su alianza con la Co-
rriente Democritica no le significé mas votos a su
favor y ademds desdibujé su proyecto socialista,
pot otra, le permitid avanzar en su desatanizacidén
comenzada con la reforma politica y encontrar ubi-
cacién dentro de un movimiento enraizado en las
mas aficjas tradiciones de la herencia politica mexi-
cana.

Mucho se ha dicho al comentar el fendmeno
neocardenista que México votd por la izquierda y
ello como respuesta a la franca derechizacién del
régimen. La insercion del PMS en dicho movimien-
to permitié tal definicion. Dicho de otra manera,
mientras los otros tres partidos no agregaron nada a
la concepcidn del FDN, el Mexicano Socialista s{ te
imprimid una connotacién propia. El cardcter arti-
ficial de los votos de los tres antiguos aliados del
partido oficial se hace mds evidente al comparar sus

cifras de votacién para presidente con las de diputa-
dos. El PARM, PPS y PFCRN tuvieron votaciones
presidenciales muy superiores a las que recibieron
sus candidatos a diputados en la gran mayorfa de
los estados y el PFCRN en todos y cadauno de ellos,
Esta circunstancia contrasta con lo que fue una
constante en elecciones previas, en las que estos par-
tidos obtenian més votos para diputados en la ma-
yor parte de las entidades federativas. Y es que
entonces la participacion en la lucha por la Presi-
dencia no planteaba para estos partidos una opcitdn
(ni siquiera para el PST que en 1982 postuld candi-
dato propio), es decir, no era un objetivo a alcanzar
y solamente se aprovechaba para impulsar la vota-
cién en el campo de las diputaciones, reservado
especificamente para los partidos minoritarios. So-
lamente el PMS reprodujo esa tendencia, lo cual
puede entenderse porque se trata de un partido coh
un aparato mejor organizado, que aunque ha estado
en procesc permanente de recomposicién, si ha
constituido una opcién politica clara para sus elec-
tores. Otra explicacidén posible e€s que su adhesion
tardfa a la candidatura de Cirdenas —a menos de
un mes de las elecciones— creé desconcierto entre
simpatizantes pemesistas que se inclinaban por el
hijo del General, ya que en la boleta electoral sus si-
glas aparecieron ligadas a su candidato original,
Heberto Castillo.

Todo lo anterior habla de la fragilidad organi-
zativa del FDN y de los serios obstdculos que tendrd
que remontar para impedir que se diluya el movi-
miento social que encauz6.

Por ultimo, es necesario hacer menci6n a otro
dato que sorprendié en las elecciones de 1988; el
incremento de la abstencidn que contrarid las ex-
pectativas generadas por la movilizacion electoral
sin precedentes. En efecto, la sintesis de la deman-
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da electoral de la ciudadania fue la de mayor partici-
paciéon en los asuntos piblicos, pero la evasién al vo-
to, en relacion con los empadronados, fue del 484%.
que representa el nivel mds elevado que resefa la
historia de los datos oficiales y ademas practicamen-
te el dobie de lo registrado en 1982, en que la abs-
tencién en la eleccion presidencial fue del 25.2%. A
pesar de lo poco confiable de las cifras, es un hecho
indiscutible que las elecciones de 1988 han sido las
mejor vigiladas, por lo que puede inferirse que éstas
se acercan mas a los niveles reales de abstencionis-
mo. No obstante, es importante recordar que el gran
alentador de la insurgencia eiectoral que promovié
la jornada del 6 de julio fue ¢l FDN, que aparecid
cuando ya se habfa iniciado el proceso electoral.
Ademads, su crecimiento se hizo explasivo al calor
de la campafia, cuando ya se habfa cerrado el pla-
zo del registro en ¢l padrdn. Es muy probabie que
muchos de los asiduos asistentes a las grandes con-
centraciones del Ing, Cardenas hayan estado impo-
sibilitados para sufragar por la falta de credencial
de elector. De cualquier forma, parece claro que el
abatimiento de la abstencidn, entendido come cop-
tacidén de nuevos votantes, no corrié paralelo al im-
petu movilizador de repudio al gobierno y a su par-
tido.

2. Consideraciones finales

A partir de la reforma politica de 1977, las eleccio-
nes empezaron a cobrar importancia como termo-
metro de las fuerzas politicas, de su capacidad para
atraerse votantes y para articular las diversas deman-
das e intereses dentro de sus propuestas ideelogicas
y Programaticas.

Durante los diez afios de vigencia de la LFOPPE,
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el espectro partidario se caracterizé por el desequi-
librio entre el partido oficial y el resto de los parti-
dos, v por un pluralismo inestable con escasuas pro-
babilidades de conformar una verdadera opcidn
politica diferente al PAN,

Las experiencias electorales, no obstante, fue-
ron empujando a los partidos a revisar sus concep-
ciones y sus estrategias fueron tornandose cada vez
menos ideoldgicas y mds pragmdticas --quizds a
imagen y semejanza del partido del régimen— en un
afdn de responder mejor 4 la prueba electoral que
fue erigiéndose en el centro de su quehacer partida-
rio. Aunque en las elecciones de 1988 solamente
contendieron cinco candidatos a la Presidencia, se
dibujé un nuevo esquema tripartito y claramente
acotado que abrid paso a la competencia electoral e
hizo menos desproporcionada la relacion entre las
preferencias del electorado y su traduccion en asien-
tos de representacion, al menos en la Camara de
Diputados. Asi, con ¢l 51.02% de los votos para
diputados, el PRI se llevo 263 curules (equivalentes
al 52.6% de las diputaciones), mientras que con el
48.72% de los mismos voios, los partidos de oposi-
cién en su conjunto consiguieron 237 curules que
representan el 47 4% de los asientos en la Camara
Baja.!”

A pesar de los davances que se consiguieron en
la jornada del 6 de julio en cuanto al despertar ciu-
dadano y a una representacién nacional mas acor-
de a las corrientes existentes, la contienda no signi-
ficd un progreso en lo que se refiere a los partidos
polfticos que son los dnicos agentes que pueden
forjar instancias participativas para la sociedad civil

17 E} 48,7% de los votos opositores incluye los conseguidos
por el PRT y el PDM, que no alcanzaron representacidn en fa Cima-
ra de Diputados.




El dificil transito. . .

y, por ello mismo, los que pueden impulsar ¢ pro-
ceso democratizador que fue el gran mandato ciu-
dadano en estas elecciones. La insurgencia electoral
que levantd el relevo de poderes federales no fue
producte de la accidn partidaria, sino bdsicamente
del peso simbolico de la figura que encabezd dicha
insurgencia,

En este sentido no hubo cambios, como tam-
poco los hubo en lo que se refiere a las condiciones
y ¢l ambiente en el que se realizaron las elecciones.
El desarrollo de las campafias, el acceso a losmedios
de comunicacién, la organizacion, el escrutinio y la
calificacién de las elecciones mostraron, quizd con

mayor crudeza que nunca la reproducciéon del im-
perio de los patrones autoritarios y excluyentistas
del sistema politico mexicano. Las elecciones fue-
ron disputadas y el propio PRI reconocié que habia
concluido la época del partido iinico, sin embargo,
persistieron las viejas reglas de operacion del unipar-
tidismo de facto, aunque quizd por Gltima vez. El
impulso movilizador que afloré en estas elecciones
alrededor de la opcidon neocardenista ha dejado
abierta la posibilidad de que las elecciones en Méxi-
co puedan erigirse en un instrumento de control
popular sobre el gobierno. li;?
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