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1 manejo de las alianzas y las esferas de influen-

cia, el juego en el equilibrio de poder, las acti-
vidades contrarrevolucionarias y las acciones unila-
terales caracterizaron la politica exterior de los
Estados Unidos después de 1945, Sus objetivos eran
contener la supuesta expansién comunista y asegu-
rar la libre operacién del capital en el mundo.

A partir de entonces, Washington se opuso a
que en América Latina cualquier régimen eligiese
una ideologia marxista, afectara sustancialmente
la propiedad orivada estadounidense y solicitase la
ayuda politica y militar de Mosca, El triunfo de
la revolucién cubana, su inclinaci6n radical hacia la
izquierda y el reconocimiento que le dio la Unidn
Soviética convirtieron a América Latina en un cam-
po de batalla de la “guerra fria”, A partir de 1960,
los Estados Unidos vieron la isla caribefia como una
cabeza de puente del *comunismo internacional” y,
al ofrecer otra opcién de desarrollo a los pueblos
de la regibn, como un riesgo al orden continental
en la misma forma que a la seguridad nacional y su
preponderancia hemisférica.

Los sucesos cubanos obligaron al gobierno de
John F. Kennedy a prestar més atenci6n a los veci-
nos del sur. Con la mira de combatir la subversién
comunista, se avocd primero a aislar a Cuba dentro
de América y a desprestigiar la imagen de su revo-
Iucién. A continuacién procuré acrecentar la esta-
bilidad politica y la tranquilidad interna de los
miembros del sistema interamericano y finalmente
pugnd porque se asociaran en una Alianza para el
Progreso (ALPRO), programa de ayuda econdmica
condicionada que debia coadyuvar a la democracia
politica y social de sus integrantes.

Cuando Lyndon B. Johnson ocupd la presiden-
cia de los Estados Unidos el 22 de noviembre de
1963, tras el asesinato de Kennedy, 1as condiciones
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de América Latina exigian una revisidon de la politi-
ca exferior. De acuerdo con el nuevo régimen, la
region vivia “una edad de revolucidon’? : Fidel Cas-

1 Lyndon B. Johnson Library, Thomas Mann Oral History In-
terview, realizada por Joe B. Frantz en Laredo, Texas, ef 4 de no-
viembre de 1968,
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tro se habia afianzado en ¢l poder y, para colmo,
parecian proliferar los lideres y fos grupos revolu-
cionarios abieriamente aniiestadounidenses, com-
prometidos con programas marxistas radicales y
dispuestos a derrocar, no a organizar, gobiernos
democrdticos reformistas. La ALPRO no habfa
concretado sus promesas; los latinocamericanos la
acusaban de no ser mas que un instrumento de
Washington, amén de que el gobierno de Kennedy,
a pesar de sus reticencias morales y polfticas, habfa
favorecido los cuartelazos en Argentina, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Perti v Repiblica Domini-
cana. Paralelamente, algunos de los paises miembros
de la Organizacidén de Estados Americanos (OEA)
diluian ¢l poder estadunidense en el foro interame-
ricano al presentar sus apelaciones en las Naciones
Unidas, y contemplaban con interés la politica de
no alineacién emprendida en Europa por Charles
de Gaulle,

Sin ser un experto, LBJ tenia cierta idea de los
problemas de América Latina como un interés par-
ticular en su desarrollo, Al igual que su predecesor,
estaba también resuelto a hacer cualquier cosa “para
prevenir un segundo estado comunista en el Cari-
be.? En efecto, aungue el discurso oficial propug-
naba la democracia y la libertad y reconocia que
los Estados Unidos tenfan la obligacién de no inter-
ferir en los asuntos de otras naciones,® su adminis-
tracion reorientd la ALPRO, respaldd a la contrain-
surgencia, reconocid a dictaduras militares garantes
de los intereses v derechos de su pais, procurd aislar

2 Walt W. Rostow, The Diffusion of Power. An Essay in
Recent History, Nueva York, MacMillan, 1972, p. 412.

3 Gorden Chase a McGeorge Bundy, [Washington], 10 de
maye de 1964 y Thomas C. Mann a Bundy, {Washington], 27
de abril de 1964 en LBJL, Nationai Security File, Agency File,
“Alltance for Progress [vol. I]", caja 4-5.
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a Cuba, intervino unilateralmente en Reptiblica Do-
minicana y manipulo a la OEA.

El nombramiento de Thomas C. Mann como
Secretario de Estado Adjunto para Asuntos Inter-
americanos, coordinador de la Alianza para el
Progreso por parte de los Estados Unidos y ayudan-
te especial del presidente marcé el quehacer hemis-
férico de la gran potencia entre 1963 y 1968. A
Mann, a quien J.F. Kennedy habia designado em-
bajador en México, que tenia en su haber veintidds
afios de servicioc en América Latina, y que era cono-
cido por ser partidario de una politica menos gene-
rosa, asf como de una linea dura en ¢l problema
comunista, se debe, en realidad, la estrategia de
Johnson en ia regién.

En un mensaje dirigido a los embajadores la-
tinoamericanos, reunidos en Washington el 19 de
marzo de 1964, Mann formuld la que seria conoci-
da como doctrina Mann. Subrayé que los Estados
Unidos no tolerarian que una facciébn comunista
tomase ¢l poder en algin lugar del hemisferio, y que
emplearfan todos sus recursos para resguardar a
cualquier repiblica “cuya libertad sea amenazada
por fuerzas impuestas mds alla de las costas de este
continente”.* Se comprometid, en cambio, a impul-
sar el crecimiento econémico, mantener una actitud
neutral respecto a las reformas sociales, proteger las
inversiones privadas norteamericanas y no interfe-
rir en sus asuntos internos,

Segiin Mann, su pafs debia preocuparse por los
cambios materiales antes que por los polfticos. Ha-
bfa de bastarle con que un gobierno no fuera con-
trolado por los comunistas 0 estuviera en peligro

4 Citado en Jules Davids, The United States in World Affairs,
1964, Nueva York, Harper & Row, 1965 (Council on Foreign Re-
lations), p. 192.

de serlo. De manera que la administracién Johnson
no mostrdé escrapulos en cooperar con dictaduras
militares, desde su perspectiva anticomunistas, ade-
mis de hospitalarias con el capital extranjero y
accesibles al consejo econbmico delos expertos nor-
teamericanos. Se asumia que muchos de los jovenes
oficiales que llegaban al poder estaban tan bien cali-
ficados para ejercerlo como los civiles a quienes
sustitufan, que no pretendian hacerlo de manera
definitiva ¥ que no era mucho lo que podia hacerse
para evitar los cuartelazos, Valia mas no oponerse y
resignarse a alentar el respeto a las libertades huma-
nas y ¢l retorno a procesos democraticos.

Asf, el presidente Johnson acogid con parabie-
nes el golpe militar que en Brasil derrocé a Joao
Goulart, cuyo régimen constituia, a su parecer, un
“sutil intento extremista de subvertir y corrom-
pern.s

Por otra parte, la Alianza para ¢l Progreso per-
di6 valor como instancia de democratizacién frente
a las prioridades econémicosociales. Se insistié en
la participacién del capital privado. Y, aunque
Washington estaba dispuesto a actuar con firmeza
ante aquellos gobiernos que no lo favorecieran, se
pretendié conceder la iniciativa de su desarrollo a
los propios paises latinoamericanos, con arreglo
a lo cual el Comité Interamericano de la Alianza pa-
ra ¢l Progreso (CIAP), en el que habia un represen-
tante de cada nacidn, se¢ formé en 1963, con una
tarea de supervisién. Para los Estados Unidos tuvo
la ventaja de permitirles vigilar el programa de la
ALPRO con mds discrecion.

La misma administracién Johnson reconoci6,

5 Chase a Mann y Robert M, Sayre, LBJ Ranch, 13 de no-
viembre de 1964, en LBJL, National Security File, Agency File,
“Alliance for Progress [vol I1}”, caja 4-5.
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posteriormente, los pocos logros de la ALPRO. Ei
progreso. social, alentador en algunos paises, fue
escaso en la mayorfa. En cuanto al desenvolvimien-
to democritico, el avance fue “lento y vacilante™ ®

Preocupacion fundamental de LBJ fue conte-
ner o eliminar las guerrillas que amagaban a las nacio-
nes latinoamericanag, como resultado de la proble-
mética interna de cada una y de la influencia de 1a
revolucidon cubana, Dada su tendencia y la de sus
asesores a simplificar los asuntos externos en térmi-
nos de comunismo o anticomunismo, no reconocian
posiciones intermedias. Tal vez la (inica excepcién
haya sido la de Chile, donde la alternativa a la refor-
ma agraria emprendida por el gobierno constitucio-
nal de Eduardo Frei eran los programas radicales de
Salvador Aliende.

La paranoia anticomunista hacia que Jos res-
ponsables de a politica exterior viesen el progreso
de varios pafses como causa de las crecientes activi-
dades terroristas en América Latina, orientadas por
Moscii, Pekin o La Habana. Se pensaba que “las s6-
lidas realizaciones de los gobiernos democrdticos son
anatema para los comunistas. . . [pues reducen)] sus
prospectos de alcanzar el poder por medios legiti-
mos”.?

La ansiedad que causaba la insurgencia lati-
noamericana crecia ante el hecho de que era dificil
de controlar. Segiin ¢l Departamento de Estado:

® La novedad de las tdcticas de guerrilla era en
sf misma un problema. Las guerrillas podian

6 LBIL, Administrative History of the Department of State,
vol. 1, chap. 6, Inter-american Relations, Sec. A, Latin America,
p. 10.

7 Chase a Bundy, |Washington], 1965 en LBIL, National
Security File, Agency File, “Alliance for Progress {vol. I1]”, caja 4-5.
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operar en nOmeros pequefios y con €scasos
recursos; podfan sacar provecho de los viejos
resentimientos hacia el ejército y los polfticos:
podian debilitar sicolégica y financicramente
el liderazgo social de una nacién, mucho tiem-
po antes de representar una real amenaza mi-
litar a los objetivos estratégicos.®

Pasar del temor a la ayuda militar requeria s6-
lo de un paso, y la administracién lo dio. Apoyé
también el entrenamiento policiaco, cuyo fin era
contrarrestar la creciente viclencia urbana. Si bien
ambos programas fueron reducidos y poco costosos,
sin duda resultaron muy efectivos; cuando en 1967
Ernesto “Che Guevara’ muri6 en un enfrentamiento
con grupos bolivianos adiestrados por asesores nor-
teamericanos, la insurgencia en América Latina ha-
bia perdido buena parte de su vigor.

La administracién prosiguié la cruzada contra
Castro. A sus 0jos, el régimen de La Habana desa-
fiaba la hegemonfa de los Estados Unidos en el he-
misferio y representaba una anomalia dentro del
sistema interamericano. La agresidon armada, la pre-
sién econdmica vy el ostracismo politico no habian
logrado nada y la isla antillana permanecfa como
una avanzada soviética en América Latina, un cen-
tro de agitacidn revolucionaria y un reto permanen-
te a la Doctrina Monroe y al principio de que no
habia lugar para el comunismo ¢n la regién.

La oportunidad de actuar contra Cuba la pro-
porciond Venezuela, que a fines de 1963 habfaacu-
sado a aquel pafs de transgredir su soberanfa al
apoyar a grupos de insurgentes locales y pedido a
la Organizacidon de Estados Americanos (OEA) una

8 LBIL, Administrative History. . ., Sec. A, Latin America,
pp. 19-20.
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reunién de consulta. Con la certeza de que la de-
mocracia venezolana enfrentaba una intriga comu-
nista, los Estados Unidos exigieron un arreglo defi-
nitivo, en el foro interamericano, durante los meses
siguientes,

La situacién era dificil para Castro, y se esfor-
z6 por evitar represalias. Mas su propuesta de nor-
malizar relaciones con Washington, no tuvo eco.
Johnson respondié que no entablarfa negociaciones
con La Habana mientras siguiese ligada a la Unién
Soviética y promoviera el terrorismo en América
Latina. Para llegar a un acuerdo requeria de hechos,
no de palabras.®

Después de que una comisién de la OEA probo
Ia participacion castrista en el abastecimiento de ar-
mas a los insurgentes venezolanos, la Novena Reu-
nioén de Consulta de Ministros de Relaciones Extran-
jeras se celebr6é en Washington entre el 21 y el 26
de julio de 1964. Su resolucién fue mayoritaria:
todos los miembros de 1a Organizacién de los Esta-
dos Americanos debfan romper relaciones diplo-
méticas y consulares con Cuba, asi como suspender
el comercio y el transporte por mar, a menos que
fuese por motivos humanitarios. Se advirtié a Cas-
tro que, de no dejar sus actividades sediciosas, los
paises latinoamericanos deberfan defenderse con las
armas, individual o colectivamente, en tanto que el
Organismo de Consulta podfa garantizar la paz y la
seguridad continentales.

La advertencia anterior implicaba el riesgo de
que los Estados Unidos la usaran como fundamentc
interamericano para una accién contra Cuba o con-
tra aquel pafs gue pretendiera convertirse en “la
segunda Cuba” del hemisferio, Washington estaba

9 LBJL, National Security File, Country File, Mexico, Diaz
Ordaz Visit, 1964, caja 61.

dispuesto a intervenir de modo unilateral en cuanto
considerase probable, incluso posible, que los co-
munistas tomasen el poder, sin esperar la autoriza-
¢i6n de la OEA. Tenia la seguridad de que este or-
ganismo acabaria por ratificar cualguier medida que
pusiera en prictica. De modo que el guidn de la
tragedia dominicana estaba listo un afio antes de su
representacion.

La resolucién se obtuvo en el voto positivo de
América Latina, a excepcion de Bolivia, Chile, Uru-
guay y México, que entonces no habfan roto rela-
ciones con La Habana. Aunque de la Novena Reu-
nién no resulté un debilitamiento apreciable del
régimen de Castro ni tampoco la decision soviética
de romper con su baluarte en Ameérica, 1as medidas
de la OEA aislaron mis a Cuba a la par que limita-
ron sus actividades revolucionarias en la regioén. Los
norteamericanos quedaron seguramente complaci-
dos, No en balde McGeorge Bundy, consejero de
Seguridad Nacional de Johnson, informé a su presi-
dente que al fin se habian “expuesto y comprendido
més ampliamente que nunca las agresiones de la
conspiracién castrista” y tomado ‘‘una accién efec-
tiva y conjunta en su contra™.

Después de la Novena Reuni6n, las relaciones
interamericanas comenzaron a perder prioridad en
Washington. La creciente participacién de los Es-
tados Unidos en la guerra de Vietnam harfa que
Cuba y, por ende, América Latina, regresaran a un
segundo plano. No obstante, por un breve periodo,
Repiblica Dominicana le devolvié su caricter cri-
tico.

Los problemas se iniciaron el 24 de abril de
1963, cuando una revuelta popular dirigida por ofi-
ciales progresistas, derrocé al régimen militar que
unos meses antes habia destituido al presidente
Juan Bosch, visionario de izquierda al que se acu-
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saba de comunista. El fin de los rebeldes era restau-
rar el orden constitucional pero al topar con laopo-
sicién de los grupos mds conservadores del ejército,
estaild la guerra civil.

La embajada estadunidense en Santo Domin-
go y los asesores del presidente en Washington infi-
rieron que el pueblo dominicano estaba a punto de
perder su oportunidad democritica y qQue los com-
bates en las calles podian derivar en una toma del
poder por parte de los comunistas. Johnson tenia
la certeza de que enfrentaba una conspiracion de
mayor alcance, seguramente ideada por Castro, v
que retaba Ja seguridad y 1os intereses norteameri-
canos en el hemisferio. De manera que, con el fin
de restablecer la tranquilidad, el 28 de abril envid
a los marines a la isla caribefia, y en los dias siguien-
tes les sumo unos 22 mil soldados.

Por més que los corresponsales de prensa des-
tacados en el lugar de los hechos coincidian con
Juan Bosch en que “una revolucidon democritica
[habia sido] destrozada por la principal democracia
del mundo”,'® Johnson no se arrepintié de su deci-
siébn. Lo prueba el discurso que pronunciara el 2
de mayo en el que comprometid a su nacidon a de-
fender a ‘“‘cada pais libre del hemisferio” y reiterd
que los pueblos América Latina “no pueden, no de-
ben, y no permitirdn el establecimiento de otro
gobierno comunista en el hemisferio occidental” '
Estos postulados serian conocidos como Doctrina
Johnson.

Poco después, el 28 de mayo, el gobierno de

10 Citado en Stephen E. Ambrose, Rise to Globalism, Ameri-
can Foreign Policy since [938, 3a. ed., Harrisonburg, Virginia, R.R.
Donnelly & Sons, 1984 (Penguin Books), p. 295.

il Citado en Walter LaFeber, America, Russia, and the Cold
War, 1945-1966, Nueva York, John Wiley and Sons, 1967 (Ameri-
ca in crisis), p. 245,
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los Estados Unidos manifestd que, a. pesar de los
acuerdos y los convenios, actuaria unilateralmente,
como en el caso dominicano, si las circunstancias lo
exigfan. Ante el hecho de que las fronteras naciona-
les eran obsoletas y habian sido sustituidas por
fronteras ideolégicas, por cuya seguridad velaban
las dos grandes potencias, LBJ afirmé que “la vieja
distincion entre guerra civil y guerra internacional
ha perdido en gran parte su sentido™.1?

Por recomendacion del Conseje de la OEA, la
Décima Reunion de Consulta comenz6 el lo. de
mayo. América Latina expresd sin tapujos su desa-
grado por la intromisién en los asuntos dominicanos
y acusd a los Estados Unidos de haber violado la
prohibicién de actuar unilateralmente vy sin delibe-
rar con sus-aliados. Pero la delegacidn norteamerica-
na no se arredré. Tratd incluso de formar una fuerza
de paz, con la mira de que la reciente intervencioén
de su pafs mostrase un cardcter multilateral y de que
¢l organismo interamericano procediese contra el
“comunismo internacional”.

La propuesta estadunidense fue aprobada, aun-
que con un margen estrecho. Tropezé con la abs-
tencién de Venezuela y la oposicion de Chile, Ecua-
dor, México, Perd y Uruguay, que opinaban que tal
resolucidon sancionaba una injusticia y sentaba un
precedente peligroso. Por los demads, de los catorce
gobiernos que votaron a favor, fueron pocoslos gue
participaron con efectivos militares. En fin, el con-
tingente interamericano desembarcé el 23 de mayo
enSanto Dominge, donde permanecié hasta sep-
tiembre de 1966,

Washington habia alcanzado su objetivo, pero

12 Citado en Mario Qjeda, Aleances y limites de la politica
exterior de México, México, EI Colegio de México, 1981 (Centro
de Estudios Internacionales, 17), p. 45.
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el cardcter temporal de la fuerza de paz no le satis-
facfa. En su opinidn, el riesgo de interferencia ex-
tracontinental y de subversién comunista no hab{a
desaparecido. Era necesario que la OEA tuviese
manera de enfrentar emergencias futuras. Y en la
Segunda Conferencia Especial Interamericana, efec-
tuada en Rio de Janeiro, del 17 al 30 de noviembre
de 1965, el canciller Rusk plante6 a sus colegas la
creacién de un cuerpo permanente, tinica opcién,
seglin su gobierno, ala actuacién militar unilateral.
Pero esta vez la propuesta norteamericana no obtu-
vo mayoria. Colombia, Chile, México y Uruguay
defendieron con vigor el principio de no interven-
cién y pugnaron en contra de un contingente que
podria verse obligado a proceder segiin los cdnones
de la gran potencia.

Naturalmente, la administracién Johnson no
aceptd el resultado anterior. Crefa que el peligro
no habfa desaparecido, lo cual era manifiesto al
efectuarse el Congreso Tricontinental, al que asis-
tieron revolucionarios de Asia, Africa y América
Latina a principios de 1966, y formarse la Organi-
zacidén Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), con
sede en La Habana. No obstante las divisiones entre
los delegados y 1a falta de apoyo de 1a Unidn Sovié-
tica, mas interesada en ese momento en mejorar las
relaciones con los gobiernos de la regién, la celebra-
cién de la Primera Conferencia de Pueblos Ameri-
canos, pairocinada por la OLAS, a mediados de
1967, constituyd otra afrenta para los Estados
Unidos,

Antes de que esta conferencia tuviese lugar, el
problema cubano volvid a la OEA. A peticion de Ve-
nezuela, cuyo representante acuso a Castro de fo-
mentar la subversion, el terror vy la guerra civil en el
territorio de su pafs, y manifiesto su inquietud por
las actividades de la OLAS, la Duodécima Reunién

de Consuita se verificd en Washington en el mes de
septiembre de 1967,

Poco fue lo que se resolvié entonces. Los ene-
migos de una resoluciéon anticubana no vefan a la
OLAS como un peligro. Ademads, ante las quejas ve-
nezolanas s6lo quedaba acudir a las armas, Y deci-
dirse por ellas era dificil. Ademds de varias reco-
mendaciones y apelaciones, a lo tnico que se llegd
fue a condenar a Cuba por sus actos sediciosos.

Ante la politica interamericana de Johnson,
México mantuvo una actitud de relativa indepen-
dencia. Los gobiernos de Adolfo Lbépez Mateos v
Gustavo Diaz Ordaz respetaron, en general de ma-
nera continua y coherente, los principios de no
intervencién y autodeterminacién, piedra angular
de la polftica externa. Un pasado doloroso habia
tornado al pafs profundamente sensible a todo tipo
de intromision en los asuntos internos de los de-
maés. Defendia ¢l derecho inalienable de los pueblos
a gobernarse y adoptar el sistema econdmico que
les conviniese, y condenaba la imposicién de un Es-
tado a otro de instituciones, formas de vida u orga-
nizacién social. No se preguntaba sobre la legitimi-
dad de un régimen y solia reconocerlo sin importar
su origen.

Diversas razones llevaron a la Casa Blanca a
tolerar la disidencia de México en politica exterior,
Amén de asegurar su colaboracién en asuntos fun-
damentales, tanto en los foros internacionales co-
mo “‘informalmente y entre bastidores”,!® de con-
tribuir a la estabilidad de un régimen procapitalista
y anticomunista, conveniente para los polfticos y
empresarios estadunidenses, y difundir la imagen

13 James W. Symington a Lyndon B, Johnson, [Washington],
16 de agosto de 1966 en LBJL, White House Centrat Files, Confiden-
tial File, CO 1-8, caja 6.
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de una gran potencia apoyada por aliados no saté-
lites, a cercania geogrifica, 1a larga frontera comiin
v el valor estratégico del territoric daban cierto
margen de negociacion a los vecinos.

El proceder interamericano de LBJ puso en ja-
que a la diplomacia mexicana. Se trataba de defen-
der no intervencién y autodeterminacion y evitar
al mismo tiempo un enfrentamiento con los norte-
americanos, Obedecer ciegamente sus pautas signi-
ficaba exponer la soberania nacional, pero tampoco
convenia una oposicién abierta, pues Washington
era capaz de ejercer presiones politicas y econdmi-
cas que perjudicasen tanto al pais como a ia adminis-
tracion. El terreno era, pues, peligroso. La solucién
parecid ser la de no asociar 1as méximas internacio-
nales con la defensa del socialismo y mucho menos
con los intereses soviéticos en el hemisferio occi-
dental.

Al mismo tiempo, no se abusé de lo que algu-
nos observadores han Itamado “relacién especial”
con {os Estados Unidos. De ah{ que el gobierno me-
xicano tratd de templar su disidencia con muestras
de colaboracion. Ese fue el caso, porejemplo, de los
disturbios ¢n Panamd. Si bien L6pez Mateos advir-
tid a Johnson que, mientras no desaparecieran las
causas del malestar panamefio, “los castristas y
comunistas en América Latina aprovecharfan la si-
tuacién para echar lefia al fuego”,'* ofrecid su me-
diacién para llegar a un arreglo.!®

Respecto a la Alianza para el Progreso, la acti-
tud mexicana fue parecida. Como no se podia re-

¥4 Memorando de una conversacion {Palm Springs], 21 de
febrero de 1964 en LBJL, National Security File, Country File, Me-
Xico, Mateos Visit, caja61.

15 Dean Rusk a Johnson [Washington], 1964 en LBJL, Na-
tional Security File, Country File, Mexico, Mateos Visit, caja 61.
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chazar abiertamente, las autoridades la calificaron,
a nivel particular, de “sabia” '® y no se negaron a
participar. Washington lo reconoci6: los modestos
préstamos y la asistencia técnica y educativa brin-
dada a varios pafses de América Central contribuian
a los fines de la Alianza y favorecian los esfuerzos
estadunidenses en la region.!” El expediente de su
colaboracion era “‘tan bueno, y posiblemente mejor
que cualquier otro en América Latina” !®

Sin embargo, el gobierno de México actud con
cautela frente a la ALPRO. Advertia su papel de ins-
trumento anticomunista y le disgustaba ¢l cardcter
intervencionista de las condiciones requeridas para
obtener su apoyo. Asi pues prefirié no referirse pu-
blicamente ni a la Alianza ni a la relacién de ésta
con los Estados Unidos, En general se limitd a com-
prometerse con aquellos objetivos que no arriesga-
ban la soberan{a nacional, dando siempre el crédito
de los logros a la revolucién iniciada en 1910.'°

En este contexto, la reforma agraria de esos
afjos se concentré mas en el rendimiento de la tierra
que en su distribucion, y se tomaron medidas legales
y administrativas que tendian auna estructura de in-

16 Memorando de una conversacion, [Pakm Springs], 21 de
febrero de 1964 en LBJL, National Security File, Country File,
Mexico, Mateos Visit, caja 61.

17 Rusk a Johnson {Washington], 13 de noviembre de 1965
en LBJL, National Security File, Agency File, “Alliance for Pro-
gress {vol. H]”, caja 4-5; Benjamin H. Ready a McGeorge Bundey
|Washington|, 10 de febrero de 1965 en LBJL, White House Central
Files, Countries 1-§8 [South America;, caja 10; Ready a Bundy
|Washington], 21 de diciembre de 1963 en LBIL, National Security
File, Country File, Mexico, Memos, vol, 11, caja 58-59,

18 “Briefing Book™ [Washington], 14 de febrero de 1964 en
LBJL, National Security File, Country File, Mexico, Mateos Visit,
cajabl.

19 Clarence Boonstra al Pepartamento de Estado [México,
28 de agosto de 1965 en LBJL, National Security File, Agencey File,
“Alliance for Progress [vol I1]”, caja 4-5.
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Gerardo Azui_lar

gresos mds igualitaria y productiva, A través de la
ALPRO se obtuvieron préstamos reducidos para di-
versos programas; edificacién de viviendas baratas
para familias de pequefios 0 medianos recursos, cré-
dito rural e industrial, Alimentos para la Paz, trans-
portes, sistemas de suministro de agua y desarrollo
de cooperativas. En el sector educativo, se respaldé
la construccién de otras instalaciones para la Escue-
la Nacional de Agricultura de Chapingo, de tres es-
cuelas preparatorias de la Universidad Nacional, y
se apoyaron renglones como los libros de texto,??

0 $in remitente a Dick Goodwin [sin lugar y fecha], y Mann
a Johnson [Washington], 27 de junio de 1564 en LBIL, National
Security File, Agency File, “Alliance for Progress jvol. I{”, caja

El fortalecimiento de las organizaciones demo-
criticas de trabajadores fue una meta de la Alianza
para el Progreso.?! El American Institute for Free
Labor Development, fundado por la AFL-CIO en
1961, se dedicaba a entrenar a sindicalistas latino-
americanos *‘en los mas amplios conceptos del sindi-
calismo, como un elemento esencial de las socieda-

4-5; Memorando [sin remitente, lugar y fecha] y Boonstra al Depar-
tamento de Estado [México], 28 de agosto de 1965 en LBJL, Na-
tional Security File, Agency File, “Alliance for Progress [vol 11}”,
caja 4-5; Aid & Alliance for Progress. Program & Project Data Related
to Proposed Programas —FY65— Latinam en LBJL, National Secu-
rity File, Agency File, caja 3-5, pp. 53, 92, 297.

21 Aid & Alliance. . ., en LBIL, National Security File, Agen-
cy File, caja 3-5, p. 399.
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des democrdticas”, a la vez que “‘a defenderse de la
infiltraciébn comunista, de los fascistas y de otros
pillos™ ??

El Instituto recibié amplio apoyo del Estado
mexicano, gue posiblemente compartfa sus metas.
Sus instalaciones se construyeron en las afueras de
Cuernavaca, en terrenos donados por el gobierno
de Morelos, en tanto que las autoridades federales
lo exoneraron del pago de impuestos, Sin embargo,
su presencia tuvo un caricter intervencionista. En
efecto, a raiz del crédito obtenido —via la ALPRO—
para construir una unidad habitacional destinada al
Sindicato de Trabajadores de las Artes Gréficas y
de la advertencia de que no se prestarfa asistencia a
los sindicatos que fuesen dirigidos por elementos
antidemocriticos, los integrantes de varias asocia-
ciones obreras depusieron a sus lideres comunistas.*®

La relativa disidencia de la polftica exterior
mexicana fue palpable durante la administracién de
Lopez Mateos. Para el gusto norteamericano, éste se
mostraba a veces “demasiado independiente” !
como lo ilustran, por ejemplo, sus comentarios so-
bre la situacion brasilefia. Poco antes del golpe mili-
tar en 1964, el presidente dijjo al embajador Fulton
Freeman —en forma asaz viclenta pues estaban ante
las cdmaras de la prensa y la televisiébn-— que ‘‘Brasil
parecfa encaminarse a una dictadura militar y a un
régimen totalitario” y que Goulart trataba de resol-
ver los problemas econdmicos y sociales de su pais

2 New York Times, 30 de mayo de 1962 en Harvey S. Le-
venstein, Las organizaciones obreras de Estados Unidos y México.
historia de sus relationes, presentacibn de Manuel Rodriguez Lapuen-
te, traduccibn de Marco Antonio Silva, Guadalajara, Universidad de
Guadalajara, 1980 (Norte y Sur), p. 298.

23 Jbidem, pp. 298-299.

24 Rusk a Johnson [Washington], 1964 en LBIL, Nationat
Security File, Country File, Mexico, Mateos Visit, caja 61.
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“atacdndolos en sus bases™ ?® Sugeria asi que los
Estados Unidos promovian un cuartelazo en Amé-
rica del Sur,

México pas6 la prueba de fuego de su relativa
independencia en ¢l caso cubano. Enenerode 1962,
su delegacién se habia abstenido de votar en favor
de la expulsién de Cuba de Ja OEA, y en los siguientes
meses se negd a condenarla en diversas ocasiones.

El gobierno de Lopez Mateos se opuso a la ce-
lebracion de la Novena Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores.?® Antes de que ¢l
encuentro tuviera lugar, y anticipando su resultado,
el entonces canciller José Gorostiza declard que su
pafs no acatarfa una resolucién de la OEA que exi-
giese la ruptura diplomética con el régimen de Castro
y le impusiera sanciones, pues s¢ consideraba que
la soberanfa e integridad de Venezuela no habian
sido violadas, por lo cual las acusaciones carecian
de bases jurfdicas. Una vez hecho ptiblico el com-
promiso, resultaba dificil cambiar de opinién, ha-
bida cuenta del desprestigio que significarfa retrac-
tarse.

Lopez Mateos dio a conocer 1a posicidn mexi-
cana en Palm Springs, en febrero de 1964. Cuando
LBJ expresd su gran preocupacion por los esfuerzos
cubanos para “‘exportar su revolucion”, él respondié

® que era imposible exportar las revoluciones.
Dijo que st en determinado pais existia el te-
rreno fértil para una revolucién, ese pafs ten-
dria su propia revolucién sin necesidad de
importar una. Si el terreno fértil no existfa,
nadie podrfa originar una revolucién con éxito.

25 Fulton Freeman a Mann [México], 6 de abril de 1964 en
LBJL, National Security File, Country File, Mexico, cables, vol. I,
caja 58-59.

2% Vid supra, p.
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En este sentido, afiadié, su pafs constitufa un
ejemplo. Entre sus casi 40 millones de habitantes
habfa més partidarios de Castro que en Venezuela,
pese a lo cual no lograrian extender sus ideas.?” Su-
giri6 también que los Estados Unidos buscasen una
solucién a sus probiemas en el Caribe dentro de las
Naciones Unidas,?®

Como se habfa anunciado, durante la Novena
Reunién la delegaciéon mexicana se opuso al rom-
pimiento de relaciones diplométicas y econémicas
con La Habana. Insistié en que tal decisién carecia
de base legal v expresd sus reservas ante la adver-
tencia formulada al gobierno cubano de que las na-
ciones latinoamericanas se defenderian, individual
o colectivamente, si no desistfa de la subversién en
ellas.

México se abstuvo también de cumplir con la
resolucidén de la OEA, aungue Bolivia, Chile y Uru-
guay, que primero se sumaron el voto negativo, la
acataron en los meses siguientes. Durante varios
afios fue el finico pafs de América Latina vinculado
oficialmente con el régimen de Castro.

Por mis que la administracién Johnson esti-
maba que los vecinos habian desafiado la base ju-
ridica de las sanciones contra Cuba y que no hab{an
respetado sus compromisos con la OEA,?? se de-
cidi6 no tomar “‘una actitud ruda” en su contra?®
Por eso, cuando Vicente Sanchez Gavito, el jefe de

27 Memorando de una conversacion [Palm Springs], 21 de
febrero de 1964 en LBIL, National Security File, Country File,
Mexico, Mateos Visit, caja 61,

28 LBIL, Administrative History. . ., Sec, F,, Mexico, p. 61
“Background paper” [Washington], 5 de noviembre de 1964 en
LBJL, National Security File, Country File, .dexico, Diaz Ordax
Visit, 1964, caja 61.

% Bundy a Johnson [Washington], 10 de septiembre de 1964
en LBJL, White House Central Files, Confidential File, CO 1-8, ca-
jab.

la delegacidon mexicana, se quejé de las presiones
gjercidas por los Estados Unidos durante la Novena
Reunién, Mann se apresurd a pedir una explicacién
al embajador Antonio Carrillo Flores. Ademas de
aceptar la falsedad de la acusacién, éste anunci6 que
su gobierno darfa un mentis publico, para evitar
que en la capital tuviese lugar una manifestacién de
la izquierda exigiendo el incumplimiento de la reso-
lucién anticubana, otra de la derecha pidiendo que
se acatara y un posible choque entre ambas.?

Al advertir de lo anterior a sus superiores,
Mann hizo una curiosa relacién de los movimientos
de Sanchez Gavito durante el evento interamerica-
no. Desde antes del inicio de las sesiones, el mexi-
cano puso en claro la posicién de su pais. Como
quizds esto no le parecié bastante, la tarde en que
los jefes de las delegaciones se reunieron en la Casa
Blanca, reiterd tal postura mediante “una peticidén
bastante apasionada”. La respuesta del presidente
Johnson fue “amistosa y relajada’; las acusaciones
venezolanas debian ser debatidas y resueltas dentro
de la OEA.%

Recordaba Mann que en ningiin momento la
comisién norteamericana presiond a la mexicana,
Como aceptd su “‘inflexibilidad™ desde el comien-
zo, se abocd a insistir en que la relacidén bilateral
no serfa afectada, Es mas, agregd, fue Sanchez Ga-
vito quien intent6 que los Estados Unidos votasen
de otro modo: “Estdbamos bajo presion. No apli-
camos presion” 33

La anica discusidon importante con Sénchez
Gavito tuvo lugar en una reunién convocada por el

3t Mann al Departamento de Estado [México], 8 de agosto
de 1964 en LBJL, National Security File, Country File, Mexico,
Cables, vol. I, caja 58-59.

2 fdem.

33 Idem.
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grupo brasilefio. Este, junto con el estadounidense,
quiso convencer a su “perturbado’ colega que las
conclusiones buscadas no.iban contra su pafs, “sino
que estaban concebidas para defender al hemisferio
de la subversién comunista procedente de Cuba’.
Fue cuando el canciller de Brasil propusc una solu-
cién intermedia: el acta final no penarfa el contacto
aé¢reo con La Habana —s6lo mantenido por Méxi-
co— y no pedirfa la ruptura de relaciones sino, mds
bien, no mantenerlas.®

Los representantes de los Estados Unidos se
esforzaron por exhibir la cordialidad de las relacio-
nes, Asf, el 3 de agosto de 1964, en una conferencia
de prensa, donde también estuvieron Carrillo Flo-
res y Sdnchez Gavito, Mann sefialé una divergencia
acerca de “la naturaleza y el alcance del peligro de
la utilizacion comunista de Cuba como base paralas
actividades subversivas en este hemisferio”. Mientras
los mexicanos reducian el comunismo a “una cues-
fidn weoldgica y filosdfica”™, el gobierno y el pueblo
norteamericanos lo vefan como el producto del po-
der militar y las actividades polfiicas sinpsoviéticas.
Lo cual, junto con la diferencia en el voto durante
la Novena Reunidn, no implicaba “que las relaciones
bilaterales. . . dejarian de ser amistosas™.%

Aungue se habfa mostrado conforme, el gobier-
no de LBJ esperaba que el proximo presidente de
Méxice revisara cuidadosamente la politica hacia
Cuba y encontrase un camino, “en su momento y a
su modo™, para romper con este pais, Pero seria
necesario esperar. De otra manera pareceria que el

N Idem,

¥ Mann al Departamento de Estado [México}, 3 de agosto
de 1964 en LBIL, National Security File, Country File, Mexico, Ca-
bles, vol. 1, caja 58-39.
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nuevo régimen rechazaba abiertamente a Lopez Ma-
teos ““a quien Diaz Ordaz debe su nominacién”.>¢

La esperanza norteamericana se torné eviden-
te durante la visita del presidente electo al rancho
de Johnson en Texas, a mediados de noviembre de
1964. Ambos se hallaban en el automoévil, cuando
el jefe de Estado preguntd a su futuro colega lo que
el pueblo mexicano pensaba sobre Castro, La res-
puesta fue que si bien un gruptsculo o aborrecia,
en tanto que para otro su bandera era ‘“la mds limpia
en el hemisferio™, no atrafa a la mayoria, lo cual lo
excluia como peligro plblico. Sin embargo, afiadid,
nadie alentarfa la intromision en los asuntos de Cu-
ba, en parte porque cada nacion, en “ios d{as ma-
ios”, habfa fungido como asilo de los exiliados
polfticos de Ia otra. Por mas que sus compatriotas
se oponfan a los procesos antidemocriticos y a los
excesos ocurridos, esperaban que el pueblo cubano,
por sf{ mismo, retornara a la democracia, con el
anhelo de que fuese México “el puente por el cual
Cuba pudiese regresar a la libertad™.%?

Johnson pidi6 luego la opinién de Diaz Ordaz
sobre la resolucién de la Novena Reunion de Con-
sulta de la OEA. El presidente en ciernes respondi6
que, aunque no conocia el tema a fondo, recordaba
que ““la decision de la mayoria parecia haber sido
dirigida contra una minoria de cuatro y no obligaba
a México, salvo y hasta que la aprobase el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas™, A la asercion
del norteamericano de que esta postura podria
restar valor y efectividad al Tratado Interamerica-

% “Background paper” [Washington], 5 de noviembre de
1964 en LBIL, National Security File, Country File, Mexico, Diaz
Ordaz Visit, 1964, caja61.

¥ [dem.
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no de Asistencia Reciproca (TIAR), contestd que
“&l, personalmente, compartfa [tal] preocupaciéon”
pues era claro que la Unién Soviética vetaria un
acuerdo del Consejo de Seguridad que respaldase la
decision de la OEA 38

Diaz Ordaz habia cometido un error y Carrillo
Flores, que viajaba en el mismo automévil, tuvo que
intervenir, Sutilmente le recordé que, al juzgar
que la acusacion contra Cuba carecfa de base legal,
la delegacién mexicana habfia votado contra la ex-
pulsién. Diaz Ordaz convino con €l y aseverd que
el TIAR debia invocarse en las situaciones graves,
no en ¢l caso de problemas relativamente menores,
como el de Venezuela. Afiadié que la posicion ju-
ridica de México, al parecer ilégica o superficial
era producto de su historia, su tradicion y su sen-
tir.%?

El presidente electo concluyd que ningtn go-
bierno mexicano realista transgredirfa el sentir pa-
blico. Ademés de que “no durarfa”, tampoco harfa
ningin favor a los Estados Unidos: este pafs no
sacarfa partido de un conflicto allende el rio Bravo,
y ademds dafiaria su imagen. De cualquier forma,
en caso de una crisis importante, México estaria del
lado de la gran potencia.®

La Casa Blanca dio un cariz positivo a la con-
versacion. Infiri6 que Diaz Ordaz compartfa su
inquietud por “la vitalidad” del TIAR y no habia
“excluido la posibilidad de reconsiderar las futuras
relaciones de México con el régimen de Castro”.*!
Quizds por esta razdn, en algiin otro momento, John-
son expresd que tal vez el proximo presidente mexi-

B fdem.
¥ Idem.
40 fdem.
4 Jdem.

cano pondria en ejecucion las resoluciones de la
Organizacién de los Estados Americanos.*

Sin embargo, Dfaz Ordaz habia sido firme al
respecto: “él no iba a cambiar la polftica en rela-
cién con Cuba”. Al decir de Carrillo Flores, ésta fue

® la ultima vez que el asunto se planted. . . Mi
impresién es que el presidente Johnson enten-
didé nuestra posicién, y yo puedo asegurar. . .
que los Estados Unidos no trataron nunca mas
de ejercer cualquier clase de presién. . . de ma-
nera que México cambiase su politica en rela-
ci6n con Cuba.*?

Por otra parte, el trato diplomético de México
con Cuba no tenia un cardcter sustantivo y el inter-
cambio comercial era minimo. Se recelaba de la in-
fluencia cubana, al grado que las autoridades hacian
una ficha con la fotografia y los datos personales
de quienes abordaban los vuelos entre La Habana y
la capital. A los viajeros de regreso se les decomisaba
el material de naturaleza polftica y a los extranjeros
en trdnsito rumbo a Cuba sdlo se les autorizaba una
breve estancia. A los servicios de inteligencia y con-
trainteligencia norteamericanos —presentes en el
pafs con el consentimiento expreso del gobierno—
debié satisfacerles la informacion obtenida.

Por cierto, al mantenerse el vinculo México-
Cuba, los Estados Unidos resultaron beneficiados
en varios sentidos, Era positivo para su imagen, a
nivel nacional e internacional, amén de que cons-
titufa una puerta abierta hacia La Habana. As{, en

42 LBIL, Antonio Carrillo Flores Oral History Interview, rea-
lizada por Joe B. Frantz en la ciudad de México el 24 de julio de
1970, p. 18,

43 Jdem,
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1968, la administracién Johnson pidi¢ a Diaz Ordaz
que buscase el momento oportuno para solicitar a
Fidel Castro que desalentara el secuestro de aviones
norteamericanos para llevarlos a territorio cubano.**

Fue México, ademds, quien arregld la repatria-
cion de sus ciudadanos en Cuba. A fines de 1965,
al comenzar el puente aéreo para los cubanos que
deseaban reunirse con sus familias en los Estados
Unidos, algunos estadunidenses utilizaron los mis-
mos vuelos. Sin embargo, en agosto de 1966, ¢l
canciller cubano declaré que primero saldrian sus
compatriotas, Rusk pidi6 la intervencién de Diaz
Oredaz. Este accedid y logrd que dos aviones de
norteamericanos y sus familiares saliesen de La Ha-
bana, rumbo a Mérida, en el mes de diciembre *
Las condiciones de Castro fueron que viajasen con
visa mexicana y que no se diera publicidad al asunto
en los Estados Unidos, pues “no queria que los nor-
teamericanos atribuyesen algltin significado a la
medida’.%

Pese a los intentos de México, la siguiente re-
patriacién no ocurrié sino al acabar 1967. Segun ¢l
embajador en Cuba, la raz6n fue el malestar de Cas-
tro por la oposicién de Washington a su comercio
con Ameérica Latina y Canad4*” Segiin Walter W.
Rostow, segundo consejero de Seguridad Nacional
de LBJ, el lider cubano pretendia que los Estados
Unidos reconsiderasen el bloqueo econdmico *®

44 [ BIL, Administrative History. . ., Sec. F, México, p. 7.

45 fbidem, Sec. C, Western Hemisphere Security, pp. 40-41.

46 Memorando de una conversacidn [Presa de la Amistad], 3
de diciembie de 1966 en LBIL, National Security File, Country File,
Mexico, Memos, vol. [, caja 58-59,

47 Freeman a Rusk {México], septiembre de 1967 en LBIL,
National Security File, Country File, Mexico, Memos & Misc., vol.
11E, caja 60.

48 Wajter W. Rostow a Johnson [Washington], abeif de 1967
en LBJL, White House Central Files, Trips 103, caja 96.
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El gobierno de Diaz Ordaz luché por regulari-
zar la repatriacion. A principios de 1968, su repre-
sentante en la isla gestiond la salida mensual de un
avidbn con ciudadanos norteamericanos. Bajo su
auspicio, en agosto habian regresado a su pafs unas
800 personas.

El trato con Cuba significo la neutralidad de
La Habana en los asuntos internos de México. Al
parecer, Castro no alentd ningiin movimiento sub-
versivo y, durante algin tiempo, sus respetuosas
referencias al gobierno vecino desalentaron a las
guerrillas mexicanas en cuanto a la posibilidad de
obtener su ayuda.*®

No obstante, en diciembre de 1967, Diaz Or-
daz canceld el envio de 200 toneladas de pldtano y
de medio millén de vastagos de pifia. Esto causé tal
malestar que, en la primera ocasién gue se presento,
Cuba fustigé a México, Otros incidentes, como el
asilo brindado por Castro a los secuestradores de
aeronaves mexicanas o la expulsién de un funcio-
nario de la embajada, acusado de trabajar para la
CIA, enfriaron las relaciones entre ambas naciones.°

La invasidén norteamericana a Repilblica Domi-
nicana obligd a D{az Ordaz a escoger entre la defensa
de la no intervencién y la autodeterminacién o la
oposicion a los Estados Unidos. En este episodio,
la administracién prefirié no vulnerar la continuidad
de la politica internacional v no desestabilizar al
pais, que se habia volcado en apoyo de los agredi-
dos. Por tanto, en los meses siguientes, defendio sus
principios y mantuvo el trato con Castro, a pesar
de' las acusaciones al lider revolucionario de ser el
causante del nuevo brote insurgente en el Caribe,*?

® Qieda, op. cit., p. 83.
50 Jbidem, p. 83-84, n. 8.
51 Memorande de una conversacién {México], 15 de abril de




México, los Estados Unidos y la politica interamericona...

En la Décima Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, México criticd seve-
ramente la violacién del territorio dominicano. Su
delegado, Rafael de la Colina, pidi6 se hiciera pabli-
ca la “‘profunda preocupacion, sorpresa y conster-
nacién ante tales actos unilaterales”’? e introdujo
una resolucién —lo cual harfa también en las Na-
ciones Unidas— que exigfa la retirada de las fuerzas
interventoras,

Aunque se aprobod su propuesta de mandar a
Santo Domingo una comisiébn de cinco hombres
gue ayudase a restaurar el orden, no tuvo éxito el
rechazo mexicano al envio de una fuerza interame-
ricana de paz, lo cual legitimaba las acciones nor-
teamericanas,

El gobierno de México recibié las noticias de
la invasidn, “‘por radio”. Antes de emitir una con-
dena, quiso averiguar si era verdad, como afirmaban
los Estados Unidos, que el fin de la operacién era
proteger a sus ciudadanos en la isla. La primera de-
claracién al respecto fue, por ende, muy cuidada,
“tan suave”, dirfa el canciller Carrillo Flores, que
“en México fui amargamente criticado por algunos
sectores de la opinion pablica”.5?

Sin embargo, al pasar ¢l tiempo se¢ evidencia-
ba que la intencidn estadunidense habia sido otra:
por tanto, los funcionarios mexicanos

@ 1os tornamos mds v més firmes en nuestra
oposicion. . . Porque para nosotros la Unica
medida posible era la retirada de los marines.

1966 en LBJL, National Security File, Country File, Mexico, caja
58-59.

%2 Citado en Dan Hofstadter, ed., Mexico 1946-1973, Nueva
York, Facts on File, 1974, p. 102-1035,

53 LBJIL, Antonio Carrillo Flores Oral History Interview, pp.
19-20.

No podiamos aceptar nada que legalizara la
presencia de los marines en Santo Domin-
54

go. .

Diaz Ordaz impugnd en otras ocasiones la in-
vasién norteamericana. E]l mismo dia en que ia Dé-
cima Reunién de Consulta resolvié la formacién de
la fuerza de paz, manifesté en un encuentro de la
Comisidén Econémica para América Latina (CEPAL):

® Hemos sido obligados a condenar ciertas co-
sas que han sucedido en Santo Domingo pues
van contra los principios de toda nuestra his-
toria. Creemos que los dominicanos y sélo los
dominicanos son los tinicos que deben decidir
el destino de su pafs.**

El 1o. de septiembre, al rendir su informe anual
ante el Congreso, el presidente condend de nuevo
la intervencion estadounidense. Urgid a que las re-
laciones entre México y sus vecinos inmediatos
fuesen ‘““‘un gjemplo de coexistencia cordial y cons-
tructiva™.®®

Pero al contravenir a Washington, los mexica-
nos se hicicron acreedores de sanciones econdmicas,
en especial a la reduccién de su cuota de aziicar en
50 mil toneladas. E]l Departamento de Estado expli-
¢d que la medida se extendia a todos los pafses
exportadores,’” pero un afio después el embajador
Margdin dcclaré que se habia debido, en parte, a la
conducta nacional en la cuestion dominicana.®®

Las discrepancias México-Estados Unidos se

54 Ibidem, p. 20.

55 Idem.

56 Citado en Hofstadter, op. ¢cit., pp. 102-105.

57 Departamento de Estado a Freeman [Washington], 22 de
agosto de 1965 en LBIL, Nationatl Security File, Country File, Me-
xico, Cables, vol. 1, caja 58-39.

58 Citado en Hofstadter, op. cit., p. 80, n. 2.
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repitieron durante la Segunda Conferencia Especial
Interamericana, De antemano, Carrillo Flores advir-
tid a D. Rusk que se opondria a la permanencia de
la fuerza de paz, pues “sabia que era mds facil y
tenfa mdis oportunidades de derrotar la idea antes
de que se convirtiese en propuesta formal. . 7%
Pero quizis con el 4nimo de templar su oposicion,
¢! canciller mexicano “discreta v efectivamente,
aplastd un proyecto de resolucidn. . .. que habria
condenado la intervencidn de los Estados Unidos
en Repablica Dominicana’ %

Es posible que la mira de Diaz Ordaz haya sido
la mismu cuando, durante la Reunidén de Jefes de

59 LBIL, Antonio Carrillo Flores Oral History Interview, . ..
pp. 20-21.

60 Ready a Bundy [Wash‘mgton], 21 de diciembre de 1965
ep LBIL. National Security File, Country File, Mexico, Memos, voL
I, caja 58-59.
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Estado Americanos celebrada en Punta del Este,
Uruguay, en abril de 1967, se opuso a las criticas
a los norteamericanos insistiendo en que el éxito del
evento requeria el acuerdo y compromiso comin

en los objetivos.®
Lo antedicho no implicaba, de modo alguno,

una modificacién en la postura externa de México,
En efecto, el Congreso Tricontinental no llevd al
gobierno a adherirse a 1os cargos por agresion a Cas-
tro. Y en la Doceava Reunién de Consulta de la
OEA, Carrillo Flores se abstuvo de votar cada una
de las cldusulas que censuraban a Cuba por activi-
dades subversivas, Qg

61 E.V. Niemeyer, hijjo, “Personal. Diplomacy: Lyndon B,
Johnsen and Mexico, 1963-1968" en Southwestern Historical Quar-
terly, The University of Texas at Austin, vol. 15, no. 2, october
1986, p. 177.




