Rousseau y el surgimiento
de Ia sociedad civil

Jorge Velazquez Delgado

E Hombre quiere fa concordia; pero la Naturaleza sabe mejor que €l
qué es lo bueno para la especie: necesita la discordia.
KANT

Para todo aquel que pretenda introducirse en el estudio de la obra politica de
Rousseau, no resultard extraflo encontrar que el sentido de algunas de sus afirmaciones en
poco respondfa al espiritu de la época.

Para Jean Jacques Rousseau, al parecer, era imprescindible mostrar una actitud
conlraria a la corriente general de opinién con ¢l fin de sefialar que las soluciones de los
grandes males que ha arrastrado 1a humanidad desde su origen no podfan recaerexclusiva-
mente en la simple propagacion de los resultados de la razén. No puede verse a Rousseau
como un pensadorerrante ni como unantiilustrado poseedor de una gran virtud intelectual
cultivada sin més recursos que sus propias fuerzas; no sélo fue uno de los mis grandes
talentos del siglo de las luces, sino el que més llegé a comprometerse con 1os principios
tedricos e ideoldgicos que hicieron de la Ilustraci6n uno de los movimientos intelectuales
més significativos, criticos e impugnadores de toda la historia.
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La Nustracién, como todos sabemos, buscaba afa-
nosamente difundir, con umexmﬁnsﬁsmmmr
los resultados del conocimiento o del entendimiento
humano (tal era ¢l #érmino empleado durante los siglos
XvIl y XvhI). Dichos resultados eran principalmente el
producto de una constante observacion y reflexion de la
naturaleza. Esto es, de una concepcitn especffica del
univemnsegﬁn la.cual éte opera bajo un cierto orden en
virtud del cual todo lo que en €l exista debe responder,
por la estructura de su movimiento y funcionamiento, a
ciertas leyes. Fl saber humano buscaba de este modo
conocer también las ieyes que rigen el movimiento de la
historia. Tal indagaci6n propicia a su vez que se tome a
Ia naturaleza, o mejor dicho al método de observacion y
retlexion respecto de la naturaleza, como el modelo a
seguir para determinar el origen y las causas del acon-

tecer en la historia humana. Mas, ante el fracaso de tal

pretension, surge lo ideal como el factor dominante que,
mezclado con lo real, norma no sélo a 1a investigacion
historica sino que se esmera por establecer a la vez el
sentido del devenir humano. Lo més significativo deesta
conducta cientffica que se manifestaba tanto en el campo
de las ciencias naturales como en el de las ciencias
sociales, radicaba en ¢l hecho de haber generado un
proceso irreversibie de secularizacién del conocimiento.
Es decir, la observacion de la naturaleza tanto flsica
como humana mostré que el conocimiento obtenido por
revelacién no podfa contener ni un 4pice de confia-
bilidad. El saber o conocimiento alcanzado mediante las
luces de la razén se resistia a seguir compliendo el papel
tradicional de encontrar causas divinas, mismas gque al
ocultar ia naturaleza de las cosas ccultaban la naturaleza
del hombre. La raz6n adquiere de este-modo tal impor-
tancia que, puede decirse, fue para el siglo XVHI el
principal instrumento impugaador de un orden en elcual
prevalecfan los privilegios e intereses de la aristocracia
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sobre los de la sociedad en su conjunto. Queremos
sefialar que debido a la gran fuerza y peso que llegb a
adquirir este método, el desarrollo de las ciencias so-
ciales, en su lucha por no caer en los remolinos de la
teologfa o en explicaciones sobre los orfgenes de las
sociedades humanas basadas en los textos biblicos, pero
principalmente por el poder que adquirieron sus prin-
cipios de autoridad a lo largo de 1a Edad Media, llegaron
a comportarse como una prolongacién de las ciencias
ffsicas o bien a depender invariablemente de los de-
rroteros de 12 ciencia natural.

Ahora bien, el nuevo papel de la razén se sintetiza
en la creencia de que solamente a través de €lla, esto es,
de la difusién de los resultados del conocimiento, el
género humano en su conjunto tendrfa inevitable e irre-
versiblemente frente a sf el camino hacia su autoperfec-
cionamiento. Se esperaba, pues, que las luces de la raz6n
—después de haberse despejado del todo el oscurantis-
mo medieval y las fuerzas sociales que lo perpetuaban—
conducirfan a los hombres al prometido parafso. La
ciencia era, en resumidas cuentas, considerada como la
llave que abrirfa las puertas de ese esperado y am-
bicionado reino de felicidad, libertad e igualdad entre los
hombres y pueblos. El porvenir humano quedaba garan-
tizado de una vez por todas y s6lo restaba abordar el tren
que conducirfa a {os hombres hacia el progreso y la
civilizacién mds plenos.

Empero, Rousseau tuvo una forma: particular de
entender a la raz6n, aunque de hecho puede decirse que
su visién aterriza en el mismo fin, es decir, para €l la
raz6a representa el factor del cual depende toda posible
sociedad igualitaria. Bs quiz4 su famoso Emilio el texto
que mejor muestra 1o que queremos dar a entender. Pero
debemos advertir que para €l 1a razOn s6lo puede ser ¢l
resultado de un proceso mediante el cual el hombre se
llegue a cononcer a s{ mismo, vy no el punto de partida
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para su conocimiento. Es decir, lo verdaderamente esen-
cial no radica en forzar a los individuos a ser racionales
o a que acepten sin mdés los grandes beneficios que puede
significar por sf mismo el progreso, sino en que éstos
puedan juzgar las potencialidades de 1a raz6n a través de
juicios o criterios polfticos fundamentados en la po-
sibilidad de influir en el comportamiento moral de los
individuos. De ello se colige que la problemética de la
virtud {entendida como habilidad personal para desem-
pefiar algtin oficio o profesién, o como instrumento para
la obtencion de verdades morales) cobra un importancia
esencial para la comprension de toda la teorfa polftica de
este pensador. El caso particular de la educacion de
Emilio lo podemos tomar como el modelo de un proyec-

to educativo que va del sentimiento a la raz6n; esto es,
de la conciencia de sf mismo a la conciencia de la
necesidad de vivir en sociedad.

Como puede observarse, €l concepto de razén en
Rousseau difiere fundamentalmente del que aplicaron
otros filésofos de su tiempo. La raz6n es para €] sélo el
producto de la reflexi6n sobre la naturaleza moral, es
decir: histérica y polftica del hombre.

Insistimos, pues: la raz6n es para Rousseau el
resultado de una reflexi6n que al indagar sobre la historia
dethombre y preguntarse sobre su origen —que Rous-
seau llega a determinar como negativo— quiere en-
contrar la mejor vfa (racional) en io tocante al devenir
histérico.
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Si entendemos de este modo las inquietudes del
ginebrino respecto al seatido de la historia, podemos
interpretar que su rechazo a toda posible nocién de
progreso caracierizada por tendencias cficientistas y
desarrollistas 0 por su expresidn. negativa y destructiva
no se orientaba precisamente hacia la superacion de las
dos grandes contradicciones histfricas: la desiguaidad y
la alienacién. Rousseau intuy6 de algén modo que el
futuro no podfa depender de esa concepcion del pro-
greso. Su rechazo no correspondfa a una actitud des-
cabeHada y desesperanzadora, més bien al producto de
una forma particalar de interpretar la historia, de asi-
milaria precisamente como una experiencia negativa y
alienante. La concepcitn sobre el progreso que ha sido
més ampliamente aceptada desde el siglo XvHl, en su
materializacién de acuerdo con Rousseau, s6lo ha llega-
do a nuevas formas de desigualdad y alienacién, mismas
que al extenderse universalmente hacen de su posible
superacién y supresién 1a més inaicanzable de todas las
posibles viopfas. Rousseau maestra asi, desde su primer

Discurso, que todo el movimiento-de la historia ka sido

dominado por ia existencia de dielas fuerzas negativas
y destructivas.

Ahora bien, el conjunto de la obra ‘de Roussean
descansa sobre la problemética del origen y la Bistoria
de la sociabilidad humana. Perc debemas snotar, antes
de seguir adelante, que esta cal : i
Rousseau se vio truncada, Asf 10 po .
hacia el final del Comtrato sociat. Pﬂxm% mbran
una importancia significativa sus e -
gréficas, misinas que, por Cierto, Conses ¥
estrecha con toda su obra. antcm! Pem
posiblemente, de haber co EXi0

sentido arriba anotado Wm mhas ms'

de qué hablar sobse su- fllosafis poliica. De ahi que
resulte fundamentai en el aaiims del pensamiento de
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Rousseau no s6lo su relacién con los grandes deter-
minantes del siglo XVIH, sino también la estrecha rela-
ci6n que guardan sus escritos teGricos, que van desde el
primer Discurso hasta la Nueva Elofsa, con los auto-
biogréficos.

En cuanto al devenir histérico se refiere, para
Rousseau el arribo a ese parafso tantas veces prometido
pero que ahora contenfa por principal fuerza motriza la
razn, justamente por contener ese carfcter dependiente
de una visién estrecha sobre el saber humano, s6lo
conducirfa a crear de nueva cuenta contradicciones mu-
cho més graves que todas las que antecedfan a ese
esperado devenir. El problema para Rousseau es por
tanto conslderar la existencia de otros factores que en
vez de dibujar a ese futuro como algo que reducirfa a las
sociedades a una situacién mucho mas vergonzosa que
las de tedo el pasado, puedan mostrar que €s necesario
generar todo un proyecio de reforma histérica mediante
¢l cual se reduzean al méximo las tendencias negativas
que s¢ encuentran ya en el presente. Para nosotros esto
canstituye uno de los puntas medulares del Contrato

‘sacial y del Emilio o de la educacitn. Es decir, el de
 determinar la sociabilidad entre los hombres a partir de
" una forma de entender y por tanto de Hevar a la préctica

- social las relaciones entre sf, con las instituciones po-
_ iﬁaeasqmpmm fin crean; y de reforzar a éstas quizd

no-con la idea-ingenua. que se pueda formar en una

' lectura ligera det Emilio, sino como él'mismo lo llega a

plantear en fos dos textos antes referidos, mediante la
necesidgd imperiosa de legar & establecer una plena
identidad ético-polftica de 1a sociedad entre todos sus

_mrembms

.. Para Rousseau la principal fuerza existente capaz
de: ﬁcw 1o que entendemos ggs tendencia negativo-
sotiva de 1a historia comsiste en asumir con ra-

":dicaluiad y seriedad otros de los puntos fuertes del
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movimiento ilustrado; esto es, para €l era fundamental
establecer toda una reforma, cuya esencia ética la hace
necesaria, para llegar a mostrar al género humano su
posibilidad de perfeccionamiento moral. De esta ma-
nera, la inquietud de los ilustrados por impulsar una
reforma de este tipo (la cual se antojaba como algo
bastante alejado de toda realidad, de ahf el abandono del
cual ha sido objeto por pricticamente todas las ge-
neraciones posteriores a ese siglo), nos muestra hasta
qué punto es justo el andlisis de Adomo y Horkhaimer
sobre la Dialéctica del iluminismo. En pocas palabras,
queremos decir que hasta hoy ¢l llamado progreso,
especialmente por la forma en que s¢ ha venido pro-
duciendo (lo que hemos venido entendiendo por desa-
rrollo social) se ha determinado como una tendencia
contraria a lo esperado y deseado por los fil6sofos ilus-
trados del siglo XviiI. La fuerte fe depositada por ellos
en un devenir libertador (basado en la fuerza de la raz6n)
se puede decir que los ceg6 a tal grado que no llegaban
a ver que en parte la tendencia esencial de dicha esperan-
za era negativa y destructiva; pero, ;acaso no fue esto lo
que ya de alglin modo habfa intuido Jean Jacques Rous-
seau desde su Discurso sobre si el progreso de las
ciencias y las artes ha contribuido a corromper o a
depurar las costumbres?

Hasta aquf hemos querido subrayar la negativa de
Rousseau a indagar sobre la historia desde la perspectiva
de determinar las claves del progreso humano. Como
hemos podido observar, €] buscaba otro punto de apoyo,
otras claves para construir lo que entenderfamos como
su propuesta en relacién con el posible camino hacia la
perfectibilidad moral de los hombres.

A través de su obra encontramos que las claves en
sf son varias y que incluso en alglin momento €stas
lHegan a adquirir matices diferentes. Algunas de estas
"claves” serfan el sentimienio, el volver al estado de

naturaleza, el contrato social, la voluntad popular, la
educacion, el ver siempre en s{ mismo, hablar con la
verdad, etc. Desde la famosa "iluminacién de Vincen-
nes” —lugar al cual por cierio se dirigfa Rousseau con
el fin de visitar a Denis Diderot, quien se hallaba pri-
sionero— nos encontramos frente a un Rousseau que
detecta el problema de manera por demés intuitiva; pero
que en otro plano se podrfa decir que quizd tal
"iluminacién” obedecfa a ciertas experiencias propias de
su condicion de plebeyo.

Como sabemos, para €] 1as ciencias y las artes, mis
que contribuir a depurar las costumbres, las han corrom-
pido. Tal aserto es el punto de arranque de toda su
reflexi6n sobre la polftica y 1a moral (y es lo que lo define
frente al espfritu general de la Iustracién). Habrfa que
decir que para el ginebrino la posibilidad del perfec-
cionamiento moral no se puede reducir al hecho de llegar
a conocer de forma cada vez més objetiva los procesos
que determinan el funcionamiento y movimiento de la
naturaleza. Para Rousseau el problema no es colocarse
frente a la naturaleza en una posicién tal que permita
explotar en una forma 6ptima y funcional sus recursos,
sino el de encontrar por un lado una alternativa historica
que conduzca al hombre a modificar sustancialmente la
tendencia que lo caracteriza como el ser méis depredador
dela naturaieza; y porotro lado, que con base justamente
en esa forma de desarrollar el progreso, €l hombre se
muestre capaz de establecer una formacién social en la
cual la igualdad, la justicia y la hoy tan discutida de-
mocracia sean un hecho histérico y no asf una simple
ilusién.

Alternativa que para €l s6lo serfa viable mediante
la polftica, por ser ésta la dnica fuerza capaz de re-
cuperar, o mejor dicho, de modificar la trayectoria de la
historia hacia fines positivos, hacia fines racional y
moralmente positivos. El verdadero significado que lle-
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ga a adquirir 1a vuelta al estado de naturaleza radica en
esto dltimo. Pero €s necesario decir que para Rousseau
Ia realizacitn de este planieamiento s6lo puede repre-
sentar ¢l hecho de volver el hombre hacia sf mismo,
hacia su propia naturaleza; naturaleza que se vio tras-
focada en €l momento mismo en que se produjo la
socializacién, a partir de una forma negativa de rea-
lizacién de! contrato social. La historia se ha carac-
terizado por la presencia de esa fucrza negativa. Por ello
es que Rousseau considera que si el origen de la sociedad
fue un hecho histérico cuyo resultado ha sido negativo
para toda 1a especie humana, la soluci6n de este mal sélo
puede surgir de la historia misma. En resumen, y en
comrespondencia con su defsmo, para ¢l el hombre no
puede ser mds que un ser histérico. La supuesta na-
turaleza bumana en lo esencial consiste en concebir de
estemodo al hombre, es decir, en verlo como un ser libre,
como un ser que s¢ define a partir de su-voluntad.

Uno de los rasgos mis representativos de la fi-
Iosoffa social de los siglos Xvit y xvifl fue el de la
neacsxd&ddemperoonlaspesadascmmqu ataban
a la investigacitn y explicacion sobre el origen y desa-
rrollo de fas sociedades humanas, por una causa teo-
16gico-religiosa.
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De esta manera, la explicacién sobre el origen de
las sociedades humanas basada en el presupuesto de un
existente estado de naturaleza, de hecho adquiri6 una
doble importancia: En primer iugar, esta importancia
recayd en la necesidad de establecer una reconstruccién
geneal6gica sobre el origen de la sociedad, de sus ins-
tituciones, asf como de toda su historia; y en segundo
lugar, el de la necesidad de. establecer una alternativa
tebrica y metodoldgica que fuera a la vez el punto de
partida de dicha reconstruccién y permitiera establecer
el fundamento para la ruptura definitiva con toda ex-
plicacién sobre ese origen basada en razonamientos
teolégicos o religiosos. '

Es asf como ¢l pensamiento social de estos siglos
se erigi6 de hecho en un conocimiento critico € impug-
nador. Es decir, fue critico en tanto que desnudaba un
orden social en sus fundamentos tericos € 1dcolég1cos
y fue impugnador en el sentido de actuar como una

-fuerza que al sostenerse por sf misma negaba la validez

universal y racional de dicho orden social; por otro lado,
intuy6 la necesidad de replantear-ese orden a partir del
desarrollo de profundos cambios en tomo a sus ins-
tituciones fundamentales, asf como al espfritu de éstas.
En resymen se puede decir que €l concepto de na-
turaleza para esos siglos contenfa no s6lo una signifi-
cativa carga de “cientificidad" al ser extendido al campo
de la investigacion y reflexién social, sino que también

contenfa reievantes “intenciones polfticas”.

Es importante sefialar que para e! pensamiento
polftico-social de los siglos XVII y XVIll en general, la
forma como se planted la idea sobre ¢l estado de
naturaleza para explicar el punto de partida comdn de
todas las sociedades no debe ser tomada como.la simple
expresion-de un pensamiento ingenuo, tal como muchos
lo quieren ver. Es cierto que ‘¢l Hlamado estado de
naturaleza es en sf una probiemdtica ficticia y quizé
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fuerorn los propios ilustrados los primeros que cobraron
conciencia de tal hecho. Pero independientemente de
esto pepsamos necesario establecer que la importancia
adquirida por esta problemética radica en lo siguiente:
al moverse ¢l pensamiento ilustrado en un ambiente en
el cual la especulacitn teolégica religiosa era todavia un
fuerte corsé, de hecko la idea sobre e} estado de na-
turaleza no podrfa representar més que una alternativa
viable para liberarse de la presion de esa tradicién do-
minante. _

Es as{ que se debe considerar al Ilarnado estado de
naturaleza como un recurso de carécter hipotético. Fe-
curso al cual tiene que echar mano un pensamiento que,
como ya lo sefialamos, quiere liberarse de una tradici6n
teérico-metodolégica anquilosada en especulaciones de
corte teolbgico.

Por su parte, Rousseau fue consciente del cardcter
ficticio que encerraba esta problematica; €1, en repetidas
ocasiones, se vio acosado e imposibilitado para elevar al
grado de evidencia sus argumentos sobre el origen de la
sociabilidad entre los hombres. Y es importante men-
cionar que pese a sentir esa presion no se atrevié a tomar
un camino hollado: el de la teologfa y todo su cuerpo
hipotético basado en el recurso infinito de deducciones
légicas, en virtud de que este camino ofrecfa una serie
de argumentos mucho méis débiles que cuantos se han
desprendido del supuesto estado de naturaleza. De ah{
que para €l este recurso (que marco todo un periodo de
la historia del pensamiento social) adquiere una con-
catenacién especffica en relacién con el empleo que le
imprimieron sus contempordneos.

En el siglo XVIII generalmente se aceptaba como
necesaria para todo orden social la existencia de] hombre
en una Situacién pre-social. El estado de naturaleza
llenaba de este modo un espacio bastante significativo
en las investigaciones sobre el origen de las sociedades

humanas. Se llegaba a sostener que en dicho estado
pre-social el hombre indudablemente debfa poseer una
determinada naturaleza a partir de la cual era posible
definir su estructura moral, ya fuera calificada positiva
o negativamente. Rousseau niega esto. Niega que en ese
posible estado de naturaleza el hombre se haya en-
contrado ya determinado como un ser moral. Para él
dicha situacion en sf misma no serfa en modo alguno una
condicién pre-social puesto que estarfa marcada ya por
un signo que definiera al hombre como un ser negativo
o positivo. Aceptar asf el problema implicaba que toda
posible genealogfa que intentara reconstruir el origen y
desarrollo de la sociedad se constituirfa en un intento no
por reformar al hombre sino por modificarlo sustancial-
mente. Modificacién en la cual fuerza y coercién lle-
garfan a desempefiar un papel esencial.

La idea de Rousseaun en torno al estado de na-
turaleza es, por su intencién, muy diferente. Como
todos sabemos, para €] el hombre en estado de na-
turaleza desconoce la moral por vivir en un ambiente
natural en €l cual no necesita del otro. El hombre en
estado de naturaleza se basta, pues, a s{ mismo y como
caracterfstica de esta autosuficiencia, €l hombre que
habitaba en dicho estado no era el productor de la
historia. Sus determinantes eran, por o tanto, el de ser
ahistdrico, asocial y, por ende, amoral. Pero sobre todo,
su principal determinante, de acuerdo con el ginebrino,
era ¢l de vivir bajo un ambiente de libertad y de fe-
licidad.

Pero entonces, si esto ocurria asf, ;por qué los
hombres buscaron relacionarse entre sf, qué factores
influyeron para pasar de ese estado de libertad y fe-
licidad a Ja creaci6n de la historia, la socialidad y, por
tanto, también a la creacién de la moralidad?

Para Rousseau el supuesto trinsito del hombre en
estado de naturaleza al hombre de la sociedad civil fue
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el producto de diversas circanstancias de entre las cuales
thﬁmhqxﬂmmad«empeﬂmun
papel csencial, a tal grado que prefiguraron diversas
formas de apociecidn eatse los hombres asf como respec-
to de sus instituciones polfticas. B! cjemplo mds sip-
nificativo de esto lo eacomismos cn el surgimiento del
habia. independicatemonte de Ia diversidad de lenguas
qnepahm:m,mﬂemammdcmal
habla como la pimora de las instituciones sociales.
Asimiamo, sclialé que Ia forma como se produce y
desarvolla cada leagua particular depeade de las con-
dicionts saiuzales de cade
Easutwhj‘om.maigmdemlenguas que
ha merecido especial ateaciba cnire los lingiiistas, aun
cuando Roussean mismo se sintié poco satisfecho de él,
nos muestra solamenie como ejemplo de ese deter-
minasic la diferencia que modia eatre las lenguas del
mediod(a y ias lcnguas del norte:

...Jos bombres no carecen e pasiones,
mhm&mwm&hmcﬁﬁdmm
pasioscs voluplucdas que- alafien al amor y la molicie. La
satarslezs hace. taaio por ks habitsnites, que ellos no tienen
nads gue haces. Coa tal g s aslsico loaga mujeres y reposo
cuth contento. Mﬂdmhﬂshhmm
WMMnﬁWhmMam
neccaidades son fiiclies de ievilar; 10d0 Jo que se hace a su
skrededor los inquicts; como no subsisten que a duras
penas, cusnto més pobwes son mds s¢ afertad a lo poco que
mmu“mlnsuvida De ahf viene ese
tenmpersinento isacible isn proaio a volverse en fiera contra
‘tode I gue Jos hicze. Asl, sus voces se acompafian siempre de
srticulaciones fucrtes. que ies bacen durss y ruidosas.!

En ese mismo trabajo del ginebrino, escrito apro-
ximadamente en 1761, es donde encontramos afirma-
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ciones significativas respecto a su concepcidn sobre el
origen de la sociabilidad entre los hombres.

Para Rousseau, el tréinsito del estado de naturaleza
a la formacién de la sociedad civil se encuentra deter-
minado porel trabajo humano. Esto es, por un desarrollo

- productivoen el cual los hombres reclamaban 1a relacion

necesaria con otros hombres. De este modo, estas for-
mas mfnimas de relacién entre los hombrés marcan el
surgimiento de una determinada sociabilidad y niora-
lidad, y por tanto también de una situacién histérica
determinada. Pero cabe decir que en este caso las formas
de trabajo se reducfan & la pesca, cacerfa, recoleccion de
frutos y en gran parte a la ganaderfa, actividad humana
esta ditima a la que Rousseau consideraba de hecho-una
verdadera revolucién productiva que permitié a los




Rousseau y 12 sociedad civil

hombres volverse sedentarios y ociosos. Hasta aquf
podrfamos decir que los hombres vivian en unasituacién
en la cual ya no eran del todo "naturales”, pero que
tampoco vivian en condiciones sociales tal y como co-
mesponde a su existencia en sociedad civil. Para ello era
necesario que ocurriese una nueva revolucion produc-
tiva. Esa nueva revoluci6n productiva fue la agricultura,
en conjunto con la metalurgia; formas de produccién
que alteraron radicalmente el modo de vida de los hom-
bres. El surgimiento de la sociedad civil se produce,
pues, en relacién con estas nuevas revoluciones produc-
tivas. La agricultura marca, por tanto, el origen de la
sociedad civil, es decir, marca el momento en que nace
la propiedad privada y el medio de asegurarla, que es el
¢ontrato o pacto social.

La agricultura asf "introduce la propiedad —anota
Rousseau—, €] gobiemno, las leyes y, gradualmente, la
miseria y 1os crimenes, inseparables para nuestra especie
de la ciencia del bien y del mal,"*

Como podemos observar en esto Gltimo, el pro-
blema del mal, como ya de algén modo lo indicsbamos
anteriormente, es sacado de sus ataduras metaffsicas y
teolégicas para ser colocado en una visién €tica politica
en la cual se plantea que, si bien el origen del mal es
histérico, su solucién de igual modo debe ser histérica.
Esto es, Rousseau, al asumirse como defsta (si bien cree
en los dogmas eternos de una religién natural, cosa que
nos muesira en un extenso pasaje de Emilio dedicado al
tema sobre la profesidn de fe de un presbiterio saboyano)
piensa que el problema del mal no puede recaer en
causas divinas. Hasta cierto punto esto nos recuerda la
solucién cartesiana sobre el problema del error. Asf
como para Descartes el error radica en el hombre, para
Rousseau ¢l mal s6lo puede estar en ¢l hombre, es-
pecificamente en la forma como se originé y desarrollé
su sociabilidad.

Rousseau pensé que el dnico medio para superar
el mal es través de un proyecto de reforma en el cual el
contrato social y la educacién conduzcan a los hombres
a la necesidad de recuperar la dimensién de su libertad.
La forma de contrato que ha predominado desde el
surgimiento de la sociedad civil, por su consecuencia de
ruptura definitiva con las expresiones de la libertad
natural, ruptura que condujo a su vez a la creacién de
todo orden social y moral, se ha caracterizado por ser el
principal instrumepto de institucionalizacién de Ia des-
igualdad social. La forma como Rousseau establece que
se debe producir la superaci6n histérica de la desigual-
dad social es mediante el establecimiento de un nuevo
pacto o contrato social. Un nuevo contrato social en el
cual tanto la ley como la voluntad popular llegaran a
garantizar las condiciones 6ptimas para el desarrollo de
una forma de asociacién entre los hombres fundada en
la igualdad. Queremos decir con ello que de lo que se
trata es de suprimir la tendencia negativa de la histonia
y transformarla por medio de la polftica y por medio de
vna reforma moral en un proceso positivo; proceso en
el cual ¢l yo se llegue a identificar ética y polfticamente
con €l yo comdn en forma tal que la desigualdad de
talentos, que es producto de toda la historia de la so-
ciabilidad, se armonice con ¢l conjunto de la sociedad a
partir de sus necesidades reales. En resumen, la so-
ciabilidad —que ha devenido del ocio al trabajo y del
trabajo al ocio— debe dejar de ser una lucha entre los
individuos por la riqueza excedente. Y para decirlo de
un modo mis justo, el proyecto de Rousseau significa
que este abandono debe ser en sf la renuncia al enri-
quecimiento tomo el sfmbolo més representativo de
progreso social o individual. De ahf que €l como un
filésofo obsesionado por determinar la virtud y vivir de
acuerdo con ella se haya visto presionado a definir no
s6lo lo que para él serfa la virtud individual sino también
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la que serfa la propia de una sociedad virtuosa. Son el
Contrato social y el Emilio, asf como sus Confesiones,
los textas de Rousseau en donde se encuentra con més
detalle su concepcitn sobre la virtud individual y social.
Péro, en suma, se debe anotar que para el la re-
phéblica es 1a forma de organizacifn social y polftica que
mejor podria. contribuir al fortalecimiento de la virtud.
Define por repébiica lasintesis de los aspectos positivos
del estado de naturaleza con los de la sociedad civil.
Hasta cierto punto se puede decir que esa forma de
organmmén sociepolftica podria ser la soluci6n al pro-
ceso negativo de la historia. Pero més que indagar sobre
las caracterfsticas de dicha organizaci6n, debemos mejor
preguntar cudles serian los aspectos positivos por res-
catar del esiado de naturaleza. Eil primer aspecto es ¢l de
la conservacion de lo que son para Rousseau las notas

esenciales del hombre: la bondad natural y su cardcter
de ser libre. Notas que de acuerdo con Rousseau se
encuentran en cada hombre en forma innata. El segundo
aspecio positivo por rescatar del estado de naturaleza
consisie en preservar tanto la pasidn como la necesidad,
toda vez-que para Rousseau !a pasién y la necesidad
constituyen de hecho las causas verdaderas de la so-
ciabilidad entre los hombres.

Notas

1 Jean Jacques Rousseau. Ensayo sobre el origen de las lenguas,
Madrid, 1980, pag 80).
21bid., pég &7
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