Democracia y socialismo:
La estrategia politica de las revoluciones
(a propésito de la Revolucion Francesa)

Miguel Gonzadlez Madrid

1 .PorquélaRevolucion Francesa de 1789 despert6 tanto interés polftico y teérico,
desde su preparaci6n e inicio, y por qué interesa aun a aquellos que asumen un proyecto
de revolucién socialista? ;Qué tienen que aprender todavfa los pensadores socialistas y
los demdcratas, sin ¢l riesgo de considerar a esa revolucién como un modelo o como el
puntode partida de unatipologfa? ; Quérelacion existe entrela democraciay el socialismo
como proyectos de revoluci6n o simplemente como proyectos de sociedad? Estos y otros
interrogantes han sido planteados con insistencia en distintos momentos y lugares de las
sociedades nacionales. Tal como afirma Albert Soboul, desde hace dos siglos "cada
generacion [...] se ha asomado a la Revolucién [de 1789], matriz de nuestro tiempo, ora
para exaltarla, ora para rechazarla, siguiendo el hilo de sus esperanzas y de sus suefios".!

Desde el socialismo utdpico (y por referencia de algunos de sus autores, mal Hamado
ut6pico en el sentido moderno de la expresién socialismo) hasta el socialismo de nuestros
dfas, y desde el democratismo radical del jacobinismo hasta el democratismo radical de
muchos partidos modernos occidentales, sin.duda 12 Revoluci6n Francesa de 1789 sigue
conservando un aire mftico y enigmatico. Sobre todo en la coyuntura de 1789a 1794, esa
revolucién condensd, en una imbricacién de rios acontecimientos, una diversidad de
fuerzas que representaban necesidades del pasado y del futuro, a tal grado que ¢l presente
diffcilmente fue traducible en el plazo inmediato al cédigo de los iniereses de una
determinada clase o fuerza social, Muchos historiadores,2 en efectlo, han dado cuentade
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esa compleja imbricacion de acontecimientos, de.mo-
mentos y de fuerzas sociales que, por cierto, constituyen
la matriz de dicha revolucién y de la dificultad del
proyecto de la burguesfa para imponerse linealiriente

tanto frente al antiguo régimen como ante las exigencias
de las masas populares de avanzar, més all§ del some-

timiento de las relaciones e instituciones feudales, hacia
esquemas de compromisos parlamentarios sugeridos
por el nacimiento de una sociedad histéricamente dife-
rente y opuésta a las exclusividades y a los privilegios
polfticos. '

El proyecto revolucionario de la burguesfa fran-
cesa de 1789, aparte de ser contradictorio por las pers-
pectivas que va abriendo a cada una de las grandes
fuerzas sociales que configuran la totalidad del movi-
miento revolucionario, llega a convertirse incluso en el
esbozo de "otro” proyecto de "otra” clase recién emer-
gida enla escena de las luchas de clases de] capitalismo.
Pero se trata ahf de "otro” proyecto y de "otra" clase aén
indeterminados, sin unicidad ni identidad, que. fatai-
mente deben esperar el pleno nacimiento y el despliegue
de su propio objeto histérico de transformaci6n.

'Aundque ¢l sentido hist6rico de esa revolucién fue
impuesto finalmente por el pmyecto de sociedad bur-
guesa, su curso, estrecho en principio, fue amplidndose
con la heterogénea presencia de "fuerzas progresistas” 3
hasta alcanzar su momento culminante con Robespie-

rre. La fase culminante dej6 al déscubierto ro sélo la -

encarnizada lucha burguesa en contra del antiguo régi-
men, sino también la posibilidad de que las masas popu-
lares se situaran a la cabeza del movimiento revolu-
cionario, con lo cual se puso en riesgo no tanto el
nacimiento de la sociedad polftica burguesa francesa,
sino su propia temporalidad y su originalidad. Desde
finales de 1793 hasta mediados de 1794, la fase de
dominio jacobino expresé sintométicamente que la re-
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'proyecto, no es extrafio a éste...

volucidn (democritico) burguesa no podia avanzar sin
el apoyo del conjunto de las fuerzas progresistas, pero
ademds que cuanto més avanzaba el proyecto de so-
ciedad correspondienic era mayor la amenaza repre-
sentada por fuerzas que paradéjicamente ¢l capitalismo
iba dando a luz. Como sabemos, Marx resume esia
paradoja en una frase: la burguesfa crea a sus propios
enterradores; las armas que utiliza en su lucha contra el
feudalismo se vuelven contra ella.

2. Dice Castoriadis que la praxis revolucionaria no
tiene "que producir el esquema total y detallado de la
sociedad que apunta a instaurar, ni que «demostrar» ni
garantizar en absoluto que esta sociedad podré resolver
todos los problemas que jamds se le puedan plantear“.s
La Revolucion Francesa de 1789 provocé el nacimiento
de una sociedad burguesa histéricamente diferente de la
sociedad burguesa pensada como proyecto antes de —y
durante— la revolucién. No obstante, como asegura
Castoriadis, no hay incoherencia entre lo propuesto ylo
acontencido, entre el proyecto y lo realizado, siempre
que el proyecto haya sido o sea guiado. por el sentido y

~ la intenci6n de una determinada transformacion de lo

real. Aunque lo realizado desborda ineluctablemente al
0 por lo menos se
reconoce a €ste como su peculiar punto de partida. Asf,
¢l incesante deseo de aproximar ¢l proyecto revolu-
cionario a lo real transformado adquiere un carécter
permanente e¢n ese desbordamiento histérico. El deseo
s¢ ala, desde esta perspectiva (pero sin que se diluya o

_pierda su propia au'tonognia), a una necesidad de "traba-

jar para su roalizacién”.”

 El proyecto revolucionario de la burguesfa, con-
secuentemente, fue desbordado momente-a momento
por la realidad hxsténca,’ pero encontro sus rafces y sus

' puntos de apoyo en elia.” Su par rticularidad y su €xisten-

cia no pucden estar negados por la diferencia cntre lo
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histérico y lo real, sino en la particularidad y existencia
de otro proyecto revolucionario y en la transformaci6n
continua del objeto de éste. Es un hecho, sin embargo,
que por lo menos en ¢l nivel tedrico aquel proyecto
revolucionario encontr6 su negacién en las teorfas "so-
cialistas" del momento e incluso en la posibilidad de que
el proceso revolucionario bajo 1a direccin del jacobinis-
mo "resbalara” hacia la transformacion prematura de la
sociedad burguesa en algo incierto o impredecible.

La democracia burguesa —que con el despliegue
de los grandes principios de igualdad, libertad y frater-
nidad propici6 la hegemonfa, y por ende la absorcién
cultural y polftica de la burguesfa sobre el resto de las
clases sociales— fue desbordada en el mismo lapso del
ciclo revolucionario de 1789-1794 por "otra" demo-
cracia cuyo sujeto revolucionario estuvo constituido por
la heterogénea "masa popular” 8 0, dicho en un sentido
més amplio, por ¢l conjunto de "fuerzas progresistas”.
Mis all4 de ese lapso, pero en el periodo comprendido
en la primera mitad del siglo XI1X, qued6 de manifiesto
no s6lo la diferencia entre lo deseable y lo posible, sino
ademds la diferencia entre €l proyecto y lo realizado, y
con ello una realidad hist6rica més compleja atin pero
con la clave de 1a nueva estructura de clases sociales para
descifrarla. De tal modo que si consideramos al prole-
tariado como la fuerza revolucionaria en cierne, pode-
mos aceptar la idea de que esta clase (como "preprolcta-
riado") se apresur6 a traducir al lenguaje de sus intereses
la revolucién polftica burguesa, con lo cual se acen-
tuaron més las diferencias seftaladas.

De 1789 a 1848 la revolucién burguesa necesito,
en su ascenso y consolidacién, de las masas populares;
pero en este despliegue fue puesta cabeza arriba por el
democratismo radical del incipiente proletariado, y en-
scguida por su democratismo socialista.” Ticne razén
Kurt Lenk al decir que el proletariado se¢ apropia de las

reivindicaciones polfticas de ia revolucién burguesa:
aun absiractamente, en los tiempos modernos la idea de
una sociedad de hombres libres ¢ ignales no ha dejado
de dar sentido al proyecto revolucionario socialista fun-
dado en las luchas reales de transformacion de la demo-
cracia burguesa. Quiero decir, pues, que democracia y
socialismo son expresiones que en ¢l pasado y en ¢l
presente han remitido a las paradojas de que para nacer
y existir la sociedad burguesa necesariamente ha debido
concebir y reproducir en su seno las fuerzas, los sujetos
y las premisas de su propia transformacion.
Ciertamente, no podemos considerar a la revolu-
ci6n burguesa de 1789 como el origen de la democracia
y del socialismo, por lo menos en sus acepciones histo-
ricas més generales, pero conceptual y polfticamente
estos paradigmas adquieren plena validez y relevancia
con el florecimiento de la sociedad burguesa... No la
sociedad de una clase, sino de muchas clases, y sobrc
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todo de dos fundamentales: la burguesfa y el prole-
tariado. La sociedad burguesa, pues, nace estigmatizada
por una fuerza social que desea —y objetivamente, pero
con ritmos diferentes, se ve movida a— romper las
trabas impuestas por la iogica del capitalismo a su pro-
pio despliegue. Surge de ah{ una situacién tensa entre
avanzar y retroceder, entre la revolucion y la contra-
rrevolucin. Tal tensién no ha dejado de manifestarse en
la permanenpie confrontacion entre la democracia bur-
guesa y la democracia proletaria, entre el socialismo
reformador burgués (incluido ¢l de algunos de los lla-
mados socialistas "utopicos” del pasado) y ei socialismo
autogestionario anticapitalista; en una palsbra, y en el
extremo de los opuestos, entre la democracia y ¢l
socialismo.

Ante el fracaso de querer desplegar la bandera de
la democracig como exclusividad capitalista o, en el otro
lado, la del sociaglismo como conteénido exclusive del
proyecto revolucionario del proletariado, en ¢l mundo
contemporédneo asistimos sintomédticamente a una re-
lacion de mutua necesidad entre democracia y socialis-
mo, e€n un punto en que la sociedad burguesa (y el
capitalismo ¢n su conjunto) ro ha podido fenecer y la
socicdad socialista no ha podido terminar de nacer. La
crisis capitalista y |a crisis del socialismo real han puesto
asf al desnudo sus carencias, sus limitaciones, sus mi-
serias, a tal grado gue no es exuaﬁohoy en dia que e}
proyecto revolucionario socialista sugiera, por. lygmplo
que el socialismo seré democeiticoo no serd tal = y, por
otra parte, que s regimenes democréticos (definidos en
iérminos. de <lase por la capacidad hegemonica de la
burguesfa) reconozcan que para existir como tales deben
abrir paso a tzansformaciones anies lmpcnsables, aun
gradualmente, y no exénias de puntos de resistencia.
Uno pudiera preguntarse, por cierto, jdénde termina la
democracia y d6nde comienza ¢l soeialismo? Desde
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luego que 1al interrogante estd cargado de mucha espe-
culaciin, y su no pertinencia-ie6rica nos obliga todavfa
més a investigar no 1as acotaciones de un Jado y de otro
sino aquellos enlaces que, por e;empio han permitido
que se coloquen las luchas democtético-socialistas en el
cenit del gran proyecto revolucionario socialista.

La sinestesia polftica que mantuvicron tanto el
capitalismo como el socialismo "real” en el lapso del
presente siglo (obviamente), tuvo como corolario la
abstraccitn del movimiento histdrico de fuerzas progre-
sistas en un sentido goe fue y sigue siendo ascendente,
hacia una sociedad diferente y cuyo ¢je consiste en las
premisas de liberacion, i gygtldad y ‘asociacion reales y
auténticas de Jos hombres.™ Esos sistemas escaparon a
los sentidos y se quedaron en un nivel abstracto mientras
la posibilidad y 1a reivindicacién (lo posible y lo desea-
ble nuevamente en escena) de una sociedad amténtica-
menie democritica ocuparon un sitio central cuya origi-
nalidad hoy sigue remitiéndonos, mis alld de las
demarcaciones de upa historia comparativa, a 1a sines-
tesia polftica de la situacién francesa de 1789 a 1848
movida por la marea de la revolucién/contrarrevolucitn.

El fenémeno de la sinestesia politica del capitalis-
mo y -del socialismo "real”, y a final de cuentas la
necesidad de encontrar en lo "otro" y "lo diferente™ el
umbral de su propia identidad y su posibilidad de seguir
existiendo, no s¢ traduce en la férmula simplista, como
correclamente sefiala Castoriadis, de quercr encontrar

"en el negativo" del capitalismo, un "positivo que se
constituye simétricamente, milimetro-a milfmetro...","?
o bien, desde el otro fado y en retrospectiva, de -_querer
descubrir en las "miserias” del socialismo "real” las
"bondades” del capitalismo.

Si nos hemos referido a esa: mhcxén genética del
socialismo con la democracia no ha sido con la pre-
fensidn de descubrir una tendencia dc desplazamiento
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—Ilineal o concatenado— de un término por el otro en
el curso de los acontecimientos historicos, sino més bien
para ilustrar, por una parte, la dificultad de considerar el
nacimiento de la sociedad democrdtica burguesa como
resultado de la revolucion de una clase que en su tiempo
se perfilaba como la nueva clase dominante, y por otra,
la necesidad de la sociedad burguesa de ser cualitativa-
menie diferente de la sociedad feudal. En el primer caso,
con la expresion "sociedad burguesa® se-quiere decir la
sociedad constituida por todas las clases especificas del
capitalismo bajo la dominacién y la hegemonfa de la
burguesfa. En el segundo caso, una de las claves de la
diferenciaci6n entre una y otra sociedad no fue en sf la
existencia del proletariado, sino su carécter subversivo,

el cual se manifesté activamente ya en cfrculos intelec-

tuales 0 ya en el seno més amplio def movimiento de las
"fuerzas progresistas” desde la preparacién de la Revo-
lucién de 1789 hasta la consolidacion politica de 1o que
Marx llamé en E!l dieciocho brumario la "totalidad de la
burguesfa”. Si bien la actividad polftica del proletariado
de la primera mitad del siglo XIX no debe considerarse
instrumentalmente relacionada con la consolidacién del
dominio politico de la burguesfa, es pertinente pensarla
como punto histérico de apoyo pero también como un
punto que al moverse genera una [inea de subversion en
conira de los intersticios capitalistas.

De Robespierre al democratismo socialista, pasan-
do por algunos socialistas "ut6picos”, la intencién de
instaurar la sociedad burguesa con mayor aproximacion
al proyecto de la revolucion burguesa ha constituido en
el tiempo una cruel obsesién (lo deseable a 1a enésima
potencia), incluso al extremo de pretender arribar al
"perfeccionamiento” de la democracia, del sisterna de
produccion, etc., 0 también ha constituido una necesidad
circunstanciada (lo posible como una hip6tesis) suma-
mente expucsta a la actividad politica de fucrzas conser-

vadoras. El socialismo "utépico” de Saint-Simon, por
ejemplo, fue méds bien una pretensién de "purificar” la
sociedad burguesa en una época en que los antagonis-
mos de las clases especificas del capitalismo no se
definfan por completo en Francia. Robespierre, a su vez,
estuvo obsesionado mds por la instauracién de un demo-
cratismo radical para toda la sociedad burguesa que por
entregar la revolucion a las masas mpulam.13 El demo-
cratismo socialista, aquel identificado con el esquema de
1a revoluci6n socialista por etapas, y que en la actualidad
parece haber resurgido parcialmente, con fatalidad ha
tenido que esperar que la historia transcurra en dos
sentidos: hacia la maduraci6n plena de la sociedad bur-
guesa o hacia la democratizacion (el regreso a ia demo-
cracia burguesa o su instauracién extensiva y el con-
secuente derrocamiento del autoritarismo), para seguir
el curso de la posible revolucién socialista.
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3. Aun después de selenta afios de efectuada la
Revolucion socialista de 1917, Ia Revolucion Francesa
de 1789 no ha dejado de inspirar al heterogéneo mo-
vimiento socialista. Marx, por ejemplo, s¢ inspir6 en
ésta para formular una serie de propuestas tedricas y
polfticas constitutivas del proyecto de revolucién prole-
laria. Entre esas propuestas encontramos la idea acerca
de Ja destrucci6n del Estado capitalista, en oposicion a
la estrategia burgucsa que consisie en sustituir a Ia
dominacién polftica feudal por la-burguesa; o la idea de
la instauracion de la democracia real en oposicion a la
democracia formal. Sin ser nuestro propdsito detenernos
en esta cuestion, es necesario agregar que aun cuando
existe un vinculo estrecho, genético ¢ histdrico, entre la
democracia burguesa y el socialismo proletario, las es-
traiegias polfticas de las revoluciones correspondientes
son diferenies tanto-en la composicion de clase del
movimiento. revolucionario como en la sociedad que
proyecta instaurar.

Desde luego, esa afirmacion no es un descubri-
miento; pero a. proposit~ del mareo que pudiera ain
producir el recuerdo de la Revolucion Francesa de 1789,
es pertinente advertir por lo menos la errénea inter-
pretacion que considera a esta revolugion como fuente
inagotable de inspiracién de rodo revolucionario.
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1 A. Soboul, "La historiografia clisica de la Revolucion Francesa.
En torno a controversias recientes”, en Varios: Las revoluciones
burguesas, edilorial Crﬂ:m-Gn]albo Barcelona.

2 Entre cllos; George Rudé (en La Europa revolucionaria, 1783-
18135, Siglo XX editores) y los historiadores del grupe de Leip-
zig, en especial M. Kossok (en las revoluciones burguesas,
editoriat Critica-Grijalbo, Barcciona)

3 ..la totafidad de las capas y clases sociales progresistas que
intervienen dusante la revolucion busguesa y de ese medo hacen
historias es mis amplia que la suma de aquellas fuerzas que se
inclayen en ¢l con de masas | o movimiento o
pular® (M. Kossok [er.al}, Lus revoluciones burguesas, pags.
108-1

4 La cafda de Robespierre provocs una especnc de anticiimax. la
revolucion continud, si bien a un pasomés moderado...” (George
Rudé, ap. cit, pag. 198) .

5 Comelius Castoriadis: La institucién i imaginaria de la sociedad,
cditorial Tusquets, Barcelona, pag. 155 del vol. 1: "Marxismo y
feotia revolucionaria”,

6 "Teniendo cste desco, [... Jque es ¢l mio, no puedo més que trabajar
para su realizacion”: esta idea de Castoniadis (op.cit., pag:139)
pucde cntenderse en ¢l sentido de que el proyecto revolucionari
no es algo dado, 2 {%:e rte de una intencibn especifica de i
hacia un lagar deseabl ?apos:bie histéricimente: més bien se
censiruye o lo real-histdrico sin perder los rasgos de su avto-

nomie su
7 Cfr. Castoms op.cit,, pag.162.

& Incluidos los sans-culoties (asalariados, pequenos arlesanos)y la
pequciia burguesia democratica radical.
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9 Todavia en 1841-1843, por ejemplo, el proyecto revolucionario
de Marx aparece fuertemente delimitado por el democratismo
radical, y no set4 sino habiendo iniciado su exilio en Francia que
rectifica sus reflexiones al proponer no una revolucién politica
para Alemania, sino una revolucion social bajo la hegemonia dlel
proletariado. Sin intentar identificar el pensamiento de Marx con
el proyecto revolucionario mis vasto y complejo del
proletariado, vale sefialar de paso la sintomética relacion entre
las fases de desarrollo de este proyecto hasta la actualidad y las
fases de desarrollo del pensamiento del Marx de 1841-43 al
Engels de la época del inicio de la socialdemocracia alemana,

10 Nicos Poulantzas, téorico marxista de relevancia mundial en [os
afios setenta afirma al final de su obra de 1978 (Esiado, poder y
socialismo) exaclamente eso: "Pero una cosa es segura: el
socialismo ser democritico o no ser4 tal".

11 Casloriadis en una reflexién fildsofica sobre este aspecto pone
¢nfasis en la posibilidad y demanda de autonomia de los
hombres: ap.cit.

12 Op.cit, pags 168-169. Castoriadis previene implicitamente, a
proposito, de dos errdneas interpretaciones manxistas acerca de
la construccién (o ;prefiguracion?) del socialismo en ¢l capilalis-
mo: aquella que ve, unilateralmente, las fuerzas de negacion en
¢l proceso objetivo capitalista ( el proletariado, por ejemplo); y
la ofra, que ve también unilateralmente, pero en un estilo sub-
jetivo, figuraciones socialistas en las formas avanzadas de
gestion obre-ra en el capitalismo. Desde otro angulo, también
serian errdneas las interpretaciones que consideran al capilalis-
mo como expresién de la dominacion absoluta de clase, pues
soslaya la capacidad de Jucha y respuesta del proletariado sabre
todo en los momentos de transformaciones clave del capitalismo
(cfr. al respecto 1a obra de Harry Cleaver, Una lectura politica
de El Capiral, FCE, México, 1986).

13 Cfr. George Rudé, op. cit., especialmente pags. 185-197.
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