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Dominación, poder, Estado moderno 
y capitalismo en Max Weber. 

Una interpretación 

Gustavo Ernesto Emmerich 

Quien busca la salvaci6n de su alma y la de los demás que no la 
busque por el camino de la política, cuyas tareas, que son muy otras, 
sólo pueden ser cumplidar mediante la fuerza. El genio o el demonio 

de la política vive en tensión permanente con el dios del amor, 
incluido el dios cristiano ... 

MAX WEBER’ 

,,.son éstos modos cruelísimos y contrarios a todo vivir, no solamente 
cristiano, sino humano; todos deben evitarlos y preferir con rnuclio la 

vida privada antes que gobernar con tanta destrucción de hombres; 
pero aquel que no quiera tomar esta primera vía del bien, conviene 

que, cuando se quiera mantener, entre en el mal. 
NICCHOLO MACHIAVELLO~ 

Asombroso paralelismo éste, que no se da s610 en un par de frases como las del 
epígrafe, ni tampoco en una pretendida similitud de intereses, métodos o temas, sino en 
algo tal vez más profundo pero menos comparable: en una descarnada actitud ante la vida 
y el mundo, un escepticismo casi cínico que pocas esperanzas deja al hombre, salvo la de 
debatirse por un poder que a nada conduce. Siglos separan a amhos implacables críticos 
-y a la vez, en el fondo, defensores- de la sociedad: uno, Maquiavelo, escribe cuando 
el Estado moderno se está gestando; el otro, Weber, cuando llega a su culmen y su crisis. 
Y aun así, la actitud es la misma. 

La visión profundaniente descarnada que Weber tiene del hombre y de la sociedad 
es la de un liberal realista, y no la de un mistificador que busca engañarse a sí mismo con 
declamaciones sobre elderecho ola libertad; sesumeqe, entonces, en un estudiosin tapujos 
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de la realidad social. Realidad que, ante el avance de la 
burocratiaci6n y de la racionsluaZación crecientes de 
la cultura midental, le hace ver con claridad las difiwil- 
t a k  que mdrfa el modo de vida "indiv¡dn&ta* sl que 
se adhería. 

Tres impediaientos dificdtan el estudio de la obra 
weberiana: 

a) Sus enames vastedad y compkjjidad. 
b) Lo "retorcido" de su redacción que no quiere dejar 

c) Su af6n casufstico,4 que lleva muchas veces a hacer 
c a h  sueltos3 

perder el nudo de su pensamknto te6rico. 

Para solucionar estos inconvenientes he trabajado 
principalmente con tres textos: Economfa y sociedad. 
Esbozo de sociologh comprensiva, del mismo Weber; 
Mer Weber. An Intellectual Portrait, de Reinhard Ben-  
dix, y Fetichismo y sociedad, de Jean-Marie Vincent ' 
(que en lo sucesivo serán citadas, respectivamente, co- 
mo ES, R B  y JMV, más el nfimerode paginas correspon- 
dientes). 

En este ensayo estudiaré diversas problemáticas 
que se desprenden de los conceptos de dominación y 
poder, y que pueden resumirse en una crífica a la se- 
paraci6n fetichista entre iopkbdico y ioprivado y en el 
análisis de la cuestión de la legitimidad. A partir de allí, 
resultará más facil ambar a una critica del concepto del 
Estaah moderrto weberiano, en la cual no podrá dejar de 
seilalarse UM cierta incompletez: quién, para qué y para 
quién domina, es un punto no elucidado "completa- 
mente" por Weber. En este respecto, habrii que ex- 
trapolar algunos an&lki& hisl6Roos de Weber, que hacen 
referencia al surgimiento paralelo del Estado moderno y 
del capitalismo racional. 

I. DolsiiiPdBn y poder 

1.1. La diferencia que Weberestablece entre poder 
condicionado por constelaciones de intereses y domi- 
nación basada en autoridad, radica -si la transportamos 
al plano que aquf nos interesa, el del Estado moderno, 
dejando de lado la eventual utilizaci6n de esos conceptos 
en otros ámbitos, por ejemplo el de la familia o la 
Iglesia- en la sepami611 entre lo público y lo privado. 
Afirma Weber: "en el sentido general de poder y, por 
tanto, de posibilidad de imponer la propia voluntad 
sobre la conducta ajena, la dominación puede presen- 
tarse en lp formas más diversas" (ES 6%). Erra frase, 
clave para empezar a entender la diferencia conceptual 
entre poder y dominación, puede ser analizada asf, si se 
toma en cuenta también su contexto: 

a) Poder, en su sentido general, es la "posibilidad de 
imponer la propia voluntad sobre la conducta 
ajena"; 

b) La dominaci6n (en su sentido general) es identica al 

c) La dominación (en su sentido general) puede presen- 
tarse en formas tan diversas y poseer un espectro tan 
amplio que el concepto no sería "una categoría 
cientfficamente uiiktble"; 

d) Se hace necesario entonces limitar el c a m p  de 
aplicación del concepto. 

poder; 

1.2. Por lo tanto, Weber distingue "dos tipos radi- 
calmente opuestos de dominación" (al lado de muchos 
otros): "mediante una constelación de intereses.. . [o] 
mediante la autoridad (poder de mando y deber .de 
obediencia")! 
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El primero se basa(. . .) principalmente en las influencia 
que, a causa de cualquier posesión (o de los precios fijados en 
e l  mercado), se ejercen sobre el tráfico formalmente "libre" de 
los dominados, que se inspiran en su propio interés. El último 
se basa en el hecho de recurrir a l  deber de obediencia can  
absoluta independencia de toda suerte de motivos e interese.% 
(ES 6%). 

1.3. Luego, Weber precisa en qué sentido utilizará 
el concepto de dominación: 

. .nos proponemos emplear el wncepio de dominació'n 
en su concepto limitado, que se opone radicalmente al pcdi:r 
condicionado por con~telacione~ de inlereses, especialmen1:e 
las de mercado, p i e r  que en todas partes se basa formalmen1:e 
en el libre juego de los inlereses. En nuestro sentido es, por Io 
tanto, idéntico al llamado p i e r  de mando autoritario. Con- 
siguientemente, entendemos aquí por '"dominación" un estado 
de cosas por e l  cual una voluntad manifiesia ("mandato") dol 
"dominador" o de los "dominadores" influye sobre los actos de 
otros (del "dominado" o de los '"dominados"), de tal suerte que 
en un grado swialmente relevante estos actos tienen lugar 
como si los dominados hubieran adoptado por sí mismos y 
como máxima de su obrar el contenido del mandato ("obedien- 
cia") (ES 699). 

Todo ello se puede analizar así  

a) A esta altura de la exposición ya se diferencia la 
dominación (=poder de mando autoritario) del po- 
der (=poder condicionado por constelaciones de 
intereses) 

b) Dominación=poder de mando autoritario es una 
relación que implica mandatos manifiestos del do- 
minador y obediencia "interiorizada" del dominado 

c) Por lo tanto no hay dominación si los dominadores 
no externan mandatos manifiestos: 

d) Ni tampoco la hay si no hay obediencia de los 
dominados, o si ésta se debe a cálculos de intereses 
-materiales o de otro tipo-, es decir, si la obedien- 
cia no está "interiorizada" 

e) Todo ello matizado por la frase "en un grado social- 
mente relevante" y por un "como si" posterior, que 
dejan lugar a las excepciones, y por el carácter 
relaciona1 y de intercambio de la dominación, que 
hacen "diffcil elaborar un concepto preciso de la 
dominación" (ES 700)' 

1.4. Ahora bien, la preocupación de Weber al de- 
finir y lhitar el campo de aplicación del concepto de 
"dominación" es similar a la de este ensayo: "la do- 
minación nos interesa aquf ante todo en cuanto está 
relacionada con 'régimen de gobierno'. Toda domi- 
nacidii se manifiesta y funciona en forma de gobierno'' 
(ES 701). Lo cual nos hace volver a mi afirmación 
inicial: si tomamos la dominación en cuanto "régimen 
de gobierno", si la tomamos en cuanto aspecto cons- 
tituyente del Estado (no hay Estado sin dominación), la 
"dominación" es lo "público", el "poder de mando au- 
toritario" y el deber de obediencia legitimados por la 
creencia de los sujetos de la relación de dominacióii en 
lo justo de la misma; y el "poder condicionado ?or 
constelaciones de intereses'' es lo "privado", lo que se 
deja a las relaciones entre los particulares, que no recu- 
rren a la "autoridad". 

1.5. Si mi interpretación es correcta, plantea como 
problemáticas: 

a) La separación entre lo público y lo privado, la 

b) El problema más general de la relación entre lo 
separación entre dominación y poder 

económico y lo polftico 
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c) El supuesia de que las relaciones contractilales, de 
poder, entre los particulares, no recunen a la au- 
toridad 

d) La idea de que la autoridad hplica, adem&, una 
obediencia libre de toda suerte de motim e in@- 
rcses, es decir, una obediencia mpS bien moral 

c) La idea de la autorwlpd concebida c o m ~  uaa rebi6n 
en que el deber de obedient5a interiorizado, legi- 
timado, es fwidamental, y sin Le cuai no bay do- 
minación. 

Trataré &os temas en los dos acápites siguientes. 

11.1. Para ilustrar la diÉereaeia entre domútoción 
basada en autoridad y poder condtcíoinado por cow- 
telaciones de intereses, Weber ptescota el ejempb de un 
gran banco que ejerce una "influencia 'domiaadora'" 
sobre et m e d o  capitaiista y que por lo tanto puede 
imponer sus Propiar cond¡c¡o%a a quienes buscen cr6- 
dito. ktos aceptan tales condiciones porque la con- 
cesión de crédito beneficia sus intereses slptetiafes. Lo 
importanre en esta rekidn de pxter en que el bsnco 
determina en cierta medida -la relativa a SIB con- 
diciones- la coeducta de los ptestatanos, es pue no hay 
en ella una recunGnEia a la "auroridsd" por parte del 
"poderoso", y que los sometidos al poQcr lo hacen en 
condiciones de "libenad" foml .  

11.2. Tres elementos pueden destacarse desde mi 
penpiciiva de análisis: 

a) En csids relaciones de poder basadas en el juegode 
inleresca. las "poderosos" io son generalmente por 
disponer de importantes recums económicos --o 
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de otro tipo a v e c e s  necesarios para otros, los 
sometidos a su poder, que deben aceptar tal some- 
timiento - e n  €unción de un cálculo de intereses- 
para obtener los recum que necesitan. 

b) Esle sometimiento es fomialmenle "libre": ninguna 
dispici6n fonnai o moral obi@ aaceptarelmne- 
tersealos "podcrosos",~rosfloobligalanecesidad 
de obtener ciertos r e c u m  que &tos monopolizan. 

c) Dpdqque estas relaciones de poder bapadas en el 
juego de intereses son privadas y umtmctustes, la 
"autoridad" no interviene en ellas, ni las partes re- 
curren -segán Weber- a la "autoridad". 

11.3. SivsSfsdaww estas elementoe al ámbito de 
las relaciones capitalistas de producci6n, nos encon- 
tIiireRloS con que el capitaüsta dispone de cienos recur- 
sos econ6micos - e n  general los medios de produc- 
ci6n- que el trabajador requiere, no en abstracto, sino 
panipoderproducirconeUosyapIpsegwprseelsustent0 
propio y familiar. Abra bien, nada obliga al irabajador 
a trabajpr, a no ser su necaidad de hacedo para asegu- 
ram el sustento; nada, tampoco, obiiga al capitakista a 
"permitir" lmbajar al trabajador, a no ser su necesidad 
de ampliar y reproducir su capital. Como se ve, hay una 
difereneia cualitativa importante: el trabajador foml-  
mente "libre", desprovisto de todo medio de produccdn 
y de todo capital, debe trabajar para poder subsistir. 
mienuas que el capitaiista debe "dar" trabajo al trabaja- 
dor si quiere reproducir y ampliar su capital preexis- 
tente, no constituyendo la subsistencia inmediata -para 
él- problema alguno. Dada esta diferencia cualitativa, 
es fkil suponer que quien impone sus condiciones, en 
la rebcidn coniractuai capitPksta-trabajador, es precisa- 
mente el capitalista. Se establece entonces, a través de 
una relaci6n formalmente libre, el poder del capitalista 
sobre el trabajador: salarios, horarios, condiciones de 
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trabajo, puestos, métodos, son determinados por el ca- 
pitalista (determinación atemperada en cierta medida 
por la acción sindical y por la situación del mercado de 
trabajo) con base en la necesidad imperiosa de trabajo 
del trabajador, que tiene un "interés" (salario y sustento) 
en esa relación. 

11.4. Aunque el trabajador se somete libremente a 
este poder, al menos en loformal, como dice Weber, en 
lo sustancial no hay tal libertad: desprovisto de medios 
de producción y de capital, el trabajador debe vender su 
fuerza de trabajo, o perecer! Este sometimiento del 
trabajador 111 capitalista no aparece como tal, al mostiar- 
se la relación laboral como una relación entre iguales 
formalmente libres. El Estado no se muestra en esta 
relación "privada", entre particulares, salvo cuando lhay 
incumplimiento de las condiciones contractuales de la 
relación. Encontramos así un punto que Weber pasa por 
alto, y es que el poderoso -y también el sometido-- sí 
recurre a la autoridad para asegurarse ex post el cum- 
plimiento de las condiciones que gracias a su poder logró 
imponer; pero esta omisión, par tratarse del caso menos 
general, no es en sí importante. Lo que importa es (que 
el Estado, la "autoridad", figura comogarante exontcde 
la relación laboral: esto es, aunque no parezca así ni en 
la mente del trabajador ni del capitalista, el Estado, la 
"autoridad", garantiza la peculiar relación entre estos 
dos no sólo en última instancia, no sólo en caso de 
incumplimiento contractual expost, sino desde un prin- 
cipio. En efecto, son esas relaciones capitalistas de pro- 
ducción, y no otras, las que el Estado contribuye a 
reproducir, y esto no sólo a través de todo el andamiaje 
ideológico que hace aceptar como "natural" el orden 
existente, o del uso de la fuerza física cuando es nece- 
sario, sino por su misma existencia, en la medida en que 
el Estado, la "autoridad", es un constituyente intrínseco 
de las relaciones de producción, de las relaciones so- 

ciales en general. Examinemos esta idea del Estado 
como constituyente, como "aspecto", diría O'Donnell, 
de las relaciones de producción, que contraría la más 
difundida del Estado como instrumento coactivo, polí- 
tico, superestructural, diferenciado de las relaciones de 
producción, formalmente libres, econ6micas, infraes- 
tructurales. 
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11.5. Una faceta de la cuestión es señalada por 
O'D~nnell :~ las relaciones capitalisfas de pmduccibn 
constan de tres -y no dos- sujetos: 

a) El capitalista, dueño de los medios de producción y 
con ellos de una capacidad de coerción económica 
-poder, en términos weberianos-, pero no de los 
medios de coaccdn física; 

b) El Estado (más precisamente, para O'Donnell, las 
instituciones estatales), y que aparece como un "ter- 
cer actor" que s610 iatesViene cuaRdo hay incum- 
piinimtp Eoatiaetual; 

rafldones de producción. 
soslenef que ei Estado es un 

fenómeno econrlmico en sf mismo además de ser 
skulil\nearaente un Fe&aeno econdmicamente 

y un feit6mm ecoaámicaienite con- 

11.6. OUa faceta surge del miow0 m m i e n t o  de 
Weber: si el "Esiado mademo' es un Esfado capitalista, 

tsiiitas atcanzan sus 

haciéndolo, en todo caso, i~uermWmeate .  El traha- 
jador, que debe taibajar para vivir, tiene menos opor- 
tunidades de v i v ~  "para" la política que personas como 
los terratenientes y ahogados (que bien podrían ser con- 

siderados corn6 representantes de los intereses más o 
menos difusos de la clase económicamente poderosa). 
Los partidos obreros y populares tratan de paiiar,organi- 
Andose, esta situación; pero la cantidad de medios de 
que disponen y que pueden volcar a la lucha polftica 
aquellos "que no necesitan trabajar", es superior a la de 
los partidos obreros y populares. Los gobernantes, do- 
minadores en lo político, y los capilaiistas, "poderosos" 
en lo económico, gozan ambos de la ventaja del "pe- 
queno número" (ES 704), que les permite concertarse 
(mi afirmación-GEE) entre unos y otros. Creo que, en 
las primeras etapas de desarrollo del capitalismo y del 
Estado moderno, esta concertaci6n pudo ser mucho más 
directa e inmediata que en la actualidad; el hecho es que 
contribuyó a la creación de un estado de mas que 
actualmente tiende a ser considerado "natural" en las 
sociedades capitalistas: la posaión, por unos, de los 
medios de producción; la posai6n, por otros, de la 
fuem de trabajo, y la posesi6n, porgrte de un tercero 
"neutral", de los medios coactivos. Un determinado 
tipo de Estado, dice Weber, era necsario para que 
surgiera el capitalismo racional moderno: un Estado 
previsible,basadoenunderechoobjelivo, unEstaQque 
se coaligara con el capital (ES 1047/8,1062); la idea de 
la concemcibn Estado-burguesfa parece estar así en el 
mismo Weber. 

11.7. Con concertackm o sin ella permanece vigente 
una verdad afirmada por el mismo Weber: los domi- 
nadores disponen siempre de un "aparato" que organiza 
su dominación. El "aparato" es el conjunto de personas 
que se ponen a disposición del dominador como "un 
círculo irrteresudo de personas, en virtud de la parti- 
cipación en el mando y en sus ventajas, colaborando así 
en el ejercicio de los poderes imperativos y coactivos 
encaminados a la conservación de la dominación ('orga- 
nización')" (ES 705). Nos encontramos así con que hay 
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personas que, en virtud de intereses, se ponen volun- 
tariamente bajo la "autoridad" estatal; la separación en- 
tre dominación por autoridad y poder basado en el juego 
de intereses no aparece, al interior del "aparato" estatal, 
nada clara. 

11.8. Pero esta separación no aparece tampoco nada 
clara en las relaciones entre los capitalistas y los gobar- 
nantes: si los capitalistas son los principales poseedotes 
de los recursos económicos, no resulta muy difícil que 
organicen una constelación de intereses l1 que engloba 
a los gobernantes y de alguna manera los ponga a su 
servicio, ya sea éste un servicio directo a un capitalista 
o a un grupo de capitalistas, o a la clase capitalista en 
general. 

11.9. Poder condicionado por constelaciones de in- 
tereses y dominación basada en autoridad, aunque an&- 
ticamente separados por Weber, se entremezclan enton- 
ces en la realidad social.'2 Y se entremezclan en forma 
tal que el "interés" en el mantenimiento del orden capita- 
lista alcanza a los gobernantes, que vía su aparato or- 
ganizativo transmiten este interés, disfrazado de "autciri- 
dad", hacialosdominados.Resultado:elEsíado,lopúDli- 
co, aparece inmerso, como aspecto de, en lo privado. La 
cuestiónahoraesanalizarporqu~losdomiDados aceplan 
esta autoridad, que no es otra cosa que la expresión 
"legitimada" de un poder basado en el juego de intereses. 

111. Legitimidad 

111.1. De las cinco problemáticas que - como he 
señalado- suscita el concepto de dominación, he trata- 
do las tres primeras en el acápite anterior: 

a) La separación público-privado. 
b) la relación entre Io económico y lo Iwlíiico 

c) el supuesio de que el Estado no interviene en las re- 
laciona contractuales entre particulares. hias pro- 
blemáticas, si bien analíticamente separables, han 
recibido un tratamiento integrador, dada su íntima 
correlación. Tratad en este nuevo acápite de las dos 
problemáticas restantes: 

d) La idea de que la autoridad implica una obediencia 
libre de toda suerte de motivos e intereses, es decir, 
una obediencia más bien moral. 

e) La idea de la autoridad concebida como una relación 
en que el deber de obediencia interiorizado, legi- 
timado, es fundamental, y sin la cual no hay do- 
minación. 

111.2. La problemática d) nos lleva al tema de la 
legitimidad de la dominaci6n. Aquí es necesario marcar 
algo que es evidente respecto a los "tipos de domi- 
nación" weberianos, pem que no siempre se tiene en 
cuenta, y es que hay tres aspectos claramente diferen- 
ciados en ellos: 

1. Las creencias en lo justo o legítimo de un sistema de 
dominación, &to es, la autojustificaci6n que domi- 
nadores y dominados deben sentir de su posición en 
la relación de dominacibn. 

2. La organizaci6n, o "aparato", de distinto carácter 
seg6n el tipo de dominaci6n, que permite a los 
dominadores ejercerla prácticamente. 

3. Las características de la lucha por el poder "auto- 
ridad" que se da en cada tipo de dominación. En este 
acápite interesa el primer aspecto, el de la auto- 
justificación. 

111.3. En el pensamiento de Weber parece como si 
la fuerza misma de las cosas impulsara a los hombres a 
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considerar cano "justa" o "legítima" su posición social, 
a autojwtifmr su posición y a contentarse con ella, 
cualquiera que ésta fuere (ES 704b). Bta tendencia 
general, en el caso de la dominación, sc expresa a través 
de trcs tipos "pums" de Iegiiimuaclcn de la autoridad: 
legal, tradicional, cansm&ica. En cada uno de ellos un 
determinado sistema de creencias lleva al dominado a 
aceptar de bucn grado la dominación, y al dominador a 
sentir como natural y justa su dominaci6n. 

111.4. Es conaida la caracterización que Weber 
hace de cada uno de los tres tipos "puros" de domi- 
nación, por lo que no vale la pena repetirla aquí, Parece 
más importante establecer que esos tipos "puros" 5610 
se encuentran raramente en la realidad", dado que pue- 
den establecerse muy dislmifes combinaciones de sus 
car8ctRr(8tifiSs. Bedix aclara muy bien este punto al 
sostener que "en la historia, estos Ires 'tipos puros' de 
dominación son encontrados siempre en combinacio- 
nes, pero Weber insistió en que eran necesarios concep- 
tos claros para analizar tales combinaciones en téminos 
de sus elementos legales, tradicionales o carismáticos" 
(RB 296). 

Iii.5. La expostción que Weber hace de los tres 
tipos "puros" p& sugerir -erróneamente- la idea 
de una cierta unilineM& la domiripciba carism8tica, 
la "naiinización" del carisma, la dominación tradicional, 
la domiwibn kga4, sedan etapas evolutivas que con- 
ducen aEPsteQ mademo. Sin ernbago, sí bien la domi- 
nación de tipo @al es la pledominante en la actualidad 
-y en dfas de Weber-, no debe por ello pensarse que 
ia ti- wimiana es esolto16gica o fina1ista." DO- 
minación b@ ha existido en iaspob griegas y en la res 
publica romana, por citar sólo unos ejemplos. La monar- 
quía, hasta el desarrollo del parlamentarismo -en In- 
glaterra- o hasta la revolución - e n  Francia y en el 
contimteeuropeo-, fue una combinación de domina- 

ciún carismstica "familiar" y de dominación tradicional. 
Este carácter ao unitinear de la úpología weberiana se 
verá más ciam si se seAalan algunos elementos del tipo 
carismetic0 de domiwci6n. La dominación CaRsmátPCa, 
dice Weber, "erupciona" en situaciones de crisis social, 
en que un hombre (profeta, héme guerrero, gran dema- 
gogo) aparece corno provislo de "dotes sobrenaturales" 
(ES 711) ante sus contemporánm, e impone un tipo de 
dominación basado en sus cualidndes personales: la 
genteaceptasudomfitaciónporqueesél,ynootm,quien 
domina. Bendix diferencia muy bien entre la domina- 
ción carism&ica en general y el liderazgo Carismatico 
como caso particular de aqutlla: este último es siempre 
"eruptivo", atado a las cualidades de una persona deter- 
minada, por lo tanto de no muy kga duración; aquélla 
resulta de un liderrago caxim&th que ha muelto, al 

de la sucesión del líder: el Mer ya no lo e8 tanto por sus 
cualidades personales, sino habersWdesi@o en 
funcidn de ciertas nomas. Pero aquí tampoco hay 
uniliizp""d"d: no es el Líder el que revoiwha La sacie- 
dad, en oposicidn a la nitinllacibs que la coneervarfa 
tal como es, ni tampoco es siempre cierto que tuego de 
la desaparicih del líder vendría un pmwo irreversible 
de minizacion. Así como a través de todar 18s épocas 
hisi6ricas d u n  en el pa~lameaiarismo- se ha venido 
dando la aparición de líderes carismálicos que rompen 
con las "rutinas" pmtablecidas, así también los ele- 
mentos "rutinarios" de un sistema de dodaación caris- 
mática pueden ser impotiantes innovadores sociales; 
ésta, como muchas o m  pmbiesittlus wcberianas, es 
cuestión de "casubtica" y no de dc€miuón. 

111.6. Es inie-te remarcar qne, si en toda socie- 
dad concreta la dominación se expresa a través de alguna 
peculiar combinación de los tres tipos "puros", es el tipo 
carismático el que más evidentemente resulta modi- 

precio de Su "Ntinbciúll" O "dwlinaaón", el PfObkma 
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ficador de los otros dos: el ya citado ejemplo de la 
monarquía que combina tradición con carisma famil.iar, 
o también el de la Iglesia Católica que combina tradici.ón, 
legalidad y carisma institucional, o el de un regimen 
parlamentario en que un líder destacado -¿de 
Gaulle?- modifica carismáticamente la dominacióri le- 
gal. Es importante entender que la dominación tiene Ires 
niveles, y que es perfectamente posible la existencia de 
un líder carismático - e n  el cual se confía porque es 
"él"- con soportes de legitimidad legales o tradicio- 
nales, y con un aparato organizativo perfectamente ra- 
cional-burocrático. Es entonces necesario estudiar, en 
cada caso concreto de dominación, la peculiar conibi- 
nación de los tres niveles de cada uno de los tres tipos 

111.7. La otra problemática, la del maiitenimiento 
de la dominación sin que haya legitimidad, es un tanto 
confusa en el pensamiento weberiano. Según Bendix l6 
y según la definición de Weber al respecto citada. en 
líneas anteriores, no hay dominación sin autojustifica- 
ción, sin creencia interiorizada por parte de los domina- 
dos sobre lo justo de la dominación, sin que éstos obe- 
dezcan los mandatos de los dominadores como si hu- 
bieran surgido de su propia y dominada voluntad. En- 
tonces, la tan remanida problemática de la dominación 
legítima o ilegítima no sería tal: habría sólo dominación 
(legítima), y sería otro el caso en que una persona o 
grupo impone su voluntad a otras sin que &las crean que 
ello es moralmente "justo" (no habría tampoco "au- 
toridad" en caso de no existir esa creencia). Creo posible 
llamarlo "poder condicionado por constelaciones de in- 
tereses" a este otro caso, porque los sometidos ;a él 
estarían actuando en buena medida con base en cálculo 
de intereses: obedezco o me castigan (caso principal), 
obedezco y me beneficio (caso secundario). Mientras 
que en la dominación (legítima) el razonamiento scría: 

"puros". 

obedezco porque es justo y legal, porque siempre fue 
asf, o porque el líder así me lo demanda. Entra entonces 
a jugar activamente, en estos casos en que el "poder" se 
mantiene principalmente por la coacci6n (o el interés), 
la problemática de la fuem y la organizaci6n relativas 
del "pequeño número" de los poderosos contra "la ac- 
tuación amenazadora de las masas" (ES 704). Weber no 
profundiza en las m n e s  que motivarían un conflicto 
de esta naturaleza (poderosos-dominados) donde la 
fuerza física juega un papel determinante, pero sí nos da 
algunas claves en su referencia (ES 1104) a los partidos 
como representantes de clases sociales (burguesía y 
proletariado) más o menos definidas, así como en sus 
análisis del surgimiento del capitalismo moderno con 
base en la expropiación del trabajador, y en su estudio 
hubre "la ciudad"." 

IV. Estado moderno 

IV.l. Habiendo discutido más o menos extensa- 
mente los conceptos weberianos de dominaci6n, poder 
y autoridad, resulta más sencillo adentrarse en su con- 
cepto de Estado, y en particular en su concepto de 
Estado nacional moderno. En efecto, el Estado nacional 
moderno consiste en una particular forma de articu- 
lación de aquellas realidades que los conceptos anterio- 
res describen, donde la dominación legal llega a su 
culmen. Como dice Bendix, "el estado moderno.. . es el 
prototipo del concepto de dominación legal de Weber" 
(RB 417). 

lV.2. Varias son las precondiciones que se fueron 
dando desde fines de la Edad Media que, al conjugarse 
en la Europa Occidental, permitieron la aparición del 
Estado nacional moderno: el carisma familiar (dinás- 
tico) y el gobierno patrimonial llevaron adelante la cén- 
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tralización de la autoridad; elcarisma institucional (ecle- 
siástico) y el feudalismo, por otro lado, tendieron a 
limitar tal centralización y a promover la autonomía de 
la Iglesia y de los estamentos; la Iglesia, por su lado, al 
considerar a todos iguales ante los ojos de Dios, facilit6 
ideológicamenie la aparición de una burguesía libre.'* 
Bendix formaliza estas precondiciones del Estado mo- 
derno como sigue: 

I .  Monopolización de los medios de dominación y 
adminisuación basada en: 

a) CreaciOn de un sistema de tasación permanente y 
dirigido centralmente; 

b) Crcaci6n de una fuerza militar permanente y dirigida 
centralmente en manos de una autoridad guber- 
namental central. 

2. Monopolización de la promulgación de leyes y del 
uso legítimo de la fuerza por la autoridad central. 

3. Organización de un cuerpo de funcionarios oricn- 
tados racionalmente, cuyo ejercicio de funciones 
administrativas depende de la autoridad central (RB 
383). 

IV.3. En el pensamiento weberiano, un Estado de 
este tipo es precondición del capitalismo: 

la lucha permanenle, en forma pacifica o Mlica, de los 
Fstados nacionales en concurrencia por el poder, creó para el 
moderno capitalismo accidental las mayores oportunidades. 
&da Estado particular había de concurrir por el capital, no 
fjadoa residencia alguna, que le prescribía las condiciones bajo 
las cuales le ayudaría a adquirir el poder. De la coalición 
nccesana del Gtado nacional wn el capiial surgió la &SC 

burguesa nacional, la burguesía en el sentido moderno del 

vocablo. En wnsecuencia, es el Estado nacional a él ligado el 
que proporciona al capilalismo las oportunidades de subsistir.. . 
(ES 1047). 

Y llega a afirmar Weber: " . ..el Estado racional [es] 
el único enel que puede prosperar el capitalismo moder- 
no" (ES 1048). 

Por otra parte, en su sociología del derecho, Weber 
discute ampliamente las precondiciones específicas de 
aparición del derecho racional, base del Estado moder- 
no, y por lo tanto también del capitali~mo.'~ Respecto 
de la relación derecho-capitalismo, dice: "La empresa 
capitalista moderna descansa internamente ante todo en 
el cálculo. Necesita para su existencia una justicia y una 
administración cuyo funcionamiento pueda calcularse 
racionalmente ..." (ES 1061/2). 

1V.4. Weber sostiene que, metodológicamente, no 
se puede privilegiar una causalidad sobre otra en la 
explicación de los procesos sociales.~Asf lo advierte en 
La ética protestante, donde estudia detenidamente la 
causalidad ético-religiosa del capitalismo (sin rechazar 
la causalidad establecida por Maw, que va de lo eco- 
nómico a lo superestructural, aunque si criticándola por 
"unilateral"), mientras que en Ecommfa y sociedad 
pone su atención en la causalidad jurídico-estatal del 
capitalismo?' Asu vez, en Historia económica general 
se preocupa principalmente por las condiciones t&- 
nicas, monetarias y comerciales que facilitaron la expan- 
sión capitalista. 

IV.5. Entonces, en el pensamiento de Weber, al 
menos como se estructura en Ecommfa y sociedad, es 
el Estado moderno y su derecho racional el ue con- 
tribuye, fundamental pero no exc1usivamente~'aponer 
las bases para el desarrollo del capitalismo racional (a 
diferencia del anterior capitalismo, aventurero, de sa- 
queo, etc.): "El proceso conjunto [de desarrollo del 
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Estado moderno] forma un paralelo completo con el 
desarrollo de la empresa capitalista.. ." (Es 1059). We- 
ber concluye su afirmación anterior subrayando el para- 
lelismo que lleva a la concentración de los medios polf- 
ticos de explotación (de dominio) en el Estado y a la 
concentración de los medios de producción en manw, de 
los capitalistas?* 

iV.6. Con base en todo lo anterior, parece no ser 
tan correctala afirmaci6n de Wrigth Mills que dice: 

Si de~Wms el Eslado mmo un "mmi(e de la clase 
dominante" o "de las clases propieiarias", no nos mlocamos en 
muy buenasiluaciónparas~erap~ebrr,dcntro&diversas 
sociedades, la gama de rslacionea entlc la8 clases d i w  
y las famas polítim. Pero si enfocamm primero, de una 
manera precisa y unilaleral, los mcdim del dominio poiítim y 
&*os cI Estado, mn Max Weber. simplemente (énfasis de 
GEE) mmo una organización que "monopoliza el usa Icgíi.imo 
delaviolencia en unlemtoriodek.miinado",en~ccs podemos 
ser hisl6ricamcnlc essíticm y cmpíncamenk. abieaoK en 
nuestras reflexiones. 

Si bien es cierto que el marxismo ha tendido a 
descuidar el estudio concreto del Estado, dado qui: lo 
concibe en buena medida como instmmento de la bur- 
guesía, y por io tanto destinado aser destruido (o, en el 
caso del Estado proletario, a desaparecer), lo que hiace 
que no tenga mucho sentido su investigación, no es tan 
"simple" la definici6n weberiana del Estado: porqueesa 
definición lo es del Estado moderno, y no de cualquier 
Estado, y como vemos el Estado moderno corre parejo 
con el capitalismo (cfr. también el acápite 11). En lo que 
sí estoy de acuerdo con Mills, y seguramente Weber lo 
estarfa también, es en que la relación entre las clases 
poderosas en lo económico y los grupos dominantes en 
lo polflico son una cuestión de investigación, de casa-  
tica, y no de posiulación apriori. Pero ello no debe hacer 

olvidar la fundamental ligazón histórica (que no es nece- 
sariamente te6rica) que existe, y que Weber no ignora, 
entre capitalismo y Estado moderno. Por otro lado, 
coincido con Mills sobre la necesidad de remarcar lo 
complejo y profundo del análisis weberiano del Estado, 
el poder y la dominaci6n. 

iV.7. En la medida en que Weber nos dice: "el 
Estado es aquella comunidad humana que en el interior 
de un determinado temtono ... reclama para sí (con 
éxito) el monopolio de la coacción íkica legitima" (ES 
1056), queda planteada la cuestión de para qué reclama 
esa coacción. En efecto, si la coacción es legítima (vista 
comu justa por los dominados), no queda muy clara su 
necesidad, sobre todo si tenemos en cuenta lo dicho en 
líneas anteriores (vid supra iii. 7) tocante a que la fuerza, 
para Weber, era un recum estatal ("poder") a ser uti- 
lizado en condiciones de ilegitimidad. Dice Weber: "E1 
Estado.. . es una relación de dominio de hombres sobre 
hombres basada en el medio de la coaccibn legítima (es 
decir, considerada legítima). Así pues, para que subsista 
es menester que los hombres dominados se sometan a la 
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voluntad de los que dominan en cada caso'. Cierta- 

Weber, seña la "anarquía" (ES ion). En cambio, si 
aquellos que se dedican a la política -o su mayorla- 
no aceptan esos marcos, entramos ya en el caso de la 
domina&% no iegfiima, poder danudoque sea@ B 

los domiwdm , y que lteva a pipguntam, m bilsesn la 
cita anterior ¿Ya no habría aht un Estado? iH.erfa una 
situación revolucionaria y cabliea con poderes poten. 
cialmeete estabdes en pugna, aigo así como el "podei 
dual" del que habla Unin? Recordemos que para Webei 
el Estado otocaemo ha reinvindiCa80 con &ito el mono- 
polio coactivo. Pero, de cualquier manera, &te es un 
punto un Unto cuanto oscuro en el pensamiento we- 
be ria no. 

IV.8. Para terminar con este breve wunentario de 
la visión weberiana del Estado moderno, mencb~ré 
dos wsa8 a&. La primera de elleses que la don1inaci6n 
le@, a cuyo tipo "puro" se apmxiata en @an medida 
el Estado medano, do es io d u m  que el orden iegai; 
éste, ea efecto, ha existido m&E o menos desamWdo 
bajo oms tipos de doniinacióa. Donlleoción iegai no 
significa e<ttogoes la simpie existeBcia de un c " p 0  de 
leyes, sino una "cieularidad" por la cual una noma y 
una autoriapd san lepies (y Iegihas) si han sido 
crea-das de acuerdo con la ley preexistente (RE 418D). 

rv.9. La segunda es la necesidiid, Seeahda ante- 
riowcate, que todadoininsción tienede u n a o w -  
cíón o "apmto". Esie apar%to aiixwm su mayor dese- 
rroiio en el Estado moderso, eon la iitgtíhición de una 
bumcraaP racional y =jeta a normas pre<.staBlecidas. 
As<, Estado, 8ePeeh0, kmmmcia y cepitalisrno, teiiidos 
todos de UM racionalidad calculadora, modenia y oc- 
cidental (en los léiminos en que Weber define a esta 
racioWdad en La &¡ea proterkmte.. .), van unidos de 
la mano: uno no podría existir sin los otros. No viene al 
caso entrar aquí a estudiar la burocraCia ae@n Weber," 
pero sí remarcar sus p"eOci0ms contra la misma. 
Pareciera un pow como si su obra estuviera 
dirigida adefencier el psbien~mde Weimara>mo 
elemento de conleneión de la burocrPcta Ian desiamilada 
del recién disueito Reich; aunque su pnocupad6n anti- 
btuodtiea, en que la buFocrecia apprece coma peligro 
-pero ineviiable- para la 11- individual, tras- 
ciende a Alemania y abarca al 

... mundo makrno cMMBd0 en el dilana: domiaaaón 
bumahüca sin oteihke e km+pcwabk odmnhckh bum- 
crática moderada por la intkrads & pcmnslidpda üiri(gius 
que sepan mciiinr intcit&s divama y nñlmar coabu la mtMa 
bumcrátkaykdsmocmis ' dckcsUcdcbsiMaacssupc- 
riorSa dcl pstido nncionsl... (3hW 76). 

Este pmbkma, la posiiriiidaa de que la bumcracia 
(io6 funcioasnos dcsigmúcw) ezwp ai control de ios 
iíderes polliicos (ks funcionmios deguh*rx csto es, el 
pel@ de que la sociedad se maaejeconcritsrios W- 
cráticus y no polftieoe (que Weber diferencia 1.n bien), 
no tiene respwata en nuesln, autor (seivo Ial vez un 
acedoptsimiimo). jserfacstounnuevotipodedomi- 
naci6n, con una iegiCrniSad un tanto onveliha? Dice 
kndix: 
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Este último problema [el de la lucha políiicrs-buro- 
crack] sobresalió muy ampliamente ante los ojos de. W e k r  
porque bajo la dominación legal el ejercicio cotidiano de la 
autoridad esiá en manos de la b u m c i a .  Aun el éxito en la 
lucha por lcs volm, en el debate parlamenlario y en el P'OCCSO 

de decisión legislativa, puede wnvcrtirsc en nada a menos que 
sea seguido por un control efectivo sobre su implementaci6n 
administrativa. El iracaso en lograr tal mnml  significa quc la 
burocracia usurpa el proceso de decisión política, de acuedo 
con su "iundamental iendenc ia... a mnverür todas los pro- 
blemas de política en problemas de adminislradón". 

V. Un punto final 

V.1. La brevedad y el estilo casi telegr6fico de las 
páginas anteriores parecen hacer innecesarias unas 
"conclusiones" al estilo tradicional, que resuman y pon- 
deren io discutido más arriba. Destacaré, pues, s610 un 
punto final que merece una reflexión ulterior y sobre el 
cual anoto algunas ideas provisionales. 

V.2. En su análisis del Estado moderno, Weber no 
nos dice nada acerca del por qué y el p r a  qué de su 
carácter dominador (salvo en forma indirecta, como he 
creído interpretarlo en el acápite rv). Ciertamente, We- 
ber mismo sostiene, como principio metodológico, que 
noes posibleestudiarelEstadopensandoensussupues- 
tos fines u objetivos: es necesario;por el contrario, 
estudiar su funcionamiento real al margen de las valo- 
raciones que los sujetos puedan hacer de él, dado que 
todo tipo de grupas e individuos han pretendido utilizar 
el Estado para llevar adelante iodo tipo de teorías e ideas. 
Pero esto no implica, coma hace Weber --salvo en los 
aspectos histórico-genéticos del asunto-, dejar de pm- 
fundizar sobre las relaciones entre el Estado moderno y 
el capitalismo, sobre las relaciones entre capitalistas, 
gobernantes y gobernados (aunque aquf también, porvfa 

de interpretación, algunas claves se pueden extraer de la 
obra weberiana; cfr. acápites I1 y rv). Esto es, Weber, al 
estudiar el Estado corno aparato de dominación, se que- 
da en el nivel de su mecánica, en el cómo, sin plantearse 
quién, para qué y para quién domina. El principio meto- 
dológico anterior pudiera ser aceptado corno herramien- 
ta para la construcción del concepto de Estado moderno; 
pero en la medida en que no relaciona te6ricamente 
(aunque s í  hist6ricamente) este concepto con el de capi- 
talismo moderno, queda un tanto incompleto. No cabe 
suponer, ante la profundidad de la visión weberiana, que 
la relación Esiado-capiiaüsmo haya pasado desaper- 
cibida ante sus ojos; ni ante su descarnada desacra- 
lización de la sociedad, que haya querido "disfrazarla". 
Una causa probable de que haya quedado incompleto 
este principio metcdológico podría radicar en que, en 
general, la obra cumbre de Weber es incompleta, y que 
el pretendfa con ella hacer un estudio tipológico y no 
histórico: quedaría para sus discípulos (como Hintze) la 
tarea de completarla, así como la utilización de sus 
conceptos para el estudio de épocas históricas y de 
sociedades concretas. 

Notas 

1 Weber, Max, EIpollliCoy el ci.?nífjico, Alianza, Madrid, 1975, 
págs.,173-174. 

2 Machiavello. Niccholo, Discursos sobre la primero &ca& de 
Tifo Livio, 1.26. 

3 Cayendo para ello muchas veccs en la ambigúaiad, como lo 
demuestra esta frarc: "Aquí nas pfoponcmos enmnirar. por lo 
pronto, un principio en lo posibk general. incn(ab1cmente poco 
mncreto y aun pa ncasidad fomiulabk & modo un LBnb vago, 
a m m  de las relacaoCi enwe las fomas de la -mía y las de 
dominaci6n" (ES 696) 

4 Fmpkart la palabra casuística" en la forma en que Weber lo 
ham, y sin el matiz despectivo que su uso su& llevar asociado. 
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dirigenles se 
inexistente salvo en casos de cr&s extremada, en q 
pierde su velo "neutra" y la clase capitalista amen& act68 
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caso 65 trata dc un esludm, baw)o en pcwpugtm finahs(a$ 
sonscicntcs,quc wnsidcradacldcncbomodcmocmoel mu1 

14 cable es el del carisma mftiluchdimdo de la 
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