Dominacién, poder, Estado moderno
y capitalismo en Max Weber.
Una interpretacion

Gustavo Ernesto Emmerich

Quien busca la salvacién de su alma y la de los demds que no la
busque por el camino de la politica, cuyas tareas, que son muy otras,
s6lo pueden ser cumplidas mediante la fuerza. El genio o el demonio

de la politica vive en tensién permanente con el dios del amor,
incluido el dios cristiano. ..
MAX WEBER'

...50n éstos modos cruelisimos y contrarios a todo vivir, no solamente
cristiano, sino humano; todos deben evitarlos y preferir con mucho la
vida privada antes que gobernar con tanta destruccién de hombres;
pero aquel que no quiera tomar esta primera via del bien, conviene
que, cuando se quiera mantener, entre en ef mal,

NICCHOLO MACHIAVELLO?

Asombroso paralelismo éste, que no se da s6lo en un par de frases como las del
epigrafe, ni tampoco en una pretendida similitud de intereses, métodos o temas, sino en
algo tal vez mas profundo pero menos comparable: en una descarnada actitud ante la vida
y el mundo, un escepticismo casi cfnico que pocas esperanzas deja al hombre, salvo lade
debatirse por un poder que a nada conduce. Siglos separan a ambos implacables criticos
—y ala vez, en el fondo, defensores— de la sociedad: uno, Maquiavelo, escribe cuando
el Estado moderno se estd gestando; el otro, Weber, cuando llega a su culmen y su crisis.
Y aun asf, la actitud es la misma.

La vision profundamente descarnada que Weber tiene del hombre y de la sociedad
es la de un liberal realista, y no la de un mistificador que busca enganarse a s{ mismo ¢on
declamaciones sobre el derecho olalibertad; se sumerje, entonces, enun estudiosin tapujos
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de la realidad social. Realidad que, ante el avance de la
burocratizacién y de la racionalizazacion crecicntes de
la cultura occidental, le hace ver con claridad las dificul-
tades que tendrfa €l modo de vida "individuatista® al que
se adherfa.

Tres impedimentos dificultan el estudio de la obra
weberiana:

a) Sus enormes vastedad y complejidad.

b) Lo "retorcido” de su redaccion que no quiere dejar
cabos sueltos.’

¢) Su aféin casuistico,’ que lleva muchas veces a hacer
perder el nudo de su pensamiento tedrico.

Para solucionar estos inconvenientes he trabajado
principalmente con tres textos: Economia y sociedad.
Esbozo de sociologta comprensiva, del mismo Weber;
Max Weber. An Intellectual Portrait, de Reinhard Ben—
dix, y Fetichismo y sociedad, de Jean-Marie Vincent >
(que en o sucesivo serdn citadas, respectivamente, co-
mo ES, RB y JMV, més ¢l némero de paginas correspon-
dientes). -

En este ensayo estudiaré diversas problematicas
que se desprenden de los conceptos de dominacion y
poder, y que pueden resumirse en una critica a la se-
paracion fetichista entre lo piblico y lo privado y-en €l
andlisis de la cuestion de la legitimidad. A partir de allf,
resultard mds ficil arribar a una critica de! concepto del
_ Estado moderno weberiano, en la cual no podré dejar de

sefialarse una cierta incompletez: quién, para qué y para -

quién domina, es un punto no elucidado "completa-
mente” por Weber. En este respecto, habrd que ex-
trapolar algunos andlisis hist6ricos de Weber, que hacen
referencia al surgimiento paralelo del Estado modemno y
del cap;tahsmo racional.
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L Dominacién y poder

L1 La diferencia que Weber establece entre poder
condicionado por constelaciones de intereses y domi-
nacion basada en autoridad, radica —sila transportamos
al plano que aquf nos interesa, el del Estado moderno,
dejando de lado la eventual utilizacién de esos conceptos
en otros dmbitos, por ejemplo el de la familia o la
Iglesia—en la separaclén entre lo pablico y lo privado.
Afirma Weber: "en el sentido general de poder y, por
tanto, de posibilidad de imponer la propia voluntad
sobre la conducta ajena, la dominacién puede presen-
tarse en las formas mds diversas” (ES 696). Esta frase,
clave para empezar a eniender la diferencia concepiual
entre poder y dominacién, puede ser analizada as{, si se
toma en cuenta también su contexto:

a) Poder, en su sentido general, es la "posibilidad de
imponer la propia voluntad sobre la conducta
ajena";

b) La dominacién (en su sentido general) es idéntica al
poder;

¢) La dominacién (en su sentido general) puede presen-
tarse en formas tan diversas y poseer un espectro tan
amplio que el conceplo no serfa "una categorfa
cientfficamente utilizable":

d) Se hace necesario entonces limitar e}l campo de
aplicacion del concepto.

L2. Por lo tanto, Weber distingne "dos tipos radi-
calmente opuestos de dominacion” (al lado de muchos

otros): "mediante una constelacion de intereses... [o]

mediante la autondad (poder de mando y deber de
obedlenua")
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El primero se basa(...) principaimente en las influencias
que, a causa de cualquier posesion (o de los precios fijados en
el mercado), se ¢jercen sobre el tréfico formalmente "libre" de
los dominados, que se inspiran en su propio interés. El dltimo
se basa en el hecho de recurrir al deber de obediencia con
absoluta independencia de toda suerte de motivos ¢ intereses.
(ES 696).

1.3. Luego, Weber precisa en qué sentido utilizard
¢l concepto de dominaci6n:

...nos proponemos emplear ¢l conceplo de dominacién
en su concepto limitado, que se opone radicalmente al poder
condicionado por conslelaciones de intereses, especialmente
las de mercado, poder que en todas partes se basa formalmente
en el libre juego de los intereses. En nuestro sentido ¢s, por lo
tanto, idéntico al llamado poder de mando auloritario. Con-
siguientemente, entendemos aqui por "dominacién” un estado
de cosas por el cual una voluntad manifiesta ("mandato”) del
"dominadot" o de los "dominadores” influye sobre los actos cie
otros (del "dominado" o de los "dominados"), de tal suerte que
en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar
como si los dominados hubieran adoptado por si mismos y
como maxima de su obrar el contenido del mandato ("obedien-
cia") (ES 699).

Todo ello se puede analizar asi:

a) A esta altura de la exposicion ya se diferencia la
dominacion (=poder de mando autoritario) del po-
der (=poder condicionado por consielaciones de
intercses)

b) Dominacién=poder de mando autoritario €s una
relacién que implica mandatos manifiestos del do-
minador y obediencia "interiorizada" del dominado

c) Por io tanto no hay dominaci6n si los dominadorcs
no externan mandatos manifiestos;

d) Ni tampoco la hay si no hay obediencia de los
dominados, 0 si ésta se debe a cdlculos de intereses
—materiales o de otro tipo—, es decir, sila obedien-
cia no esta "interiorizada"

) Todo ello matizado por la frase "en un grado social-
mente relevante™ y por un "como si" posterior, que
dejan lugar a las excepciones, y por el caricter
relacional y de intercambio de la dominacion, que
hacen "diffcil elaborar_un concepto preciso de la
dominacién" (ES 700).7

1.4, Ahora bien, la preocupacién de Weber al de-
finir y limitar el campo de aplicacién del concepto de
"dominacién" es similar a la de este ensayo: "la do-
minacién nos interesa aqui ante todo en cuanto estd
relacionada con ‘régimen de gobiermo’. Toda domi-
nacién se manifiesta y funciona en forma de gobierno”
(ES 701). Lo cual nos hace volver a mi afirmacion
inicial: si tomamos la dominacién en cuanto "régimen
de gobierno", si la tomamos en cuanto aspecto cons-
tituyente del Estado (no hay Estado sin dominacion), la
"dominacién” s lo "piblico”, el "poder de mando au-
toritario" y el deber de obediencia legitimados por la
creencia de los sujetos de la relacién de dominacifn en
lo justo de la misma; y el "poder condicionado nor
constelaciones de intereses” es lo "privado”, 1o que se
deja a las relaciones entre los particulares, que no recu-
rren a la "autoridad”.

1.5. Si mi interpretacidn es correcta, plantea como
problemaéticas:

a) La scparacién entre lo piblico y lo privado, la
separacion entre dominacion y poder

b) El problema més general de la relacién entre lo
econdmico y lo polltico
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¢) El supuesio de que las relaciones contractusles, de
poder, -entre los particulares, no recurren a la au-
toridad

d) La idea de que la autoridad implica, adem4s, una
obediencia: libre de toda suerte de motivos ¢ inte-
reses, es.decir, una obediencia més bien moral

¢) La idea de la autoridad concebida como una relacién
en gue ¢l deber de obediencia interiorizado, legi-
timado, es fundamental, y sin la cual no hay do-
minacidn.

Trataré estos temas en los dos acépites siguientes.

I. Lo "piiblico” y lo "privado"

I1.1. Para ilustrar la diferencia entre dominacién
basada en awtoridad y. poder condicionado por cons-
telaciones de intereses, Weber presenta el cjempio de un
gran banco que ejerce una "influencia ‘dominadora’™
sobre el mercado capitalisia y que por lo tanto puede
imponer sus propias condiciones a quienes buscan cré-
dito. Estos aceptan tales condiciones porque la con-
cesién de crédito beneficia sus intereses materiales. Lo
importante-en esta relacién de poder en que el banco
determina en cierta medida -—la relativa a sus con-
diciones— la conducta de ios prestatarios, €s que no bay
en clla una recurrencia a la "autoridad® por parte del
"poderoso”, y que los sometidos al poder lo hacen en
condiciones de "libertad” formal.

11.2. Tres elementos pueden destacarse desde mi
perspecliva de andlisis:

a) En estas relaciones de poder basadas en el juego de

intereses, los "poderosos” 1o son generalmente por
disponer de importantes recursos econémicos —o
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de otro tipo a veces— necesarios para otros, los
sometidos a su poder, gue deben acepiar tal some-
timiento —en funcién de un célculo de intereses—
para obtener los recursos que necesitan.

b) Este sometimiento es formalmente "libre": ninguna
disposicién formal o moral obliga a aceptarel some-
tersea los "poderosos”, perosf lo obliga la necesidad
de obtener ciertos recursos que éstos monopolizan.

c) Dado_que estas relaciones de poder basadas en el
juego de intereses son psivadas y contractuales, la
"autoridad" no interviene en ellas, ni las partes re-
curren —segtin Weber— a la "autoridad”.

11.3. Si-trasladamos estos clementos al dmbito de
las relaciones capitalistas de produccion, nos encon-
traremos con que ¢l capiialista dispone de ciertos recur-
$0s econémicos —en general ios medios de produc-
cién— que ¢l trabajador requiere, no en abstracto, sino
para poder producir con ellos y asf asegurarse el sustento
propio y familiar. Ahora bien, nada obliga al trabajador
a trabajar, a no ser su necesidad de hacerlo para asegu-
rarse ¢l sustento; nada; tampoco, obliga al capitalista a

"permitir” trabajar al trabajador, a no ser su necesidad
de ampliar y reproducir su capital. Como se ve, hay una
diferencia cualitativa importante: ¢l trabajador formal-
mente "libre”, desprovisto de todo medio de produccién
y de todo capital, debe trabajar para poder subsistir,
mientras que el capitalista debe "dar” trabajo al trabaja-
dor si quiere reproducir y ampliar su capital preexis-
tente, no constituyendo la subsistencia inmediata —para
¢él— problema alguno. Dada ¢sta diferencia cualitativa,
es fécil suponer que quien impone sus condiciones, en
la relacién contractual capitalista-trabajador, es precisa-
mentie el capitalista. Se establece entonces, a través de
una relacion formalmente libre, ¢l poder del capitalista
sobre el trabajador: salarios, horarios, condiciones de
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trabajo, puestos, métodos, son determinados por el ca-
pitalista (determinacién atemperada en cierta medida
por la acci6n sindical y por la situacién del mercado de
trabajo) con base en la necesidad imperiosa de trabajo
del trabajador, que tiene un "interés" (salario y sustento)
en esa relacion.

11.4. Aunque el trabajador se somete libremente a
este poder, al menos en lo formal, como dice Weber, ¢n
lo sustancial no hay 1al libertad: desprovisto de medios
de producci6n y de capital, el trabajador debe vender su
fucrza de trabajo, o perecer.” Este sometimiento del
trabajador 4l capitalista no aparece como tal, al mostrar-
se la relacién laboral como una relacién entre iguales
formaimente libres. El Estado no se muesira en esta
relaci6n "privada”, entre particulares, saivo cuando hay
incumplimiento de las condiciones contractuales de la
relacién. Encontramos asf un punto que Weber pasa por
alto, y es que ¢l poderoso -—y también el sometido— sf
recurre a la autoridad para asegurarse ex post €l cum-
plimiento de las condiciones que gracias a su poder logré
imponer, pero esta omision, por tratarse del caso menos
general, no es en sf importante. Lo que importa es que
el Estado, la "autoridad”, figura como garante ex ante de
la relaci6n laboral: esto es, aunque no parezca asf ni en
la mente del trabajador ni del capitalista, €l Estado, la
"autoridad”, garantiza la peculiar relacién entre estos
dos no sélo en dltima instancia, no sélo en caso de
incumplimiento contractual ex post, sino desde un prin-
cipio. En efecto, son esas relaciones capitalistas de pro-
duccion, y no otras, las que el Estado contribuye a
reproducir, y €sto no s6lo a través de todo el andamiaje
ideologico que hace aceptar como "natural” el orden
existente, o del uso de la fuerza fisica cuando es nece-
sario, sino por su misma existencia, en la medida en que
el Estado, la "autoridad", es un constituyenté intrfnseco
de las relaciones de producci6n, de las relaciones so-

ciales en general. Examinemos esta idea del Estado
como constituyente, como "aspecto”, dirfa O’Donnell,
de las relaciones de produccion, que contrarfa la més
difundida del Estado como instrumento coactivo, poli-
tico, superestructural, diferenciado de las relaciones de
produccién, formalmente libres, econdémicas, infracs-
tructurales.
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IL.5. Una faceta de la cuestién es sefialada por
O’Donnell:” las relaciones- capitalistas de produccion
constan de tres —y no-dos—- sujetos:

a) El capitalista, duefio de los medios de produccién y
con ellos-de una capacidad de coercion econSmica
--~poder, en érminos weberianos-—, pero no-de los
medios de coaccion fisica;

b) El Estado (més precisamente, para O’Donnell, las
instituciones ¢statales), y que aparece como un "ter-
cer actor" que sélo interviene cuando hay incum-
phmae«mo contractual;

dor, formaimente "libre” de trabajar o no,

perﬂ que—ﬂebe necesariamente vender su fuerza de

trabajo pata subsistir, El Estado, encsta pesspectiva,
es tamhén econdmico, y es mucho mds que el
: ituciones en las que s«enhjchva esun

Weber mw{a y&eﬂo al sosiencrque el Estado es un

fentbmeno econdmico en sf mismo ademds de ser
simultineamentc un fenémeno econGmicamente

importante y un fenémeno ecortmicamente con-
* dicionado.

1L6. Otra faceta surge del mismo razonamiento de
Weber: si €1 "Estado moderno es un Estado capitalista,
un Estado engue capitalismo y capitalistas alcanzan sus
mayores pesibilidades de desarrollo; ello no és casual.
Weber pos:brinda una clave dé interpretacion (mi inter-
prclawﬁ-tEE) las posiciones guberhamentales son
ocupadas, generalmente, por aquetlos que pueden dedi-
car sus. vidas a'la politica sin necésidad de trabajar, 0
haciéndolo, en todo caso, intermitentemente. El traba-
jador, que debe: tmbajar para vivir, tiene menos opor-
tunidades de vivir"para” la polftica que personas como
los terratenientes y abogados (que bien podrian ser con-
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siderados comd representantes de los intereses. més o
menos difusos de la clase econ6micamente poderosa).
Los partidos obreros y populares tratan de paliar, organi-
zéndose, esta sitvacién; pero la cantidad de medios de
que disponen y que pueden volcar a la lucha politica
aquellos "que no necesitan trabajar”, es superior a la de
los partidos obreros y populares. Los gobernantes, do-
minadores en lo polftico, y los capitalistas, "poderosos”
en lo econ6mico, gozan ambos de la veniaja del "pe-
quefio ntimero” (ES 704), que les permite concertarse
(mi afirmacién-GEE) entre unos y otros. Creo que, en
las primeras etapas de desarrollo del capitalismo y del

-Estado moderno, esta concertacién pudo ser mucho més

directa e inmediata que en Ja actualidad; el hecho es que
contribuy6 a la creaci6n de un estado de cosas que
actualmente tiende a ser considerado "natural” en las
sociedades capitalistas: la posesién, por unos, de los
medios de produccion; la posesion, por otros, de la
fuerza de trabajo, y la posesion, por parte de un tercero
"neutral”, de los medios coactives.” Un determinado
tipo de Estado, dice Weber, era necesario para que
surgiera ¢l capitalismo racional moderno: un Estado
previsible, basado en un derecho objetivo, un Estado que
se coaligara con el capital (ES 1047/8, 1062); la idea de
la concertacién Estado-burguesfa parece estar asf en el
mismo Weber.

11.7. Con concertacion o sin ella permanece vigente
una verdad afirmada por el mismo Weber: los domi-
nadores disponen siempre de un "aparato" que.organiza
su dominacion. El "aparalo” es el conjunto de personas
que se ponen -a disposicién del dominador como "un
circulo interesado de personas, en. virtud de la parti-
cipacién en el mando y en sus ventajas, colaborando asf
en el ejercicio de los poderes imperativos y coactivos
encaminados a la conservacion de la dominacién (‘orga-
nizacién’)" (ES 705). Nos encontramos asf con que hay
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personas que, en virtud de intereses, se ponen volun-
tariamente bajo fa "autoridad” estatal; la separacion en-
tre dominacién por autoridad y poder basado en el juego
de intereses no aparece, al interior del "aparato” estatal,
nada clara.

H.8. Pero esta separacién no aparece tampoco nada
clara en las relaciones entre los capitalistas y los gober-
nantes: si los capitalistas son los principales poseedores
de los recursos econémicos, no resulta muy dificil que
organicen una constelacién de intereses ! que engloba
a los gobemantes y de alguna manera los ponga a su
servicio, ya sea é€ste un servicio directo a un capitalista
0 a un grupo de capitalistas, o a la clase capitalista en
general.

I1.9. Poder condicionado por constelaciones de in-
tereses y dominaci6n basada en autoridad, aunque analf-
ticamente separados por Weber, se entremezclan enton-
ces en la realidad social.”“ Y se entremezclan en forma
tal que €l "inter€s” en el mantenimiento del orden capita-
lista alcanza a los gobernantes, que vfa su aparato or-
ganizativo transmiten este interés, disfrazado de "autori-
dad", hacialos dominados. Resuitado: el Estado, lo puibli-
¢o, aparece inmerso, como aspecto de, en lo privado. La
cuestién ahora es analizar por qué los dominados aceptan
esta autoridad, que no es otra cosa que la expresién
"legitimada" de un poder basado en el juego de intereses.

IT1. Legitimidad
II1.1. De las cinca problematicas que -——como he
sefialado— suscita el concepto de dominacién, he trata-

do las tres primeras en el acépite anterior:

a) La separacion piblico-privado.
b) la relacion entre lo econémico y lo politico.

¢) el supuesto de que ¢l Estado no interviene en las re-
laciones contractuales entre particulares. Estas pro-
blemaéticas, si bien analfticamente separables, han
recibido un tratamiento integrador, dada su fntima
correlacion. Trataré en este nuevo acdpite de las dos
probleméticas restantes:

d) La idea de que la autoridad implica una obediencia
libre de toda suerte de motivos e intereses, es decir,
una obediencia méis bien moral.

€} La idea de la autoridad concebida como una relacifn
en que el deber de obediencia interiorizado, legi-
timado, es fundamental, y sin la cual no hay do-
minacion.

HI1.2. La problemdtica d} nos lleva al tema de la
legitimidad de la dominacién. Aquf es necesario marcar
algo que es evidente respecto a los "tipos de domi-
nacién" weberianos, pero que no siempre se tiene en
cuenta, y €s que hay tres aspectos claramente diferen-
ciados en ¢llos:

1. Las creencias en lo justo o legftimo de un sistema de
dominacion, esto es, la autojustificacién que domi-
nadores y dominados deben sentir de su posicion en
la relacién de dominaci6n.

2. La organizacion, o "aparato”, de distinto cardcter
segin el tipo de dominacién, que permite a los
dominadores ejercerla préicticamente.

3. Las caraclteristicas de la lucha por el poder "auto-
ridad” que se da en cada tipo de dominacién. En este
acdpite interesa el primer aspecto, €l de la auto-
justificacién.

~ HL3. En el pensamiento de Weber parece como si
la fuerza misma de las cosas impulsara a los hombres a
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considerar como "justa” o "legftima" su posicion social,
a autojustificar su posicién y a contentarse con ella
cualquiera que €sta fuere (ES 704/6). Esta tendencia
general, en el caso de la dominaci6n, se expresa a través
de tres tipos "puros” de legitimizacion de la autoridad:
legal, tradicional, carismitica. En cada uno de ellos un
determinado sistema de creencias lleva al dominado a
aceptar de buen grado la dominaci6n, y at dominador a
sentir como natural y justa su dominacién.

M11.4. Es conocida la caracterizacién que Weber
hace de ‘cada uno de los tres tipos "puros” de domi-
nacioén, por lo gue no vale la pena repetirla aquf. Parece
més importante establecer que esos tipos "puros” solo
se encuentran raramente en la realidad”, dado que pue-
den establecerse muy disfmiles combinaciones de sus

caracterfsticas. Bendix aclara muy bien este punto al.

sostener gue "en la historia, estos tres ‘lipos puros’ de
dominacion son enconirados siempre en combinacio-
nes, pero Weber insistié en que eran necesarios concep-
tos claros para-analizar tales combinaciones en términos
de sus elementos legales, tradicionales o carisméticos”
(RB 296).

HIL35. La exposicion que Weber hace de los tres
tipos "puros” puede sugerir —erréneamente— la idea
de una-cierta unilinealidad: Ja dominaci6n carismética,
la "rutinizacion" del carisma, la dominacion tradicional,
la dominaciGn legal, serian etapas evolutivas que con-
ducen at Estado moderno. Sin embargo, 5i bien la domi-
nacién de tipo legal es la predominante en la actualidad
—y en dfas de- Weber—, no debe por ello pensarse quc
la tipologfa weberiana es escatolfgica o ﬁaahsta 3 Do-
minacién legal ha existido en las polis griegas y en la res
publica romana, por citar s6lo unos ejemplos. La monar-
qufa, hasta el desarrollo del parlamentarismo —en In-
glaterra— o hasta la revolucién -—en Francia y en el
cortinente eufopeo—, fue una combinacién de domina-
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cién carismética "familiat" y de dominaci6n tradicional.
Este cardcter no unilinear de la tipologfa weberiana se
verd maés claro si se sefialan algunos elementos del tipo
carismético de dominaci6n. La dominaci6n carismética,

dice Weber, "erupciona” en situaciones de crisis social,
en que un hombre (profeta, héroe guerrero, gran dema-
gogo)-aparece como provisto de "dotes sobrenaturales”
(ES 711) ante sus contemporéneos, € impone un 1ipo de
dominacin basado €n sus cualidades personales: la
gente acepta su dominacion porque es ¢/, y no otro, quien
domina. Bendix diferencia muy bien entre la domina-
cién carismética en general y el liderazgo carismético
como caso particular de aquéila: este Gltimo es siempre
"eruptivo”, atado a las cualidades de una persona deter-
minada, por lo tanto de no muy larga duracién; aquélia
resulta de un liderazgo carismético que ha resuelto, al
precio de su "rutinizacion” o "declinacién”, €l problema
de la sucesion del l{der: et lfder ya no lo ¢s tanto por-sus
cualidades personales, sino por habet sido designado en
funcién de ciertas normas.” Pero aquf tampoco hay
uml%eandad ro es ¢l lider el que revoluciona la socie-
dad,” en oposici6n a la rutinizacion que la conservarfa
tal como es, ni tampoco es siempre cierno que luego de
la desaparicitn del lider vendria un proceso irreversibie
de rutinizacién. Asf{ como a través. de 1odds las épocas
histéricas —aun en el parlamentarismo— se ha venido
dando la aparicién de lideres carisméticos que rompen
con las "rutinas” preestablecidas, asf también los ele-
mentos "rutinarios" de un sistema de dominaciéa caris-
mética pueden ser importanies innovadores sociales;
ésta, como muchas otras probleméticas weberianas, es
cuestion de "casufstica” y no de definicién.

1I1.6. Es interesanie remarcar que, si en toda socie-
dad concreta la dominacion se expreSa a través de alguna
peculiar combinacién de los tres tipos "puros”, es el tipo
carismitico el que més evidentemente resuita modi-
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ficador de los otros dos: el ya citado ejemplo de la
monarqufa que combina tradicion con carisma familiar,
otambién el de lalglesia Cat6lica que combina tradicion,
legalidad y carisma institucional, o el de un régimen
parlamentario en que un lfder destacado —;de
Gaulle?— modifica carisméaticamente 1a dominacion le-
gal. Es importante entender que la dominacion tiene tres
niveles, y que es perfectamente posible la existencia de
un lider carismético —en €l cual se conffa porque es
"é1"— con soportes de legitimidad legales o tradicio-
nales, y con un aparato organizativo perfectamente ra-
cional-burocritico. Es entonces necesario estudiar, en
cada caso concreto de dominacion, la peculiar combi-
nacion de los tres niveles de cada uno de los tres tipos
"puros”.

IIL7. La otra problemética, la del manienimiento
de la dominacién sin que haya legitimidad, es un tanto
confusa en el pensamiento weberiano. Segin Bendix
y segin la definicion de Weber al respecto citada en
Ifneas anteriores, no hay dominacion sin autojustifica-
cién, sin creencia interiorizada por parte de los domina-
dos sobre lo justo de la dominaci6n, sin que €stos obe-
dezcan los mandatos de los dominadores como si hu-
bieran surgido de su propia y dominada voluntad. En-
tonces, la tan remanida problemaética de la dominacién
legftima o ilegitima no serfa tal: habrfa s6lo dominacién
(legftima), y serfa otro ¢l caso en que una persona o
grupo impone su voluntad a otras sin que éslas crean que
ello es moralmente "justo” (no habrfa tampoco "au
toridad" en caso de no existir esa creencia). Creo posible
llamarlo "poder condicionado por constelaciones de in-
tereses” a este otro caso, porque los sometidos a €l
estarfan actuando en buena medida con base en célculo
de intereses: obedezco 0 me castigan (caso principal),
obedezco y me beneficio (caso secundario). Mientras
que en la dominacion (legftima) el razonamiento scrfa:

obedezco porque es justo y legal, porque siempre fue
ast, o porque ¢l Ifder asf me lo demanda. Entra entonces
a jugar activamente, en estos casos en que el "poder” se
mantiene principalmente por la coacci6n (o el interés),
la problemética de la fuerza y la organizacion relativas
del "pequefio nimero" de los poderosos contra "la ac-
tuacién amenazadora de las masas" (ES 704). Weber no
profundiza en las razones que motivarfan un conflicto
de esta naturaleza (poderosos-dominados) donde la
fuerza ffsica juega un papel determinante, pero sf nos da
algunas claves en su referencia (ES 1104) a los partidos
como representantes de clases sociales (burguesfa y
proletariado) mis o menos definidas, asf como en sus
anélisis del surgimiento del capitalismo moderno con
base en la exproplacmn del trabajador, y en su estudio
subre "la ciudad".!

1V. Estado moderno

1V.1. Habiendo discutido més 0 menos extensa-
mente los conceptos weberianos de dominacién, poder
y autoridad, resulta mds sencillo adentrarse en su con-
cepto de Estado, y en particular en su concepto de
Estado nacional modemno. En efecto, el Estado nacional
moderno consiste en una particular forma de articu-
lacién de aquellas realidades que los conceptos anterio-
res describen, donde la dominacion legal llega a su
culmen. Como dice Bendix, "el estado moderno... es ¢l
prototipo del concepto de dominacion legal de Weber"
(RB 417).

IV.2. Varias son las precondiciones que se fueron
dando desde fines de la Edad Media que, al conjugarse
en la Europa Occidental, permitieron la aparicion del
Estado nacional moderno: el carisma familiar (dinds-
tico) y el gobierno patrimonial llevaron adelante la cen-
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tralizacion de la autoridad; el carisma institucional {ccle-
sidstico) y ¢l feudalismo, por otro lado, tendieron. a
limitar tal centralizaci6n y a promover la autonomfa de
la Iglesia y de los estamentos; la Iglesia, por su lado, al
considerar a todos iguales ante fos ojos de Dios, facilitd
ideolGgicamenle la aparicion de una burguesia libre. 1
Bendix formaliza estas precondiciones del Estado mo-
derne como sigue:

1. Monopolizacitn de los medios de dominacién y
administracion basada en:

a) Creacién de un sistemna de tasacién permanente y
dirigido centralmente;

b) Creaci6n de una fuerza militar permanente y dirigida
centralmente ¢n manos de una autoridad guber-
namental central.

2. Monopolizacion de la promulgacion de leyes y del
uso legitimo de la fuerza por la autoridad central.

3. Organizacién de un cuerpo de funcionarios orien-
tados racionalmente, cuyo ejercicio de funciones
administrativas depende de la autoridad central (RB
383).

IV.3. En ¢l pensamiento weberiano, un Estado de
este tipo es precondicion del capitalismo:

[.a lucha permanente, en forma pacifica o bélica, de los
Estados nacionales en concurrencia por el poder, cred para el
moderno capitalismo occidental las mayores oportunidades.
Cada Estado particalar habia de concurrit por el capital, no
fijado a residencia alguna, que le prescribia las condiciones bajo
Ias cuales le ayudaria a adquirir el poder. De la coalicion
necesaria del Estado nacional con el capital surgid la clasc
burguesa nacional, la burguesia en el sentido modermno del
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vogablo. En consecuencia, es el Estado nacional a él ligado el
que proporciona al capitalismo las oportunidades de subsistir. ..
(ES 1047).

Y llega a afirmar Weber: ".. ¢l Estado racional [es]
elinico en el que puede prosperar el capitalismo moder-
no" (ES 1048).

Por otra parte, en su sociologfa del derecho, Weber
discute ampliamente las precondiciones especficas de
aparicion del derecho racional, base del Estado moder-
no, y por lo tanto también del capi_talismo.lg Respecto
de la relacion derecho-capitalismo, dice: "La empresa
capilalista moderna descansa internamente ante todo en
¢l cdleulo. Necesita para su existencia una justicia y una
administracién cuyo funcionamiento pueda calcularse
racionalmente..." (ES 1061/2).

1V.4. Weber sostiene que, metodolégicamente, no
se puede privilegiar una causalidad sobre otra en la
explicacién de los procesos sociales. Asf lo advierte en
La érica protestante, donde estudia detenidamente la
causalidad ético-religiosa del capitalismo (sin rechazar
la causalidad establecida por Marx, que va de lo eco-
némico a lo superestructural, aunque s criticdndola por
"unilateral”), mientias que en Economfa y sociedad
pone su atencion en la causalidad jurfdico-estatal del
capitalisrrlo.20 Asu vez, en Historia econémica general
se preocupa principalmente por las condiciones téc-
nicas, moneiarias y comerciales que facilitaron la expan-
sion capitalista.

IV.5. Entonces, en el pensamiento de Weber, al
menos como se estructura en Economia y sociedad, es
¢l Estado moderno y su derecho racional ei'(}ue con-
tribuye, fundamental pero no exclusivamente,’ a.poner
las bases para €l desarrollo del capitalismo racional (a

diferencia del anterior capitalismo, aventurero, de sa-

gueo, etc.): "El proceso conjunto [de desarrolio del
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Estado moderno] forma un paralelo completo con ¢l
desarrollo de la empresa capitalista...” (ES 1059). We-
ber concluye su afirmacion anterior subrayando el para-
lelismo que lieva a la concentracién de los medios poli-
ticos de explotacion (de dominio) en el Estado y a la
concentracién de los medios de produccién en manos de
los (:a\pitalistas.22

IV.6. Con base en todo lo anterior, parece no set
tan correcta la afirmacién de Wrigth Mills que dice:

Si definimos el Estado como un "comité de ia clase
dominante" o "de las clases propictarias”, no nos colocamos en
muy buena situacion para someter a prueba, dentro de diversas
sociedades, la gama de relaciones entre las clases econdmicas
y las formas politicas. Pero si enfocamos primero, de una
manera precisa y unilateral, los medios del dominio polftico y
definimos ¢l Estado, con Max Weber, simplemente (énfasis de
GEE) como una organizacién que "monopoliza el uso legitimo
dela violencia en un territorio determinado”, entonces podemos
ser histéricamente egpecfﬁcos ¥y empiricamente abiertos cn
nuestras reflexiones.

Si bien es cierto que el marxismo ha tendido a
descuidar el estudio concreto del Estado, dado que lo
concibe en buena medida como instrumento de la bur-
guesfa, y por lo tanto destinado a ser destruido (0, en el
caso del Estado proletario, a desaparecer), lo que hace
que no tenga mucho sentido su investigacion, no es tan
"simple" 1a definicién weberiana del Estado: porque esa
definicién lo es del Estado moderno, y no de cualquier
Estado, y como vemos el Estado moderno corre parejo
con €l capitalismo (cfr. tabién el acdpite II). En lo que
sf estoy de acuerdo con Mills, y seguramente Weber lo
estarfa también, es en que la relacién entre las clases
poderosas en lo econémico y los grupos dominantes en
lo polftico son una cuestién de investigacion, de casufs-
tica, y no de postulacion a priori. Pero ello no debe hacer

e wem ow L,

olvidar la fundamental ligazon historica (que no es nece-
sariamente tedrica) que existe, y que Weber no ignora,
entre capitalismo y Estado modemno. Por otro lado,
coincido con Mills sobre la necesidad de remarcar lo
complejo y profundo del anélisis weberiano del Estado,
el poder y la dominaci6n.

IV.7. En la medida en que Weber nos dice: "el
Estado es aquella comunidad humana que en ¢l interior
de un determinado territorio... reclama para s{ (con
€xito) el monopolio de la coaccién fisica legitima” (ES
1056), queda planteada la cuestién de para qué reclama
esa coaccidn. En efecto, si la coaccion es legftima (vista
como justa por los dominados), no queda muy clara su
necesidad, sobre todo si tenemos en cuenta 1o dicho en
lfneas anteriores (vid supralll. 7) tocante a que la fuerza,
para Weber, era un recurso estatal ("poder™) a ser uti-
lizado en condiciones de ilegitimidad. Dice Weber: "El
Estado... es una relacién de dominio de hombres sobre
hombres basada en ¢l medio de la coaccion legftima (es
decir, considerada legftima). Asf pues, para gue subsisia
es menester que los hombres dominados se sometan a la
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voluntad de los que dominan en cada caso”. Cierta-
mente, 1a coaccibn es necesaria pata seprimir delincuen-
tcs, clementos sociaies, ctc. , peTo usia epaccitn dirigida
a esmsﬁmsmserﬁaundimmo fun-
damentﬂdﬁ 1a definici6n del Estado. Creoque una clave
de exyﬁca@udelamxdaddehfmmﬁsm,en
situaciones de¢ legitimidad, tiene que vercon:la lucha por
el poder que se da en ‘el interior del Estado; en efecto,
parecezfaque aqmﬂmqmse&dhmahm (lucha
por el poder) necesiten un fremo coactivo-a sus as-
piraciosies, aun cuando respeten Jos marcos del tipo de
dominacién en ¢l que s¢ mueven; lo contrario, dice
Weber, serfa ia "anargqufa® (ES 1057). En cambio, si
aquelios que se dedican a la politica —o su mayoria—
no aceptan €S0S marcos, entramos ya en el caso de la
dominacién no legitima, poder desnudo que se aplica a
los dominados, y que lieva a preguntarse, con base en la
cita anterior: ; Ya no-habrfa ahf un Estado? ;Habrfa una
situacién revolucionaria y cadlica con poderes poten-
cialmente estatales en pugna, algo asf como ¢l "poder
dual” del que habla Lenin? Recordemos que para Webe:
el Estado moderno ha reinvindicado con éxifo el mono-
polio coactivo. Pero, de cualquier manera, éste es un
punto un {anto cuanto oscuro en el pensamiento we-
beriano,
IV 8. Para terminar con este breve comentario de

la visitn weberiana del Estade modemo, mencionaré

dos cosas méds. La primera de cllas es que la dominacién
legal, a cuyo tipo "puro” se aproxima en gran medida
¢l Estado maderno, no es lo mismo que ¢l orden Jegal;
éste, en efecio, ha existido mis o menos desarrollado
bajo otros tipos de dominacién. Dominacion legal no
significa eptonces la simpie existencia de un cuerpo de
leyes, sino una "circularidad” por la cual una norma y
una autoridad son legales (y legfliimas) si han sido
crea-das de acuerdo con la ley preexistente (RB 418/9).

104

1IV.9. La segunda es la necesidad, sefialada ante-
riormente, que toda dominacién tiene de una organiza-
cién o "aparato”. Este aparato alcanza su mayor desa-
rrolio en el Estado moderno, con l1a institucion de una
burocracia racional y sujeta a normas preestablecidas.
Asf, Estado, derccho, butocracia y capitatismo, tefiidos
todos de una racionalidad calculadora, moderna. y oc-
cidental (en los términos en que Weber define a esta
racionalidad-en La ética protestante...), van unidos de
la mano: uno no podria existir sin los otros. No viene al
caso entrar aquf a estudiar la burocracia segdn Weber,?!

‘pero s{ remarcar sus prevencione_s contra la misma.

Pareciera un poco como si su obra ditima estuviera
dirigida a defender ¢l partamentarismo de Weimar como
elemento de contenci6n de la burocracia tan desarrollada
del recién disueito Reich; aunque su preocupacion anti-
burocritica, en que la burocracia aparece como peligro
—pero inevitable— para la libertad individual, tras-
ciende a Alemania y abarca al

...muado moderno encerrado en el dilema: dominacitn
burocrﬁm sin obstéculos ¢ irresponsable o dominacién buro-
critica moderada por la influencis de personalidades dirigentes
que sepan conciliar intereses diversos y afirmar contra Ia rutina
bumcﬂumyladeummdelacalledemmmmsupe-
riores-del Batado naciowal... (JMV 76).

Este problema, la posibilidad de que la burocracia
(los funcionarios designados) escape al control de los
ifderes polfticos (los funcionarios elegidoy), esto es, ¢l
peligro de que la sociedad se maneje con criterios buro-

-créticos y no politicos (que Weber diferencia tan bien),

no liene respuesia en nuesiro auior (salvo tal vez un
acerado pesimismo). ;Serfa €sto un nvevo tipo de domi-
nacion, con una legitimidad un tanto orwelliana? Dice
Bendix:
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Este Gltimo probiema [¢l de la lucha politicos-buro-
cracia] sobresalié muy ampliamente ante los ojos de Weber
porque bajo la dominacitn legal el ejercicio cotidiano de la
gutoridad estd en manos de la burocracia. Aun e] £xito en la
lucha por los votos, en el debate parlamentario y en el proceso
de decision legislativa, puede convertirse ¢n nada a menos que
sea seguido por un control efectivo sobre su implementacitn
administrativa. El fracaso en lograr tal control significa que la
burocracia usurpa €l proceso de decisién poiitica, de acuerdo
con su "fundamental tendencia... a convertir todos los pro-
blemas de politica en problemas de administracion”,

V. Un punto final

V.1. La brevedad y el estilo casi telegréfico de las
pdginas anteriores parecen hacer innecesarias unas
"conclusiones" al estilo tradicional, que resuman y pon-
deren lo discutido mds arriba. Destacaré, pues, s6lo un
punto final que merece una reflexién ulterior y sobre €l
cual anoto algunas ideas provisionales.

V.2. En su anélisis del Estado moderno, Weber no
nos dice nada acerca del por qué y €l para qué de su
caracter dominador (salvo en forma indirecta, como he
creido interpretario en el acdpite IV). Ciertamente, We-
ber mismo sostiene, como principio metodol6gico, que
no es posible estudiar el Estado pensando en sus supues-
tos fines u objetivos: es necesario,” por €l contrario,
estudiar su funcionamiento real al margen de las valo-
raciones que los sujetos puedan hacer de €I, dado que
todo tipo de grupos € individuos han pretendido utilizar
el Estado para llevar adelante todo tipo de teorfas e ideas.
Pero esto no implica, come hace Weber -—salvo en los
aspectos historico-genéticos del asunto—, dejar de pro-
fundizar sobre Ias relaciones entre el Estado modernio y
el capitalismo, sobre las relaciones entre capitalistas,
gobernantes y gobernados (aunque aqu{ también, porvia

de interpretacion, algunas claves se pueden extraer de la
obra weberiana; cfr, acdpites Il y IV). Esto es, Weber, al
estudiar el Estado como aparato de dominacién, se que-
da en ¢l nivel de su mecénica, en el c6mo, sin plantearse
quién, para qué y para quién domina. El principio meto-
dolégico anterior pudiera ser aceptado como herramien-
ta para la construccién del concepto de Estado moderno;
pero en la medida en que no relaciona tedricamente
(aunque sf hist6éricamente) este concepto con el de capi-
talismo modemno, queda un tanto incompleto. No cabe
suponer, ante la profundidad de la visién weberiana, que
la relacién Estado-capitalismo haya pasado desaper-
cibida ante sus ojos; ni ante su descarnada desacra-
lizaci6n de la sociedad, que haya querido "disfrazarla”.
Una causa probable de que haya quedado incompleto
este principio metodolégico podrfa radicar en que, en
general, la obra cumbre de Weber es incompleta, y que
é] pretendfa con ella hacer un estudio tipolégico y no
histérico: quedarfa para sus discfpulos (como Hintze) ia
tarea de compleiaria, asf como la utilizacion de sus
conceptos pata el estudio de €pocas histricas y de
sociedades concretas.

Notas

1 Weber, Max, El politico y el ciemtifico, Alianza, Madrid, 1975,
pégs. 173-174.

2 Machiavello, Niccholo, Discursos sobre la primera década de
Tito Livio, I, 26.

3 Cayendo para ello muchas veces ¢n la ambigledad, como lo
demuestra esta frase: "Aquf nos proponemos encontrar, por lo
pronto, un principio en lo posible general, inevitablemente poco
concreto y aun por necesidad formulable de modo un tanto vago,
acerca de las relaciones entre las formas de la economfa y las de
dominacién" (ES 696).

4 Emplearé ia palabra "casuistica” en la forma en que Weber lo
hace, y sin el matiz despectivo que su uso suele levar asociado.
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5 Publicadas respeclivamente por; México, FCE, 1974; Ganden
~ City, New York, Doubleday & Co., 1962; México, Era 1977.

6 "Atogidad® noapareoeclaramcn&edcﬁmdacnﬁs En697sela
identifica como "un.derecho a la ‘obediencia’, mdcpendmnte de

todo interés”.

7 Cfr. RB 292, que dice: "Para que la dominacién esté prescate
debe haber: (1) un individuo que gobierna, o un grupo de gober-
nantes; (2) un individuo que es s © Un que ¢s
gobernado (3) el deseo de los goberpantes de. influir en la
conducta de les y una expresién de ese desco (o un
mandato}; (#) ev dencia de: ia influencia-de los tes en
términos del grado objetivo de cumplimiento del mandato; (5)
evidencia dirgcla 0 de esa-inflyencia en términos de la
aceptacnén subjetiva con que los gobernados obedecen el man-
dato”.

8 'En Historia econdmica general, Madrid, FCE, 1974, pég. 238,

Weber dice casi exaclamente lo mismo: una de las prevtisas del
capitatismo es “Trahajo libre, es doclr, que existan personas, no
solamente en ¢l aspecto juridico sifo £n ¢l econbmics, obligadas
a vender libremcate su actividad en un mercado... existiendo
obreros que. s¢ oftecen con libertad, en el aspecio fomaal pero
realmente acuciados por ¢l litigo del hambic..." La influencia
sobre Weber de los puntﬁs de vista matxianas respecto del
"trabajo libre" es aqui mis que notoria.
9 "Apuntes para una teoria del Bstado®, Doc. CEDES/GE. CLAC-
S0/ No. 9, Buenos Aires, nov/77, pigs. 8 ¥ ss.
10 No postulo, por cietto, que ¢! Estado capitalista lo es porque sus
© dirigentes se conciertan con los capitalistas: tal lineslidad es
inexistente salvo en casos de crisis extremada, ¢n que ¢f Estado

pierde su velo "rieutro® y ia clase capitalista amenazada actia

como blogue

11 Que va mucho més alid del simple sobomo, y que no nccesaria-
mente debe serorganizada por fa clase.en su conjunto ni tampoco
en forma. coherente o consecuente, El "lobbying", la partici-
pacién accionaria en empresas, los contratos gubernamentaies,
son s0la algunes de los medios "licitos” por medio de los cuales
los gabernantes s¢ ven envueltas en la consielacién capitalista
de intereses, que no significa favorecer aésie o aquei empresario,
ni siquicra favoreccrios.a todos. en su conjunto en un momento
dado, sine favorecer el sistema capitalista como un todo que
‘permite su subsistencia como gobernanies,

12 "Mezcla" gue, por oira parte, Weber no niega que suele pro-
ducirse. Cfr. ES-695-696.

13 Cfr. Io que respecto al derecho dice Vincent: "Pero et ninglin
cas0 se trata de un estudio, basado en finalistas
consmcntes‘ que consideraria ¢l derécha modermno como ef resul-
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tado de una evolucion lincal. Las referencias histdricas, las
gamcmnes, tienen por obgctwo elumdar h\s oondldones de

ilidad del derechtr modesno tpologla super-
puuuammﬂdadwqal' aunqueeiaumrparece
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toricista, amwmmmmahmmm
tratabadcponercn evidencia sucesiones temporales'y porque
Weber rechazaba los sistemas tan stlo para caer en el relativis-
mo” (TMV 71).

14 Fi caso més notable es el del carisma institucionalizado de la
lg:g}a Catdlica, ‘no sélo en ¢ Papa, sino en toda la jerarquia
eclesial. -

15 Pesc a lo que diga Vincent: "Weber ies atribuye {a las per-
sonafidades excepeionales] las innovacionés -histoticas esen-
ciales que, organizadas ¢ institucionalizadas, son como formas
cristalizadas del rodelaarelacmnesdcmndoyde
subordinacién existentes entre los hombres® (JMV 75), lema
recurrenie en ofros lugares de su estudio. Cfr. para una
interpretacién opuesta, y que creo més gcorrecta, de la relacién
carisma-rulinizaciSn-butocratizacién, RB 325/8.

16 %ﬁr;o nota 5.

17 sin embargo, que ha sido exageracién por parte de sus
ediiores titular “dominacifin’ no leghtima” !:iasu estudio
"La ciudad™: 1a dominacitn no legftima v ¢l recurso a la fuerza
no son alli el tema centrat.

18 Cfr. Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo,
Ban:clona Peninsula 1973, péssim, y para tin comentario, IMV

italismio segﬁn Muix " Weber”.

19Cﬁ' RB417y ibidem, nota 16,

20 Vincent lo expresa ast: ".. la sociedad capitalisia moderna sélo
puede parecer el fruto necesario de procesos histéricos con-
ocidos y cuidadosamente delimitados, [y] permanece para el
investigador como la conclusifn ampliamente cnnungen;c de
procesos mit-tiples, cuyos vinculos reciprocos no n es-
tablecerse con seguridad y certeza. .. Se- puede saber que Iz
m , a economia y iammaimambnbwm&hmdelpoder

desempefiaron un pa;:: considetabic en su formacxé(?icn.
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21 Si buscamos a su vez las causas del desarsolio dei Estado
moxderno y de suderecho racional, la cosa deja de sertan sencilla.

22°Cfr. ES 1059/61.

23 Lox -marxistas, México, Bra, 1964, pig. 103.

24 Un gme&ente resumén s¢ encuentra cn RB 423 y ss., 463y ss,
485




