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La estrategia del desarrollo estabilizador dejé al concluir los afios sesenta una
injusta distribucién del ingreso, una fuerte crisis fiscal, un agudo estancamiento agricola
y un creciente desequilibrio externo.

Para solucionar estos problemas, agravados por la crisis econ6mica internacional,
los gobiernos de Luis Echeverrfa Alvarez y Jos€ Lopez Portillo definieron y aplicaron una
estrategia econdmica con la que buscaban recomponer las finanzas piblicas, promover la
productividad en la agricultura y en la industria, impulsar las exportaciones manufac-
tureras, controlar ¢l déficit pablico y regular el crecimiento del crédito.

"Desarrollo compartido” y "Alianza para la produccién” fueron, una y otra, de-
nominaciones sexenales de dicha estrategia. En el primer caso, la polftica laboral combin6
reformas, negociacién y represién con el fin de contener el ascenso de la insurgencia
sindical y reforzar, al mismo tiempo, la funcionalidad del sistema de dominaci6n sindical.
La Alianza para la produccién impuso, por su parte, la contencién salarial, la austeridad
programada y la represién como elementos centrales de su polftica laboral.

En este marco de crisis econ6mica y de polfticas laborales contrarias a los intereses
de los trabajadores se produjo, durante la década de los setenta, la emergencia global de
los trabajadores en defensa de sus condiciones de vida y de recuperacion de sus instrumen-
tos de clase.
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Los ferrocarrileros, parte importante de esa lucha
general y destacamento avanzado de la misma, jugaron,
junto con los electricistas democréticos, un papel central
en los primeros diez aftos de resistencia obrera al proceso
de reestructuracion capitalista.

En los ochenta, la crisis econdmica siguid su curso.
Para controlarla se puso a funcionar ¢l Plan Global de

Desarrollo 1980-1982. Con €l se buscaba crecer, generar

empleos y controlar la inflacién.

Sin ¢mbargo, al iniciarse el gobierno de Miguel de
la Madrid, el PIB habfa caido -0.5% y la inflacién tenfa
una tasa anual de 98.8%. Ante el desastre econdmico, el
nuevo gobierno anuncio el Plan Nacional de Desarrollo
1983-1988. Con tal estrategia recesiva se buscaba or-
denar la economfa, abatir la inflaci6n, recuperar la ca-
pacidad de crecimiento, proteger la planta productiva y
el empleo, y realizar el cambio estructural,

Para ¢l logro de esos propositos se aplico una
politica laboral que reestructuré profundamente las re-
laciones del Estado y el capital con sus trabajadores. En
efecto, la capacidad. adquisitiva del salario se redujo
dristicamente; se impuso el Servicio Civil de Carrera en
el sector central; se llevaron a cabo despidos masivos de
trabajadores; se desmantelaron los contratos colectivos
de trabajo; se aniquil6 todo poder de los sindicatos; se
aboli@, viriualmente, ¢l derecho de huelgs; se reprimi6
a la oposiciOn sindical y se instauraron, en el camipo del
sindicalismo oficial, nuevos equilibrios laborales.

Pero a diferencia de la década anterior, esta vez los
ferrocarrileros no pudieron operar como polo de la resis-
tencia sindical. La derrota sufrida los habfa mantenido
en un ¢stado de relativa pasividad y disgregacién. S6lo
¢n el himo afio del gobierno de Miguel de la Madrid se
cxpresarian las primeras manifestaciones de lo que
pronio serfa el inicio de un nuevo ciclo de luchas fer-
rocarrileras.
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Excarcelacion y primer recorrido de
Demetrio Vallejo por el sistema ferroviario, 1970

Tras 11 aiios y 4 meses de prision, Demetrio Va-
llejo abandond la cdrcel. Lo mismo hizo Valentin Cam-
pa. Y contrariamente a lo que pudo pensar el Estado,
Vallejo manifesté su voluntad de seguir luchando. Un
poco més tarde, el 2 de septiembre, anticip6 las ideas
que pondrian en movimiento a los ferrocarrileros opues-
tos al "charrismo” sindical.

Es necesario ~-dijo—, en primer lugar, que en cada
sindicato se formen organismos que scan capaces de aglutinar
a la mayoria de los trabajadores... [para] hacer respetar los
estatutos sindicales y fa voluntad de los agremiados de elegir y
deponer a sus dirigentes; de reclamar el cumplimiento de los
conlrates de trabajo y los reglamentos de labores y vigilar que
las cuotas sindicales se usen en defensa de sus derechos ¢
intereses y para ayudar solidatiamente a olras organizaciones
obm_r?s que luchan por su mejoramienlo écondmico y de tra-
bajo.

A partir de diciembre de 1970, Vallejo se reintegrod
activamente a la lucha por la democratizaci6n del Sin-
dicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Repiblica
Mexicana (STFRM). Su actividad se reanud, cabe se-
fialarlo, en un ambiente favorecido por las condiciones
politicas del nuevo gob’ierno.:" En Ciudad Frontera,
Coahuila, San Luis Potosf e Irapuato, presidi6 reuniones
de ferrocarrileros. Al regresar a la ciudad de México, el
28, concluy6 su primera gira de trabajo por ¢l sistema
ferroviario. Con este recorrido de cuatro dfas, habifa
establecido las primeras bases de organizacién de una
larga batalla contra la dominacién del "charrismo” fe-
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rrocarrilero. Se delined igualmente, con {a toma del local
sindical de la seccién 13 de Matfas Romero, Oaxaca, el
dia 17, 1a forma de lucha que durante casi dos afios los
ferrocarrileros usarfan una y otra vez.

El "charrismo" ferrocarrilero reaccioné répida-
mente. Apenas regresé Vallejo a la ciudad de México,
cn la Terminal del Valle de México, se procujo una
colisién de ocho méquinas. Las declaraciones del go-
biernose aclararon, Vallejo, Campa y 223 ferrocarrileros
fueron detenidos y puestos en libertad tres dfas después.
Con esto se trataba de amedrentar a los trabajadores y
de hacerles saber, entendicran o no, que la "demo-
cratizaci6n de la vida sindical" no abarcaba al sindicato
ferroviario. Asimismo, Fidel Veldzquez acusé a Vallejo,
Campa y Galvén, de ser responsables del sabotaje en la
terminal del Valle de México. Con este reagrupamiento
del sindicato oficial y la clara definicién estatal, las
condiciones polfticas de diciembre de 1970 s¢ modi-
ficaron. Al empezar €l nuevo aiio, Estado y sindicalismo
oficial estaban unificados en contra de Vallejo y sus
esfuerzos democratizadores.

Constitucion del MSF y toma
de locales sindicales, 1971

El 18 de enero se constituy6 el Movimiento Sindi-
cal Ferrocarrilero (MSF) con la asistencia de delegados
de 29 de las 36 secciones y con Demetrio Vallejo Mar-
tinez como presidente. También se aprob6 un programa
delucha* que normaria la conducta de los miembros del
movimiento.

Casi al mismo tiempo, ¢l 2 de febrero, Villanueva
Molina asumfa el cargo de nuevo secretario general del
STFRM, y recibfa abiertamente el apoyo del presidente
de la Republica, quien declar6 lo que sigue: "S€ que,

ciertamente, nio fueron (las de Villanueva Molina) unas
elecciones de forma perfecta... como mi propia eleccion
no fue perfecta en muchos detalles"

A la fundacion de] MSF le sucedieron, en el mes
de abril, Ia toma de locales sindicales en la zona del
Pacffico. "En asambleas legalmente constituidas se re-
solvi6 echar de sus puestos a los representantes sindi-
cales”, y de paso repudiar la presencia de Mariano Vi-
llanueva Molina en la Secretarfa General del sindicato.
A solicitud de los representantes locales depuestos, la
policfa desaloj6 a los trabajadores de su recmto y rees-
tableci6 en sus pucstos a los repudlados

A las acciones del Pacffico siguieron las giras de
trabajo de junio con las que Vallejo inicio los trabajos de
mfonnaclén y organizacion del MSF en la regi6n norte
dei pafs

Entre julio y septiembre, el MSF, al avanzar, fue
duramente reprimido. En julio, en Ciudad Juirez, Chi-
huahua, se hizo una concurrida asamblea ferrocarrilera.
En Tierra Blanca, Veracruz, los militantes del MSF
intentaron, sin €xito, ocupar el local sindical. Atacados
por los "charros” a balazos, un trabajador resulté muerto
y otro herido. Ambos eran dirigentes del MSF. En Ja-
lapa, los trabajadores de la secci6n ejercieron el derecho
que cstablecfan los estatutos de deponer a sus repre-
sentantes, pero varios dfas después, un grupo enca-
bezado por Antonio Vega Garcfa, auxiliado por elemen-
1os cetemistas y policfas, los agredieron y asesinaron a
cuatro trabajadores. En la seccién 28 de Veracruz ocu-
mri6 algo similar a lo sucedido en Jalapa. Los dirigentes
elegidos por mayorfa fueron balaceados y uno de ellos
herido de gravedad. En Matfas Romero, Oaxaca, €l
ejército desalojo a los trabajadores que habfan tomado
el local de la seccién 13.

La represién no impidi6é que el 27 de octubre, los
ferrocarrileros tomaran posesion, en la poblacion de
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Frontera, Coahuila, del local de la seccion 29 de su
propio sindicato. Dfas més tarde fueron desalojados por
la policfa. El 5 de noviembre fueron detenidos siete
ferrocarrileros, acusados por los "charros" de "despojo
de inmuebles y asociacién delictuosa”. El dfa 7, Vallejo
lleg6 a Frontera, acuciado por lo sucedido. A los pocos
minutos fue arrestado y trasladado al presidio de Mon-
clova. El dfa 11, 1a presién popular oblig6 a las au-
toridades procharristas a liberar a Vallejo y a sus com-
paneros.

Coincidente con las acciones del MSF, se desarro-
llaba 1a lucha del Sindicato de Trabajadores Electricistas
dela Repubhca Mexicana (STERM). Al finalizar el afio,
decidieron unir sus fuerzas e iniciar la movilizacién
nacional de trabajadores electricistas y ferrocarrileros.
Bl MSF hizo saber a los comités directivos de las sec-
ciones y delegaciones, por medio del comunicado del 24
de noviembre, que:
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Para que todos estos atropellos y hechos represivos
lleguen a conocimiento de las més altas autoridades del pais, el
Comité Directivo Nacional, acordd que el dia 14 de diciembre
proximo, a las 17 horas (cinco de la tarde) s¢ realicen manifes-
taciones o asambleas plblicas de protesta, exigiendo el castigo
de los responsables y pidiendo que las avtoridades judiciaies y
militares no intervengan en los problemas internos de los sin-
dicatos, 1al como lo prometié el Presidente de Ia Repdbilica.

El 14 de diciembre, tal como s¢ habfa anunciado,
se llevé a cabo la Primera Jornada Nacional por la
Democracia en 45 ciudades del pafs. Los protagonistas
y convocantes principales eran tres: STERM, MSF y
FAT.

Sigue la toma de locales sindicales, 1972

El 7 de enero, y a pesar de lo sucedido el afto
anterior, fue ocupado en Monterrey el edificio de la
seccion 19 del STFRM, tercera en importancia dentro
del conjunto de secciones. En la accidn participaron 400
ferrocarrileros.’® El secreatrio general de la seccién,
Manuel Montelongo Hipdélito, regidor del Ayuntamien-
to de Monterrey, fue depuesto. Los "charros” respon-
dieron agrediendo a los trabajadores, en ¢sta ocasién con
garrotes fabricados expresamente para ¢l caso; los fe-
rrocarrileros repelieron la agresion y s€ impusicron a los
"charros".'!

* Para estas fechas eran 13 las secciones donde se
habfa aplicado la medida de toma de local sindical.
Nervioso, Fidel Veldzquez amenaz6: "en la CTM y en
el movimiento obrero, se encontrard siempre todo un
ejéreitodispuesto a la lucha abierta, constitucionalo no".

Seis dfas después de lo sucedido en Ia secci6n 19,
cien trabajadores ferrocarrileros tomaron el edificio de
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la seccién 27 de Torre6n. Mientras tanto, elementos
militares rodeaban el edificio de la seccién 17 de Gomez
Palacio, Durango, para evitar que otro grupo de tra-
bajadores realizara la misma operacion, como lo habfan
anunciado.

El 22 de enero, Demetrio Vallejo presidfa una
asamblea en el local de la seccién 19 e informaba que el
MSF tenfa bajo su control las sedes sindicales de los
ferrocarrileros en Monterrey, Torre6n, Guadalajara,
Ciudad Frontera, Matfas Romero y Tonald, Chiapas.
Sostuvo que el movimiento por la democracia sindical
ferrocarrilera se realizaba dentro de los cauces legales.
Y que —afiadi6, explicitando la otra parte de la tictica
sindical— se habfa pedido a Mariano Villanueva Mo-
lina que convocase a plebiscitos en aquellas secciones
donde los trabajadores habfan ocupado los edificios,
para obtener la eleccién de auténticos dirigentes.!

Por otra parte, el dfa 27 de este mes se realiz6 la
Segunda Jomada Nacional por la Democracia Sindical.
En ella participaron 100 mil obreros, campesinos y
estudiantes. Levantaron, en decenas de ciudades, sus
demandas més sentidas: democracia sindical, plebiscito
en el STFRM, y restitucion de los legftimos derechos del
STRM.

Ante los enérgicos avances del MSF, los "cha-
rros”, encabezados por Villanueva Molina, decidieron
cerrar los recintos sindicales de las 38 secciones y
mantenerlos protegidos con brigadas de choque, sol-
dados y policfas.

El 10 de marzo, la dirigencia sindical oficial pasé
a la ofensiva. El local de 1a seccion 19 fue asaltada y sus
ocupantes desalojados. La accitn fue realizada por pis-
toleros pagados. El ejército y la policfa colaboraron
como fuerza de apoyo. El resultado del asalto fueron un
estudiante de preparatoria y un obrero muerlos, otros
nueve obreros heridos, del lado vallejista; y del lado de

los "charros”, un elemento muerto. Un policfa también
result6 herido.

Al dfa siguiente, en la ciudad de México se realizé
una conferencia de prensa; en Monterrey, por Ia tarde,
se hizo un mftin popular de protesta; el Sindicato de
Trabajadores de la Universidad de Nuevo Le6n se so-
lidariz6 con los ferrocamileros. El 12, el rector de la
UANL encabezd el sepelio del estudiante asesinado; el
Consejo Nacional Ferrocarrilero (CNF), dirigido por
Valentin Campa, condené la agresion al MSF; y la
policfa_judicial, por su parte, detuvo a 69 ferrocarri-
leros.

El 14 de marzo, en la ciudad de México, se realizé
una segunda conferencia de prensa. El 15 por la noche,
en Monterrey, varios miles de trabajadores, estudiantes
y colonos realizaron dos mitines y una manifestacion.
Los actos fueron precedidos por los lfderes MSF, del
Sincato de Trabajadores de la UANL, de varias escuelas
preparatorias y facultades y de la Federaci6n de Organis-
mos Populares Independientes. El mismo dfa en la ciu-
dad de México se efectué un mitin organizado por el
MSF, en el Sindicato de Trabajadores de la Euzkadi. El
16 fueron liberados, por falta de méritos, 63 de 74
ferrocarrileros detenidos como presuntos responsables
del enfrentamiento entre trabajadores y "charros”.

Sin embargo, el juez primero de lo penal, licen-
ciado Florencio Flores Peifia, declar6 formalmente pre-
sas a once personas, las cuales serfan procesadas por
homicidio, lesiones, dafio en propiedad ajena, portacién
ilegal de armas de fuego y disparo de las mismas.

Por esos mismos dfas, Demetrio Vallejo declard,
refiriéndose a la toma de locales, lo que podrfa con-
siderarse una explicitacién y al mismo tiempo eva-
luaci6n de dicha medida téctica: "... tomar el edificio es
tomar la section... tomar el edificio es tomar el corazon
de la organizaci6n, el lugar representativo del sindicato,
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es decir, tomar una parte de la organizacién...". Y en
cuanto a los resultados practicos, afiadfa lo que sigue:

...hay temor en los trabajadores. Ese temor cuando plan-
leamos que hay que apoderarse de los locales sindicales para
que tomen posesion los nuevos ditigentes; creo que sélo-una
tercera parte de los trabajadores han superado ese problema del
temor y la represion y desde luego son los mils decididos ylos
que estin en la fucha permanente por la conquista de sus
derechos.™

Una opinion diferente a la de Vallejo, emitida
desde el movimiento ferrocarrilero y contraria a-la tac-
tica del MSF, era la de Valentfn Campa, dirigente del
Consejo Nacional Ferrocarrilero (CNF):

...Vallejo, por su parte llega a plantear €l problema de la
independencia sindical sobre ia base de ir conquistando sec-
ciones, lo cual lo lleva al error de creer que las sécciones son
los edificios y los escritorios... io esencial, desde nuestro punto
de vista es'la.lucha desde los centros de trabajo de los grandes
sindicatos industrialés, paralelamente y en contra del aparato
sindical controlado por el gobierno; ésta ¢s la tnica pos;bthdad
de actuar, puesto que los sindicatos no permiten asambleas. ®

A principios de julio, la direccién de MSF busco
la solucidn estatal. Piesenté un memordndum al Eje-
cutivo Federal, en el que planteaba los problemas mter-
nos del ; gremio ferrocarrilero y pedia un plebiscito ‘para
resolverlos.’® En el mismo sentido, la Asamblea
Nacional de] MSF, celebrada los dfas 16 y 17 de sep-
liembre, decidié que su directiva se entrevistara con el
secretario-de trabajo, Porfirio Mufioz Ledo. La entrevis-
ta, en efecto, se renlizé dos dfas después* y en ¢lla los
{errocarrileros ratificaron sus demandas.’

Las gestiones ante €l gobierno no dieron resul-
tados. Entonces, el MSF celebr6 el 31 de octubre una
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asamblea informativa a la que asistieron delegados de
toda la Repiblica. El objetivo de la asamblea era presen-
tar una informacién detallada de la situacidn por la que
atravesaban algunas secciones en particular, y el mo-
vimiento en su conjunio. En lo particular, se sefialaron
dos deficiencias: la ausencia de trabajo de base en diver-
sas secciones y la carencia de cuadros sindicales ex-
perimentados. Se destaco la experiencia de la seccién 5
de Chihuahua, como un ¢jemplo de trabajo de masas. Al
final de la asamblea, Vallejo exhort6 a los delegados a
que pusieran en consideracion la tictica de lucha que
habfa estado utilizando el MSF, para decidir si la mo-
dificaban o insistfan en ella. El acuerdo unénime de los
delegados fue ¢l de continuar con la misma téctica,
profundizar el trabajo de orientacion entre los ferroca-
rrileros, ampliar los comités €jecutivos de las secciones
del DF, frenar el desprestigio por los ataques que se
habfan hecho a los ferroviarios a rafz de los accidentes,
fortalecer la unidad y redoblar la jucha.

En respuesta a la decisiGn del MSF de seguir
luchando por la democratizacion del STFRM, el sin-
dicalismo oficial y el Estado desataron una ofensiva
generalizada. EL 4 de diciembre, los lideres “charros” de
la seccién 13 del STFRM en Matias Romero, Qaxaca,
trataron de tomar por asalio el local sindical, que sc
encontraba en manos de miembros del MSF, grupo
mayoniario en la seccién. En el ataque perdieron la vida
dos -dirigentes espurios: Margarito Mendoza Osorio y
Norberto Enrique Herndndez. La policia detuvo como
presuntos responsables a cuatro militantes del MSF:
Juan Bante Santiago, Samuel Astudillo, Miguel Loren-
zana y Manuel Espinoza. Mariano Villanueva Molina,
secretario general del STFRM, aproveché los hechos
ocurridos para demandar al gobierno que se le devol-
vieran los locales sindicales en poder de los vallejistas.
EL 7 de diciembre, el Congreso del Trabajo se sumé a




los reclamos de Villanueva Molina. Al entrevistarse con
Mufioz Ledo y con el pretexto de los muertos en Matfas
Romero, demandé también la devolucion de los edi-
ficios sindicales tomados por el MSF. La respuesta del
secretario del Trabajo fue inmediata. El 18, por orden de
esa Secrctarfa, los militantes del MSF fueron desalo-
jados de los locales que ocupaban las secciones 11 de
Irapuato, 30 de Nuevo Laredo, 7 de Durango, 9 de
Go6mez Palacio, 22 de Oaxaca, 29 de Cijudad Frontera y
27 de Torrebn,

Sobre los hechos, la Asamblea Nacional del MSF
declar6 ese mismo dfa que "...si-e] ejército o la policfa
vuelven a entregar los edificios sindicales a los lideres
charros, los trabajadores, tan pronto como dejen de
darles proteccion, volveran a ocupar sus edificios, pues-
to que €stos son propiedad de los trabajadores y no de
los soldados ni del Estado”. Asimismo, informaron que:

..el dia 27 del actual [diciembre] en todo el pais [se
realizarin] manifestaciones protestando por las detenciones
arbitrarias hechas por policias y soldados en Matias Romero,
Qaxaca, y {se] exigird la libertad de los dirigentes del MSF
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injustamente encarcelados y, para el dia 14 de enero préximo
s€ haran nuevas manifestaciones si la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social no resuelve el problema intergremial existente
por medio de plebiscitos o elecciones.®

El 27 de diciembre y €l 14 de enero de 1973, el
MSF, en cumplimiente a lo anunciado, realizé mftines,
manifestaciones y asambleas en varios Estados de la
Repiblica. De un total de 38 secciones, ocho realizaron
mitines de protesta con participacion de obreros, cam-
pesinos y estudiantes.

Elecciones del CEN del STFRM, 1973

Al comenzar el afio, y tras dos de lucha continua,
el saldo para ¢l MSF era negativo: estaban suspendidos
en sus derechos sindicales casi cien ferrocarrileros, in-
cluyendo jubilados, de las siguientes seécciones: 5 de
Chihuahua, 10 de Guadalajara, 13 de Matias Romero,
14 de Mazatlin, 24 de San Luis Potosf, 29 de Ciudad
Frontera y 38 de Jiménez, Chihuahua; habfan sido
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asesinados o encarcelados algunos de los mejores mi-

litantes de base y cuadros fermocarrileros de direccitn;
habfan sido desalojados los militaates del MSF, pot Ia
policfa y el ejército, de los locales ocupados por elos; y

por dltimo, habfan perdido el apoyo y la cobertura del -

STERM y sus movilizaciones.

Por otra parte, la alianza entre e! Estado y ¢l
sindicalismo oficial era cada vez mis consistente. Su
unidad de propésitos en contra del MSF era cada vez
més sélida. As{, €l primero de febrero, durante la
ccremonia conmemorativa del XL aniversario de la
fundacién del STFRM, el presidente de la Repiblica
dirigi6é

una cordial, amistosa y revolucionaria exhortacion a los
ferrocarriteros todos del pafs, para que ... en su vida sindical
aumenten su unidad interna; para que sean, si, vigotosospero
s0lidos y prudentes ante las provocaciones de grupos mi-
noritarios infestados de faclores extraferrocarrileros que quie-
ren alierar, por ambiciones personales que ya en afios pasados
afloraron en Ia vida del sindicato ahora que unido estd resol-
viendo los problemas sociales y laborales de sus miembros, con
la ayuda del Estado mexicano. A eso he venido también: a
exhortarlos a la unidad con prudencia; a que sean ldcidos frente
a las provocaciones, frecuentemente de origen extranacional, y
a perfeccionar todo aquelio que en el sindicato haya gue me-
jorar; a colaborar con las direcciones sindicales para la re-
solucion de los pmblcmas de todos, para lo cual mnlarﬁn con
¢l apoyo crecienie del gobiemo federal,”

Ese mismo dia, los militantes del MSF realizaron
manifestaciones y mitines en diversos estados del pafs,
exigiendo ia satisfaccion de sus demandas:

1. La reinstalacién de Demetrio Vallejo y de todos los
trabajadores destituidos en 1958-1959.
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2. La rehabilitaci6n de los derechos sindicales de todos

dores que tenfan suspendidos por la ar-
bxtm charrista.

3. Queenla préx:ma convencién sindical extraor-
dinatia no se hiciera ninguna modificacién a los
estatuios que violara los principios democréticos.

4. Que se respetara el voto de los lrabajadores en las
nuevas elecciones con la intervencién de los inspec-
tores del trabajo.

3. Que se terminaran los procesos contra los ferroca-
rrileros de Matfas Romero, de Irapuato y Ciudad
Frontera.

6. Que se firmara un convenio tripartito entre el Comité
Ejecutivo Nacional del STFRM, dirigentes del MSF
y la Secretarfa del Trabajo, estableciendo que el
patr6n electoral serfan las listas de raya.

7. Que se pagaran sus salarios a los ferrocarrileros
heridos, y que recibieran atencién e internamiento
para se completa curacion en el hospital Colonia.

Ante la cercania de las elecciones para nombrar el
Comité Ejecutivo General del STFRM, se reunié la VII
Asamblea Nacional del MSF, los dfas 24 y 25 de ma-
yo. Asistieron a ella 26 delegaciones de otras tantas
secciones del sistema. Se inicié con-un informe de
balance de Demetrio Vallejo y termin0 con la defini-
cién de la polftica electoral por seguir. En su informe,
Vallcjo destac6 dos elementos esenciales: las fallas en
los comiiés directivos del MSF en las secciones y la
reduccion de la participacion de los trabajadores.

Los acuerdos tomados por la VII. Asamblea Na-
cional fueron los siguicnies:

1. Entrevistarse con el presidente de la Repiblica para
exigirle ¢t cumplimiento de los cinco puntos presen-
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tados con anterioridad a Porfirio Mufioz Ledo, se-

cretario del Trabajo y Previsién Social, a saber:

a) Que firmara un convenio tripartito entre el comité
ejecutivo nacional del STFRM, el MSF y la Se-
cretarfa del Trabajo, estableciendo que las listas
de raya fueran la base del padr6n electoral y que
las elecciones sindicales se realizaran con la su-
pervisién de inspectores de la misma Secrelarfa.

b) Libertad inmediata e incondicional de los fe-
rrocarrileros presos en las mazmorras de Juchi-
tAn, Oaxaca.

c¢) Que se terminaran los procesos ilegales contra los
ferrocarrileros miembros del MSF en Matfas Ro-
mero, Irapuato, Ciudad Frontera, Chihuahua y
Guadalajara.

d) Que se pagaran los salarios cafdos y se reinstalara
a Demetrio Vallejo y a todos los ferrocarrileros
despedidos en 1959.

¢) Que se¢ rehabilitaran los derechos sindicales a
todos aquellos trabajadores que los tenfan sus-
pendidos por la arbitrariedad de los charros.

2. Realizar concentraciones de masas para liberar a los
trabajadores encarcelados: Guadalajara: 8 de abril;
Ciudad Frontera: 15 de abril; Oaxaca: 29 de abril;
Juchitdn: 13 de mayo; Irapuato: 20 de mayo; y
Chihuahua: 27 de mayo.

3. EI MSF participarfa en las préximas elecciones para
renovar al ejecutivo nacional del SRFRM, con una
planilla que incluirfa a Demetrio Vallejo, para el
puesto de secretario general,

4. Vallejo y otros comisionados realizarfan una gira de
trabajo organizativo.

5. Los directivos del MSF en el DF, realizarfan trabajos
de reorganizacion, ampliacion y profundizacion de
1a lucha ferroviaria.

Para dar cumplimiento a los acuerdos de la Asam-
blea Nacional, Demetrio Vallejo recorri6 todo el sistema
ferrocarrilero, organizande, dando a conocer la planilla
¢lectoral, pulsando y recogiendo opiniones y votaciones
a favor de la participacion en la lucha electoral. En todas
las asambleas en las que particip6, Vallejo sostuvo la
propuesta de tomar los locales de todas las secciones, en
caso de que la voluntad de Jos trabajadores no se res-
petara en las elecciones.

En el DF s¢ realizaron, durante 1a primera quincena
de julio, mitines de agitacién y propaganda electoral en
todos los centros ferrocarrileros.

De nueva cuenta, ¢l Estado intervino para reforzar
la posicién de la. burocracia sindical ferrocarrilera. Luis
Go6mez Z. fue nombrado 2ger«:me, general de Ferrocarriles
Nacionales de México.? Este declar6 de inmediato que
Vallejo estaba impedido de participar en las elecciones
como candidato a la secretarfa general del STFRM,
porque no era trabajador de Ferrocarriles.

EL MSF decidi6, entonces, sustituir la candidatura
de Vallejo por la de Francisco G6mez Amijo. Esto no
impidié que, de todas maneras, €] Grupo "Héroes de
Nacozari" impusiera como secretario general para el
periodo 1974-1977 a Tomé4s Rangel Perales.

Las irregularidades de dicho proceso electoral fue-
rondadas a conocer por el MSF al secretario del Tra-bajo
en un documento en el se sefialaban una a una: no se
habfan entregado estatutos a los ferrocarrileros; 1a con-
vocatoria para las elecciones no inclufan el capftulo
relativo a elecciones; no se habfa registrado a candidatos
del MSF bajo el pretexto de que se encontraban suspen-
didos de sus derechos sindicales; los candidatos pos-
tulados por €l Grupo "Héroes de la Nacozari” y que eran
miembros del comité ejecutivo en funciones, no habfan
renunciado como establecfan los estatutos; los comités
electorales no adictos a los "charros” habfan sido desin-
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legrados; se habia concedido, por parte de la empresa,
un dfa de descanso a quien apoyara a Tomés Rangel
Perales; no se habfan entregado los padrones electorates
ni las cédulas de votacién para su debido registro; las
cédulas de votacifn s6lo se hablan entregado a los sim-
patizantes del candidato oficial; y el ejército también
habfa intervenido en apoyo de los "charros” en varias
secciones sindicales.

La gestion de Toméds Rangel Perales, 19741976

La gestion de Tomds Rangel Perales, a diferencia
de fa de Mariano Villanueva Molina, tavo una oposicién
ferrocarrilera sumamente debilitada.

Después de las elecciones para la renovacion del
CEN del STFRM, el MSF y el resto de la oposicion
ferrocarrilera entraron en un periodo de reflujo prolon-
gado.

Enesas condiciones, la revisién en octubre de 1974
del contrato colectivo de trabajo con los Ferrocariles
Nacicnales de México, el Ferrocarril del Pacffico y la
agencia de Carros Dormitorio, fue relativamente tran-
quila. Se obtuvo para los irabajadores un incremento
salarial de 274.15 pesos mensuales, retroactivo al pri-
mero de septiembre.

Igualmeante, los trabajadores jubilados obtuvieron
un incremento proporcional en sus pensiones. El resto
de las empresas, como los Ferrocarriles Chihuahua-
Pacifico, Sonora, Baja California y Unidos del Sureste,
concedieron aumentos salanales de 600 pesos men-
Suales para cada traba;adzgr activo, y 300 pesos men-
suales para los jubiados.’

- Laoposicién democritica en el STFRM, integrada
por el Movimiento Sindical Ferrocarrilero (MSF), el
Consejo Nacional Ferrocarrilero (CNF), Accién Sindi-

152

cal, el Comité Pro-Defensa de los Salarios y otros gru-
pos, organizaron, durante la revision contractual, el Co-
mit€ de Lucha de} Distrito Federal para el pago integro
de los salarios, Denunciaron 1a no inclusion en los tabu-
ladores de determinada cantidad de dinero obtenida en
la Gitima revisién contractual, y encabezaron una mani-
festacion de protesta frente a la Secretarfa del Trabajo.
Todo el afio de 1975, los trabajadores ferroca-
rrileros estuvieron en calma. Pero el aumento de cuotas
sindicales y los reajusies masivos de personal en 1976
reanimaron la inconformidad sindical. En julio, los fe-
rrocarrileros celebraron la Primera Asamblea Nacional
contra los Reajusies. Asistieron aella los representantes
de 17 secciones. Los acucrdos que se tomaron fueron:

1. Luchar €n conira de ias cldusulas del contrato colec-
tivo de trabajo referente a los reajustes de personal.

2. Impulsar 1a formacitn de comités de lucha en contra
de los reajustes de personal.

3. Denunciar Ia malversacion de fondos realizada por
Tomds Rangel Perales, secretario general del
STFRM.

4. Luchar contra el aumento de las cuotas sindicales.

5. Demandar aumentio salarial. '

6. Luchar por la democracia sindical.>*

Sin embargo, la dirigencia del STFRM centrolé sin

‘mayores dificultades la protesta de 1976 al igual que lo

habfa hecho con ia de 1974,

En los Gltimos meses de la gestion de Tomis
Rangel Perales se lievaron a’cabo dos acciones impor-
tantes: las elecciones para la renovacién del CEN del
STFRM y la revisi6n contractual. = .

El primero de septiembre, ¢l STFRM lanzo la
convocatoria_para las elecciones de renovacion del co-
mité ejecutivo nacional del sindicato ferrocarrilero. El
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candidato y finalmente nuevo secretario general para €l
periodo 1977-1979, fue Jesiis Marifnez Gortari, miem-
bro del Grupo "Héroes de Nacozari". La oposicién de-
mocritica no tuvo, como ocurrié en 1973 una presencia
relevante.

En la revisién contractual de octubre en Ferroca-
rriles Nacionales de México, los trabajadores obtuvieron
un incremento salarial de 23%, mds una compensacion
de 275 pesos mensuales. En forma proporcional se
incrementaron las pensiones de los trabajadores jubi-
lados. En los otros ferrocarriles, Chihuahua-Pacifico,
Unidos del Sureste y Sonora-Baja California, se otorgé
el mismo aumento salarial. S6lo qued$ pendiente la
revision contractual en e} Ferrocarril del Pacffico.”

De nueva cuenta, la revisién contractual generé
inconformidades. Trabajadores descontentos de las 38
secciones integraron, junto con la oposicién democra-
tica, el Comité Pro-Defensa dej Salario del STFRM.

Este comité acord6, luego de impugnar la firma del
contrato colectivo de trabajo por consideratio lesivo a
los intereses de los ferrocarrileros, luchar por mejores
salarios para los trabajadores activos y los jubilados.

La gestion de Jesus Martinez Gortari, 1977-1979

De 1977 a 1979 se aftadié a la desmovilizaci6n de
los ferroviarios, la dispersi6n de la oposicion demo-
critica. El Movimiento Sindical Ferrocarrilero (MSF),
el Consejo Nacional Ferrocarrilero (CNF), el Frente
Ferrocarrilero Democratico (FFD), el grupo Accién Sin-
dical, la Coalicién de Ferrocarrileros Jubilados (CFJ) y
otros més, actuaron cada uno por separado. Reivin-
dicaron de manera particular algunas de las demandas
fundamentales de los trabajadores, como por ejemplo
aumento salarial, vivienda, jubilaciones, y otras. Esie

periodo de dispersion coincidié con ¢l mandato de Jests
Martfnez Gortari.

En esta gestion, ademds de la revisién contractual
y las elecciones de renovacion del CEN del STFRM,
tuvieron una importancia considerable el problema de la
jubilacién y el del ingreso de los ferrocarrileros al IMSS.

Hacia marzo de 1977, los ferrocarrileros jubilados
realizaron manifestaciones de protesia duranie las cuales
denunciaron que sus pensiones estaban debajo del sa-
lario mfnimo ferrocarrilero, y que ademés se les negaba
algunos de sus derechos sindicales.? Exigfan el mejo-
ramiento sustancial de dichas pensiones.

En respuesta a las demandas, Ferrocarriles Nacio-
nales de México y el STFRM sefialaron que en ese aiio,
de los 100 mil trabajadores en activo, un 40% cubrfa los
requisitos de jubilaci¢n, pero que debido a la situacion
econémica de la empresa y a que, por otra parte, las
pensiones jubilatorias se deterioraban rdpidamente, la
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crupresa A0 contaba con la capacidad para jubilar a tan
alto porcentaje de ferrocarrileros.

Al afio siguiente, 1978, la Coalicién de Trabaja-
dores Ferrocamrileros emprendi6 nuevas movilizaciones.
Nuevamente demando6 el incremento de pensiones jubi-
latorias y derechos sindicales iguales a los de los traba-
jadores activos. Hicieron saber, asimismo, que las ges-
liones ante la Junta de Conciliacin y Arbitraje no habfan
avanzado porque €sta habfa archivado su expediente ey
declarado que la CTF no tenfa personalidad jurfdica.’

En maieria salarial, Martinez Gorlari gestiond des
aumentos, uno en 1977 y otro en 1978. En ¢l primer
caso, ¢l STFRM emplazé a huelga a las empresas fe-
rrocarrileras en-demanda de un 25% de aumento salarial
extensivo a los trabajadores jubilados. En el segundo,
emplazé a huelga por revisién de contrato colectivo de
trabajo, demandando aumento salarial det 25%, incre-
mento al fondo de ahorro, a la prima vacacional y.a las
pensiones de los jubilados.

La posibilidad de que los ferrocarrileros ingresaran
al IMSS Ia sefialé Luis Gémez Z., por primera vez, en
sepliembre de 1978. En esa ocasién declar$ que, debido
a que la capacidad econ6mica Ferrocarriles Nacionales
de México se enconlraba saturada, uno de los primeros
pasos -para jamf Surecuperacion efa que los traba-
jadores iugresaran como derechohabientes a dicha ins-
titucién. -

El licenciafo Arsenio Farell Cubillss, director del
IMSS,dyaalMeecmbmwmemmwmmes
de Luis GWZ« , Que-exisifa el 80% de posibilidades de
que los tral fes ferrocarrileros ingresaran al IMSS.
Y afiadid queim autoridades correspontijentes tenfan en
estudioel proyecto, para sn apmbacldn '

Anie lo que parecfa un acuerdo entre el sindicato,
la empresa y el Estado, y que lesionaba sus intereses, los
ferrocarrileros expresaron su disenso en manifestacio-
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nes y moviliZaciones diversas. Argumentaban, por
ejemplo, que los servicios y las prestaciones del IMSS
erar de menor calidad y més bajas que las que propor-
cionaba el servicio de Ferrocarriles.

En el dltimo afio de su gestion, Martinez Gortari
tuvo que hacer frente al desconiento de los trabajadores
de Aguascalienies y Monterrey. En 1a seccitn 2, los
ferrocarrileros denunciaron al Grupo "Héroes de Na-
cozari" como responsable de ia violencia y 1a represion
de que habfan sido objetos los rieleros inconformes con
la politica sindical del secretario local, Benjamin Diaz.
Mientras tanto, en Monterrey los férrocarrileros for-
maron una agrupacién orientada a luchar por el aumento
salarial del 50%, y exhortaron alos trabajadores de todas
las secciones del STFRM a apoyar un pliego petitorio
en el que, junto con el aumento salarial, se rechazaba el
ingreso al IMSS, se demandaba la semana laboral de 40
horas con page de 56, aumento de aguinaldo, mcrcmen-
10 a la prima vacacional, ayuda para 1a renta, y otras.”’

En las elecciones para-la renovaci6n del CEN del
STFRM, la oposicién democtitica logsd un pequefio
avance al poner de acuerdoa la candidatura de Humberto
Viveros Ortiz. No obstante, el candidato det Grupo
"Héroes de Nacozari”, Faustmo Alba Zavala, volvié a
ganarla Secretarfa Geneml para el periodo 1980-1983.

Ensayos de coordinacion de la oposicién
Jerrocarrilera, 1980

La opesicién democrdtica que habla presentado
como candidato a Humberto Viveros Ortiz para ocupar
la Secretarfa General del STFRM, al conocer el resultado
oficial de las elecciones, denuncié que existfan pruebas
suficientes para demostrar el fraude cometido en los
comicios, con el apoyo de las autoridades laborales 'y




Sindicalismo ferrocarrilero

sindicalgss, por la planilla del Grupo "Héroes de Na-
cozari".

Porsu parte, el Movimiento Sindical Ferrocarrilero
(MSF) efectu6 pléticas y gestiones con las autoridades
laborales correspondientes, la Secretarfa del Trabajo y
Previsién Social y la Secretarfa de Gobemacion, en las
que denuncio y present6 las pruebas del fraude electoral
de 1979, de renovacién del CEN det STFRM.

Empero, en las gestiones del MSF no hubo resul-
tado alguno. Una vez més, ¢l Grupo "Héroes de Na-
cozari" imponfa su voluntad.

Faustino Alba Zavala, al tomar posesién de su
cargo como secretario general del STFRM el primero de
febrero, dijo que durante su gesti6n sindical lucharfa por
resolver el problema del rezago econémico de los tra-
bajadores ferrocarrileros y por obtener mejores salarios
y prestaciones. En el acto estuvieron presentes el presi-
dente de la Repiiblica, José Lopez Portillo, y ¢l director
de Ferrocarriles Nacionales de M«Exico,:'M Luis Gomez Z.
Este altimo sefial6, en oposicion a la real polftica que
venfa aplicando, que antes de pensar s una reestruc-
turacion del sistema ferroviario se deberfan satisfacer las
necesidades econ6micas de los trabajadores ferroca-
rrileros.

El acuerdo electoral de 1979 pas6 a ser, en 1980,
la base de una mayor armonfa de la oposicién demo-
cratica. El MSF, el CNF, los comités de lucha y otras
organizaciones ferrocarrileras se manifestarfan activa-
mente ante los problemas de¢ revisién contractual, de
aumentos salariales, de jubilaciones, de despidos injus-
tificados, de aumento de cuotas sindicales y de posible
ingreso al IMSS.

En marzo denunciaron que Ferrocarriles Nacio-
nales de México habfa realizado un estudio en el que se
asentaba que cerca del 50% de los trabajadores ferroca-
rrileros tenfan derecho a jubilarse, y que, explicaban, si

éstos no tramitaban su jubilacién era porque las pen-
siones eran sumamente reducidas.*

En la seccién 2 de Aguascalientes, la oposicién
democrética denuncié a los lfderes locales, Benjamin
Zaragoza Dfaz y Candelario Torres Villalpando, de ven-
der plazas, de fraude a los fondos sindicales y de despido
masivo de trabajador%.” En defensa de los trabajadores
despedidos injustificadamente, la oposicién democra-
tica promovi6 diversas movilizaciones en las que sefia-
laron que tales despidos era una maniobra de ia empresa
para negarles sus derechos sindicales.® En junio vol-
vieron a denunciar toda una serie de atrope]]os come-
tidos por el grupo de choque al servicio del Grupo
"Héroes de Nacozari”.

Asimismo, la oposiciéndemocriticaconvoc6auna
asamblea nacional extraordinaria que deberfa llevarse a
cabo en julio, y demandar un aumento salarial de "emer-
gencia”. Luego del aumento del 10% concedido por Fe-
rrocarriles Nacmggl% de México, con retroactividad al
primero de abril, °~ la Comisién Nacional Pro-Aumento
de Emergencia manifest6 su inconformidad porque —
dijo— la situacién salarial de los ferrocarrileros era tan
diffcil porlo bajo de sus salarios, que el 10% del aumento
de "emergencia” obtenido no les permitirfa satisfacer sus
necesidades més apremiantes.

El gerente general de Ferrocarriles Nacionales de
Meéxico y el secretario general del STFRM, Luis Gémez
Z. y Faustino Alba Zavala, respectivamente, sefialaron,
refiriéndose a la cuestion salarial, que algunos de los
problemas de la crisis econémica de los FCNdM habfan
influido enlos bajos salarjos’ y las reducidas prestaciones
que la empresa podfa conceder a los trabajadores fe-
rrocarrileros. Entre tales problemas se encontraban el
déficit de Ferrocarriles, que ascendfa, para 1980, a 7 mil
millones de pesos; la carencia de equipo, instalaciones y
recursos; y €l excesivo niimero de personal jubjlado y de
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personal administrativo. Ambos, recomendaban un plan
de reestructuracion y rehabilitacion de Ferrocarriles.

Dentro de los plazos de revisién contractual, el
probiema salarial volvi6 a plantearse en Ferrocarriles.
En agosto, las comisiones revisoras: del contrato colec-
tivo de trabajo fueron instaladas y sc emplazo a huelga
a Ferrocatriles Nacionales de México para el 30 de
septiembre, en demanda de un 35% de aumento salarial,
retabulacion, incremento del 10% al fondo de ahorro,
aumento de 10 dfas al agumaldo e incremento de 200
para ayuda de la renta.?

Enarbolando la bandera del 50% de aumento sa-
larial, 1 Comité Nacional Ferrocarrilero Pro-Aumento
del 50 por ciento impulsé movilizaciones y denuncias
de la polftica de la empresa y el Grupo "Héroes de
Nacozari". Sefial6 que la crisis econdmica de Ferroca-
rriles Nacionales de Miéxico se debfa, entre otras cosas,
al alquiler de vagones estadounidenses, por cuyo con-
ceplo se pagaban 128 000 délares diarios; que la em-
presa pretendfa una reestructuracion de personal que
amenazaba con ¢l despido a més del 50% del personal;
y que la violencia y la represion sobre los ferrocarrileros
era cotidiana.™

Finalmente, Ferrocarriles Nacionales de México,
Ferrocarriles Unidos. del Sureste, Ferrocarriles Sonora-
Baja California, Ferrocarriles Chihuahua Pacffico y Fe-

rrocarriles del Pacffico, concedieron a sus trabajadores.

un incremento salarial del 25%.

Ante el aumento a las cuotas sindicales, la opo-
siciGn democritica también hizo sabersu rechazo. Porun
lado, los ferrocarrileros jubilados denunciaron el fraude
cometido por Tomés Rangel Perales al disponer de las
cuotas sindicales pafa pa pagarsu campafiacomo<candidato
ascnadorde la Repﬁbhca por otro, ¢l Frente Ferroca-
rrilero Democrético dcus6 a Faustino Alba Zavala, secre-
tario general del STFRM, de incrementar las cuotas sin-
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dicales arbitrarlamente en un promedio de 434 7% para
los activos y en un 94% para los jubilados.

Al terminat 1980, en el gremio ferrocarrilero se iba
abriendo poco a poco y trabajosamente una reanimacion
de la lucha obrera, y una disminucion del localismo y la
dispersién de la oposicién democritica ferrocarrilera.
Sin embargo, habfa por delante un panorama diffcil.
Estaban en marcha la modernizacion de la empresa y su
respectiva reestructuracion de personal.

Modernizacion taboral en ferrocarriles, 1983-1988

La pofitica ferrocarrilera del Estado y el control
sindical det Grupo "Héroes de Nacozari" sobre los tra-
bajadores, a lo largo de 25 afios habfan colocado a esta
industria en condiciones de desastre. El Plan Nacional
de Desarrollo ‘1983-1988 resumié dicha situacion del
modo que sigue: '

El ferrocarril ha ido disminuyendo paulatinamente su
paruczpac:én en €l transporte debido af deteriors en la calidad
del servicio, consecuencia del rezago en la modemizacitn tanto
de sus instalaciones, como en su organizacién y métodos de
opeiaci6n. En ct desplazamiento de pasajeros sélo atiende al
uno por ciento de los movimienios interurbanos, con equipos
pesados y anticuados. En carga se ha ido concentrando en
movimienios masivos de bajo valor especifico pero estratégico
para el abasto. popular y el desarrollo industrial. '

La fuetza tractiva 'y squipo de arrastre, que sc compone
de mil 800 locomotoras y 53 mil carros, presenta. problemas de
poca disponibilidad y utilizacion, consecuencia de la baja efi-
ciencia de talleres y sistemas de mantenimiento, as{ como
procedimientos de operacién anticuados y de baja produc-
tividad[...] La red ferroviaria de 20 mil kilémetros de vias
principales {cerca de 9 mil constituyen su componente troncal)
no responde a las necesidades de transporte actuales, debido a
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su anticuada configuracién compuesta por via sencilla casi cn
su lotalidad ¢ insuficientes laderas y espuclas, escasa sciia-
lizacién moderna, y a limitaciones derivadas de curvaturas y
pendientes pronunciadas y baja capacidad de carga en puentes
y alcantarillas. Los patios y terminales presentan problemas de
saturacién y deficiencias en 1a vinculacién con otros modos de
transporte. Esia situacién se agrava por la conservacién insufi-
ciente de las vias e instalaciones complemenlarias.

Adicionalmente, el desarrollo de los ferrocarriles se ha
visto limitado por las inadecuadas condiciones laborales y la
estructura de remuneraciones que no promugven ia reno-
vacion de personal, su capacitacién y productividad.

Para superar esos crecientes "rezagos” del trans-
porte ferroviario y aumentar su productividad y eficien-
cia, el gobierno de Miguel de la Madrid impulsé la
moderizacién de la operacion, la infraestructura y las
relaciones Jaborales en los ferrocarriles. Dos puntos
centrales de tal modernizacion, segin el PND y el
Programa Nacional de Comunicaciones y Transportes
1984-1988, fueron la fusién de las cuatro empresas
ferroviarias existentes y la instauracién de nuevas re-
laciones laborales, contenidas una y otra en el Programa
de Modernizacion del Sistema Ferroviario Mexicano.

La intenciOn estatal de reestructurar las relaciones
laborales partfa del reconocimiento de dos hechos fun-
damentales:

Los ferrocarriles mexicanos emplean a 92 mil traba-
jadores. La ¢dad promedic de los trabajadores ferrocarmileros
¢s de 49 afios y un 30 por ciento se encuentra en edad y tiempo
en servicio para ejercer su derecho a la jubilacion.

El contrato colectivo requiere actualizarse para mejorar
las condiciones laborales y para que la estructura de remu-
neraciones promueva la capacitacion y la productividad en el
lrabajt:n.“ts

Consideracién final

Con el consentimiento de [a dirigencia del Sin-
dicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Repdblica
Mexicana (STFRM), el Estado impuso a los trabaja-
dores, paso a paso, entre 1986 y 1988, la modernizacién
del sistema ferrocarrilero. Primero se modificé el clau-
sulado del contrato colectivo pactado con Ferrocarriles
Nacionales. Més tarde, una vez decretada la fusién de
las cinco empresas ferrocarrileras en una,"’ se firmé cl
primero de abril de 1987 un convenio de fusién de
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contratos colectivos de trabajo que afectaron negativa-
mente a cerca de 30 mil rieleros.

Pricticamente concluida la modernizacién ferro-
-carrilera, sus efectos estaban a la vista: miles de des-
pedidos o jubilados, salarios mermados, prestaciones
aminoradas, aumenio en las cargas de trabajo y legalidad
sindical quebrantada.

Confrontados con la realidad de una estructura
sindical que habfa dejado de operar como mecanismo de
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canalizaci6n de los problemas afiliados, los trabajadores
se inconformaron, actuando al margen o en contrade la
direccién sindical nacional. Eso ocurri6 porlo menos en
cuatro ocasiones. La primera, en 1986, cuando deman-
daron el pago del 9.2%; la segunda, en 1987, cuando los
operarios de los Fcrrocamles Sonora-Baja California,

Chihuahua-Pacifico y el Occidental plantearon un con-
flicto juridico anie la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje por violaciones al contrato colectivo, ia Ley
Federal del Trabajo y la Constitucién de la Repiblica; la
tercera, cuando convocados por los graves efectos de la
modemizacién, s¢ reunieron en la civdad de México, el
4 y-5'de diciembre de 1987, los representantes ferroca-
rrileros del Sur, 1a seccién 21 de Puebla, el Movimiento
Democréitico Ferrocarrilero, los Comités de Lucha de
Pantaco y el Valle de México y el Movimiento de
Renovacion Sindical, en una Reunién Nacional de Con-
vergencia Ferrocarrilera para encontrar la mejor manera
de hacer 1a defensa del contrato colectivo de trabajo y de
las fuentes de trabajo en la Convencién Nacional Sindi-
cal dei primero de febrero de 1988; y la cuarta, el 28 de
abril de 1988, cuando Jorge Peralta Vargas, secrefario
general del STFRM, y Cenobio Rodriguez Velazco,
secretario general impuesto a la seccién 33 del antiguo
Ferrocarril del Pacifico, fueron repudiados y descono-
cidos (al mismo tiempo que quienes asf procedlan daban
su apoyo a Héctor Galvan Covarrubias, dirigente sec-
cional destituido del cargo por haberse opuestoala firma
del convenio de anulacién del contrato colectivo de
trabajo pactado con dicha. empresa).

Sin embargo, a pesar del descontento y la protesta
laboral, la recopversion ferrocarrilera sigui6 hasta sus
tiltimas consecuencias. Asf, el primero de octubre de
1988, al entrar en vigor €l contrato colectivo Gnico,
quedaba formalizada jurfdicamente, en el plano de las
refaciones laborales, la modernizacion ferrocarrilera.
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