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I

Los afios cuarenta en México, segiin afirmé Manuel Moreno Sanchez, fueron los de
més all de la revoluci6n, €s decir, un puente de transici6n entre la revolucién terminada
(a la que s6lo el discurso oficial mantenfa vigente) y el desarrollismo. El proyecto de
convertira México en unra naci6n capitalista y moderna, que doming la historia del pafs
desde la Independencia, en los planteamientos de los liberales y conservadores del siglo
XIX, en la Reforma y durante ¢l porfiriato, permanecié como una obsesion que también
vendrfa a caracterizar a los regimenes politicos surgidos de la Revolucién Mexicana. Pero
un rasgo particular los diferencié de épocas anteriores: la conciliacién de ese proyectocon
las demandas populares que estuvieronenlabase delaexplosién revolucionaria: Mantener
cada uno de estos renglones y hacerlos coincidir, incluso por la fuerza, fue la problemética
que conform6 la ideclogfa dominante de nuestro pafs a partir del periodo presidencial de
Calles.! En los afios cuarenta, el proyecto de modernizacién capitalista parti6 de la idea de
imponer un estilo de gob:emo que ofrecfa todas las facilidades al alcance del Estado a los
industriales que demostraban espiritu de renovaci6n. Se trataba, pues, de impulsar la
industrializacién con un sentido de responsabilidad social vigilado desde el Estado, el cual
fungirfa como 4rbitro y fuerza principal: "La contradiccién burguesfa-proletariado se
resuelve con la negociacion; la contradiccién nacién-imperio, con €l nacionalismo."
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El periodo que va de 1940 a 1954.ve consolidarse
a fa burguesfa nacional convertida en hija mimada del
Estado, ;Qué pensamiento y cuéles ideas podfa producir
una €poca asf, de modernizacién y conciliacién? GSeria
ésa una filosoffa como la que pedfa Emilio Uranga, "una
reflexién sobre el tipo de hombre producido por la
rc‘voluci(gn._%l)resado en sus notas méis universales y
esenciales™?

La novedad de Samuel Ramos a mediados de los
afios treinta cornisistié en darle una respuesta a este inte-
TTogante, por un camino nuevo y diferente del que hasta
entonces se habfa seguido: a €l le intereso el ser interior
del mexicano y consigui6é elaborar en la filosofia la
sintesis entre las propuestas de Lopez Velarde y Reyes
(lo mexicano es algo involuntario, indefinido, interior)
y las de Vasconcelos y Caso (lo mexicano como una
forma de cultura, parte de lo universal).

El pensamiento de Ramos dio inicio a una vigorosa
conciencia nacional y moral, "busco una base al desa-
rrollo de fa cultura nacional y una forma de superar las
propias debilidades. "4 Por cultura nacional €l entendfa
"no solamente las obras de la pura actividad espiritual
desinteresada de la realidad, sino también otras formas
de accién aphcadm; a la vida cuando estén inspiradas por
el espi'mu" La de Ramos fue, segtin Zea, una osadfa,
porqué quiso hacer descender a la filosoffa hasta los
entes CORCretos.

El'momento historico de los aftos cuarenta fue de
"reposo reflexivo”, como le lam6 Paz. Un esfuerzo por
apunialar las bases y establecer otras nuevas en la cultura
nacional. La lamada filosoffa mexicana que se iniciacon
Ramos a mediados de los treinta y concluye con Paz en
los afios-cincuenta, es la expresién de este periodo en que
s¢ buscaron las sefias de identidad. José Gaos trajo a
México la idea de que el pensamiento en lengua espafiola
era una rama auténoma del pensamiento occidental, y su
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ensefianza de 1a cultura como conjunto de obras, aunada
a la de Ramos que la buscaba por la via interior del
hombre, dieron lugar a un rico pensamiento que se pre-
guntaba quiénes éramos los mexicanos, cuiles nuestras
ideas y si ellas eran propias de nuestra circunstancia o
presiadas de Europa. Después Leopoldo Zea afirmarfa
que la existencia de una cultura americana presuponia la
de una filosoffa propia, pero planteaba ¢l problema de
definir qué ¢s 1o propio, c6mo es nuestra historia, como
se debia valorar lo indigena, cudl debfa ser la educacion.
En esa bisqueda estuvieron O’Gorman, Yéfiez, Menén-
dez Samard, Iturriaga, G6mez Robledo, Carrién, Uranga.
Para este iltimo, nada en lo mexicano es sustancial y
permanente, todo es circunstarcial, arbitrario, improvi-
sado. Ricardo Guerra, Jorge Portilla, Fernando Salmero6n,
Joaquin Sanchez Mc Gregor, Jorge Lopez Péez, Miguel
Leon Portilla, Salvador Reyes Nevares y José Luis Marti-
nez analizan, desde la filosoffa y la literatura, la historia y
la antropologfa, qué es México y qué es América, y
revisan el corpus de nuestra cultura hasta Hegar a un alto
grado de abstraccion.

En 1950, Octavio Paz publica E! laberinto de la

- -soledad, sintesis y resumen de 15 afios de csas bis-

quedas, donde concluye que los mexicanos somos dis-
iintos de otros y estamos solos: revisa nuestra herencia
indo-espafiola, nuestra forma de expresarnos, nuestro
modo de ser, nuestras contradicciones: "La mexicanidad
€s una oscilacién entre varios proyectos universales

sucesivamente trasplantados o impuestos y hoy todos

inservibles", aﬁnna.7

La mexicanidad fue el primer problema filoséfico
de México, y la biisqueda de respuestas fue posible por
1a existencia de este momento de reposo reflexivo a que
hemos hecho referencia. El pensamiento mexicano de la
época, su interés por conocer nuesiro pasado y por
explicarse nuestra identidad correspondcn a un momen-
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to muy claro en ¢l desarrollo del pafs. Las ideas van
desde el rescate de lo tradicional hasta la nueva sociedad
de consumo, desde el rastreo en lo popular hasta la
historia del arte, desde la historia de las ideas hasta lade
la literatura.

14

En los aiios cincuenta, la 1an ansiada moderiza-
cioén parecia por fin en vias de conseguirse. El cre-
cimienio econ6mico, aunado a la estabilidad politica,
dieron lugar a lo que se conoce como ¢l milagro me-
xicano y ello se observa en las ideas.

El gobiemo mexicano —escribe Carlos Fuentes— se
ubica en el espacio puro, vacio e ilocalizable del centro. Desde
all{ dirime, obsequia, advierte, cumple funciones de 4rbitro y
padre benévolo de todos los mexicanos sin distingos de clase o
ideclogia, levanta el templo de la Unidad Nacional, iglesia que
distribuye hostias a unos cuantos, tacos a la mayoria, sermones
idénticos a todos, excomuniones a los descontentos, abso-
luciones a los arrepentidos, conserva el paraiso a los pudientes
y se los promete a los desheredados. Tal es el estilo oficial de
la década: el del régimen clisico presidido sucesivamente por
Ruiz Cortines y Lopez Mateos.®

Pablo Gonzélez Casanova lo pone asf:

La sociedad civil comparti6 en gran medida los mitos y
perspectivas oficiales. L.a comunicacion fue particularmente
facil, propia de un Estado-nacién. El lenguaje comiin hablé el
lenguaje oficial. El sentido comin fue el oficial. La inter-
pretacion de la historia, de la economia y de las perspectivas del
futuro fueron parte de una sociedad civil que pensé como su
gobicmo.°

La cultura se defini6 también por los mismos eie-
mentos: desarrollo, creencia en el triunfalismo, optimis-
mo, intensa desnacionalizacién. Ya no se trataba de
buscar lo propio, lo original —"s6lo las genies atrasadas
desean salir en busca de su identidad"’ , afirmaba Fer-
nando Benftez—, sino de asimilarse, pensar, actuar,
vivir y pensar como en los pafses ricos.

El nacionalismo, que desde fines de la revolucién
habfa sido la caracterfstica de las ideas y de la cultura, se
debilita y hasta muere. Escribfa Emilio Uranga:

La burguesia no se identifica ya con ¢l humanismo
propiciado por la Revolucién Mexicana sino que pretende
suplantarlo con un humanismo importado de las metr6polis de
que ¢s dependiente econdmicamente. De ahi ¢l olvido en que
ha caido la llamada filosofia del mexicano. Para esta clase
voraz, ¢! tema de lo mexicano no tiene ningiin sentido, no le
brinda apoyo a sus inlereses, no le dice nada, no es su tema. De
ahi que este asunto filostfico hace apenas algunos afios tan
floreciente y socorrido haya desaparecido casi complelamente
de la atencidn piblica. Este destino de extincién lo comparte
con [a gean pintura mexicana y la gran novela revolucionaria.'!

Y es que, ;como podian caber estas preocupa-
ciones en medio del optimismo y la modernidad? ;A
quién le interesaba saber como era el mexicano cuando
lo importante era ser conocido en ¢l mundo, llegar por
fin al banquete de la cultura universal de que habia
hablado Reyes? ;A quién convencfan ya las grandilo-
cuencias del muralismo al cual los seguidores de Rivera,
Siqueiros y Orozco habfan convertido en copias con
férmulas fijas y contenido folclérico? ;A quién le decfan
algo, en el mundo del consumo y el rock los sonidos
aut6ctonos de Hufzar, Chivez, Revueltas? Era necesario
cambiar —decfa Benftez—, apropiarse de un nuevo
modo de ser, "Hoy dia ya no interesa quién es el mexica-
no sino c6mo €s €l mexicano, donde estd y cudl es su
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relacitn respecto al mundo™.' Libros y cuadros daq fe:

todo es técnica, modernidad, vanguardia que "supone en
cada caso una asimilacién del hecho y la conciencia de
ser mexicanos sin necesidad de agitar banderas trico-
jores o traficar con jicaras"® y a partir de ¢llo "una
penetracién no ya en la abstraccién de lo mexicano sino
en la concrecién de lﬂs mexicanos social o individual-
mente considerados”.* Los cincuenta son la década del
"cambio de-piel”, para usar la frase de Carlos Fuentes.
Una nueva mentalidad se instala: abandona los afanes
por Europa y voltea a Estados Unidos.

As{, Carlos Fuentes decreta el fin de la novela de
la Revolucion y el inicio de la novela moderna que Juan
José Arreola desarrolla. José Luis Cuevas hace lo propio
con el muralismo, Monsivais estudia Ia cuitura y Benftez
la promueve. Se hace cine, nacen revistas, editoriales y
suplementos culiutales; seabandona todo lo ue indique

folklor 0 un pasado, desde Diego Rivera hasta Marfa
Félix; desde Pérez Prado hasta Tongolele para dar paso
a las galerfas de arte abstracto, el teatro de Jodorowsky,
la zona rosa, la minifaida, la mdsica de rock y la novela
de la onda. "La revolucion se baj6 del caballo y se subi6
al Cadillac",} dlrfa Luis Spota en frase mds que sig-
nificativa para caraclerizar el periodo.

Las ideas de la época estin también tefiidas por un
enfrentamiento con respecto a la Revolucién Cubana,
pues las contradicciones internas del pafs —en donde
por un Jado el gobierno emprendfa reformas, hacia una
polftica exterior independiente y un discurso oficial radi-
calizado y por el otro reprimfa a los trabajadores y a la
izquierda——, habfan Hevado a la organizacitn de grupos
dentro de Ia izquicrda que se proponfan seguir el ejemplo
de los cubanos y al mismto tiempo de grupos destacados
de intelectuales que se oponfan a lo que consideraban el
aventurerismo de la lucha armada. Y adem4s existfa una
derecha vociferante y amenazante contra el comunismo
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‘sustentada sobre una enorme clase media cuya bandera

era "cristianismo sf, comunismo no™. La ideologfa del
momento da cuenta de estas coniradicciones entre 1a
modernidad y el triunfalismo, entre la miseria y la men-
talidad tradicional, las cuales s¢ podfan observar en las
bardas de la ciudad de México, en el nacimiento de

-grupos de todos colores politicos —desde el MURO

hasta el Movimiento de Liberacién Nacional—, en los
movimientos de obreros, ferrocarrileros, médicos y
maestros y lambién de asociaciones de padres de familia
¢ incluso en un libro que sefiala perfectamente lo que se
llam6 1a cultura de la pobreza: Los hijos de Sdnchez, que
vino . negar todo lo que el discurso oficial afirmaba.
Ahora bien, la interpretacion de estas contradicciones
dividi6 a los pensadores mexicanos. Para una lfnea, que
en aquel momento encabezo Pablo Gonzélez Casanova,
se trataba de un pafs dual, es decir, uno que pasaba a ser
una sociedad moderna sin dejar de ser "pobre o incipien-
temente desarrollado”, como €] decfa. Este autor vefa
dos Méxicos, exactamente igual que como 10 expresaba
Carlos Fuentes, un pafs en el que coexistfan los niveles
histéricos "que todo tiempo debfa mantenerse porque
ningidn tiempo se habfa cumplido cabalmente”. Otros,
en cambip, acusaron a esta concepcion de retdrica, des-
politizadora, sustentada sobre una pretensién de ho-
mogeneizar, de acortar distancias, integrar (en el mismo
viejo sentido que habfan pretendido la Reforma y la
Unidad Nacional Avilacamachista), y preferfan aban-
donar esta clésica mirada liberal para afirmar que lo que
viviamos e€n esle pafs era precisamente un modo de ser
del capitalismo: "La participacion, €l desarrollo y la
riqueza del polo modetno se funda en el marginalismo,
la pobrcza y ¢l atraso del arcaico via la apiopiacién de
lariqueza social y Ia p}usvalia generada por este-Gltimo”,

escribié Victor Flores Olea.’® Para cambiar el futuro no
se trataba pues de reformas sinc de cambios estruc-
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turales, entre ios cuales €l primero hubiera consistido en
un cambio mental que alejara a los intelectuales de lo
que licidamente Zaid ha llamado su "complicidad con
¢l progreso”.

111

A fines de los afios sesenta se termina lo que
Monsivéis {lamé "la fiesta desarroilista”. El milagro
mexicano pareci frenado por sus propias contradic-
ciones y entre ellas no fue menor, como habfa ya su-
cedido en 1910, el deseo de mayor participacién de los
grupos que se habfan formado a ia sombra del capitalis-
mo a la mexicana, es decir, del crecimiento de las ciu-
dades, ampliacion de los servicios, acceso al consumo,
educacion y cultura.

1968 marco un viraje importante en las ideas en
México, porque oblig6 a los intelectuales a volver los
ojos al suelo de México —como medio siglo antes les
habfa pedido Caso—, y a interesarse por su historia, su
economfa, su sociedad, su cultura, su relacién con ei
imperialismo. En 1967, Adolfo Sénchez Vézquez pu-
blicé Filosofla de la praxis, libro en el que dio la he-
rran}j"enta necesaria para emprender esa tarea: el marxis-
mo.

Después del 68 se inici6 la llamada apertura demo-
cratica, que significo la posibilidad de ejercer la critica
politica, particularmente por escrito y sobre todo en los
medios académicos, Desde la Presidencia de la Repi-
blica se pretendfa desarmar a la oposicion invitandola a
reintegrarse, es decir, a volver a la relacién que después
de todo habia sido desde siempre en este pafs: la de los
intelectuales con el poder. Carlos Fuentes plante la
alternativa en términos extremos: "Echeverrfa o el fas-
cismo"; y por supuesto, nadic querfa el fascismo.

La apertura tuvo sus lfmites, como bien lo de-
mostré el caso del diario Excélsior, pero sirvi6. Los
intelectuales hablaron y escribicron. Y sin embargo,
cuando Daniel Cosfo Villegas publicé El estilo personal
de gobernar, mostr6 que a pesar de discursos y pro-
mesas segufan vigentes la corrupeion y el clientelismo.

A principios de la década de los ochenta, la si-
tuacioén de la economfa mexicana habfa llegado a un
punto en el que fue necesario incorporar la palabra crisis
en el discurso polftico.

Para el gobierno, la crisis se debid a la situacién
internacional y a la traici6n del capital nacional. Para la
derecha, fue consecuencia de una polftica econoémica
equivocada, una administracién ineficiente y derrocha-
dora y una excesiva injerencia del Estado en la econo-
mfa. Para la izquierda, el Estado habfa dado todos los
beneficios al capital en lugar de alas mayorfas y no habfa
efectuado cambios profundos. Junto con la palabra nue-
va, se habl6 de renovacién moral, aunque cada quien la
entendié de manera diferente, pues si para todos su basc
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cra el fin de la corrupcion y el inicio de la demecracia,
para la derecha democracia significaba libertad de edu-
cacion, es decir, vuelta a la posibilidad de una educacion
religiosa, mientras que para la izquierda significaba edu-
cacién y servicios para las mayorfas, de modo que la
injerencia-estatal venfa otra vez a ser punto clave que
diferenciaba a ambas. Gobierno, derecha ¢ izquicrda
hablaron de austeridad, pero mientras para los primeros
dos eso quiso decir aceptar los programas del FMI y
utilizar hasta el iltimo quinto para pagar la deuda, para
la tltima quiso decir una reorientacion de la inversién
productiva y de las prioridades del gasto. El problema
de fa conduccion politica se hacfa, pues, central: desde
la no injerencia que proponfa la derecha hasta la rectorfa
cada vez mayor que proponfa la izquierda (pero plani-
ficando y sustituyendo ¢l verticalismo por la concer-
tacién social); el problema estaba en quién tenfa y quién
querfa el poder.

Entre estos extremos se manifesté una linea de
intelectuales liberales que dio su opinién sobre el mode-
lo de desarrollo, la participacién ciudadana y la conduc-
ci6n politica. Esta linea se manifest en dos vertientes,
que a grandes rasgos s¢ rednen en las revistas Vuelta y
Nexos. Ambas agropan a las tendencias respectivamente
mas a la derecha y a la izquierda. Enrique Krauze afirma
que lo primero por lograr es la democracia; pues ella es
el cambio fundamental que gencraré todos los demds, y
con este término quiere decir jugar bien las reglas del
propio sisteraa, hacer ¢lecciones limpias, tener oposi-
ci6n, tener una prensa pmfcs;ona} y critica, disminuir el
papel del Estado, conseguir una sociedad m4s partici-
pativa. Es usia utopfa que echa sus ralces en el pasado,
cn la era juarisia y en Ja maderista; dos mgmcmos a los
que supone perfectamente democriticos.'® Por su parte,
Héctor Aguilar Camin argumenta lo contrario: que no es
la democracia la que generard los cambios sino que los
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cambios acumulados por la sociedad haran necesaria e
inaplazable la democracia. Y sustenta su argumentacion
en la afirmacién de que en México se han terminado ya

...el crecimiento econdmico sostenido, el modelo de
desarrollo con financiamiento externo, €l pacto corporativo
como eje de la negociacion de clases y élites, el presidencialis-
mo omnimodo con su sisiema de partido dominante, ] nacio-
nalismo como emanacion de la cultura eslatal posrevolucio-
naria y la ciudad de México como ombligo del pafs...

Y en cambio han surgido otras realidades como:

-..1as clases medias y ciudadanias emergenics, una nueva
sociedad de masas urbanas, los aparatos de comunicacion que
la uniforman ¢on e} mismo vaho de expectativas y consumos,
una insurreccion electoral, una beligerante opinidn piblica, un
nuevo cenfro. histérico nacional en el norte de México, la
insercion del pais en el mercado mundial, mediante la inte-
gracién con Estados Unidos y la economia de maquila?”

En sintesis, segiin los pensadores mexicanos en la
década de los ochenta, €l pais se encuentra de nuevo en
una comtradiccién —lo cual como sabemos ha sido
siempre su destino—, esla vez entre "la légica liberal
democrética de perfume individual y ciudadano y la
I6gica nacional popular de inspiracion autoritaria, colec-
tiva y corporativa”.”! Pero de nuevo, como dijo Flores
Olea alguna vez, no se trata de dos légicas sino de un
modo de ser, de una cultura polftica que conjuga a un
Estado al mismo tiempo centralista y descentralizador,
modernizador y clientelista; a una serie de conductas
antiproductivas con un discurso impecable ¢n lo que se

propone -y afirma haber conseguido; a unos medios de

comunicaeién con una concepcién moderna del con-
sumo con un campo improductivo y miserable.
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En sfntesis, en los afios ochenta hay acuerdo en que
existe lacrisis, en que se deben conservar los logros hasta
hoy obtenidos peroen que debe eliminarselo que nosirve
y resolverse los problemas bésicos como la distribucitn
de la riqueza, Ia conduccién polftica y la participacion
ciudadana. En lo que no hay acuerdo es en c6mo lograr
esto ni en quiénes deben ser sus conductores y quiénes
sus beneficiarios. Un siglo y medio después de la Inde-
pendencia, un sigio después de la Reforma y medio siglo
después de la Revolucion, el meollo del problema sigue
siendo el mismo. Hay quienes quieren seguir el ejemplo
de Madero, que cedia ¢l poder a la sociedad, y quienes
prefieren el de Cardenas, que integraba la sociedad al
poder. Hay quiencs eligen como modelo a Calles por
haber eliminado a la Igiesia del panorama politico,
mientras que otros prefieren los tiempos de Dfaz en que
clla tenfa injerencia y poder. Algunos encuentran $u
utopia en ¢l alemanismo que daba todo el poder a los
empresarios y otros en cambio suefian con que "el polo
dominado de la sociedad civil tendré la capacidad de
imponer ypa reorientacion giobal de Ia cosa piblica ¢n
México".”” Unos encuentran el pasado de México ¢n
Juérezy otros en Lucas Alaman, y hasta en Maximiliano.

IV

Es necesario mencionar un elemento més que re-
sulta clave en las id%s del México actual. Si como ha
escrito Gabriel Zaid,” en el siglo Xv1I1 1a confrontacién
cultural se dio entre el nosotros local y €l metropolitano;
y en el siglo XIX entre las culturas mestiza, indigena y
europea, €l sigle XX, que habia intentado confosmar un
integrismo nacionalista capaz de absorber todas las con-
tradicciones y confrontaciones en ¢l seno de la unidad
nacional, vio ensu segunda mitad el fracaso del proyecio:

lo popular ha quedado reducido a folklor y 1a cultura se
hadividido entre laalta, apoyada porun Estado promotor
sin politica definida, y la de los medios de masas, desa-
rrollada por la iniciativa privada con el esquema de la
culturaclasemediera y consumista estadounidense unido
con el de las tradiciones religiosas y conservadoras de
nuestro pafs. Los medios de masas han convertido a la
cultura nacional en un modo de pensar y reinterpretar los
valores, motivos y miodos; en uha transformacion del
lenguaje y de la diversién en un cambio de prioridade:s.?'4

A4

A fines de los afios ochenta, si hacemos un recorri-
do por las ideas que han conformado nuestra ideologfa,
encontraremos que las mismas obsesiones han recorrido
nuestra historia, porque la situacién de dependencia,
colonialismo y e¢xplotacién siempre han existido, aun-
que cambien de signo sus ejecutadores. Es el nuestro un
modo de pensar con profundas contradicciones. Agua y
aceite, como decfa José Emilio Pacheco; un pafs de
catolicismo conservador, cristianismo popular y jacobi-
nismo militante. Nos hemos pasado la vida queriendo
saber si somos autépomos o derivados, invenciones
truncas, como decfa Monsivéis. Nos hemos pasado lu-
chando eatre Jo universal y lo propio, buscando nuestras
rafces en la herencia indfgena o en la hispdnica, indagan-
do nuestras aportaciones a la cultura universal, nuestra
identidad. Hemos creado una cultura en lucha constante
por definir su compromiso o su pureza, su integracion
con el poder o con el pueblo. En los afios cuarenta, que
suclen definirse como el inicio de la modernizacion, los
pensadores apoyaron el nacimienio de una burguesia
propia. En los cincuenta la dieron por consolidada, con-
vencidos de que se estaba logrando esa modernizacion.
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Aunqueclaro, s:emprc hubo quienes fueron a contrapelo
de esta idea, pues si bien hay un Fuentes y un José
Agustin, ‘hay tambi¢én un Revueltas, un Rulfo y unos
poetas que como las de la Espiga amotinada se opu-
sieron a esa "complicidad". Es €ste un pafs que siempre
tiene por.lo menos dos visiones, dos modos de ser
pensado:la alborozada y ladesilusionada. En los cuaren-
ta fue Paz el cantor a la libertad y Revueltas su negador.
En los cincuenta y sesenta fueron Fuentes y Agustin los
cantores a la modernidad y los. poetas sus negadores. En
los setenta y ochenta Jos medios de masas han unificado
¢l pensamienlo y la expresién, y hasta parece que nos
han hecho olvidar fo que somos. Pero la crisis nos obliga,
como querfa ¢l poeta Lépez Velarde, a no olvidar: Hoy
volvemos a unimos en unas ideas que se dan cuenta de
1a reatidad: somos un pafs pobre, muy agraviado por el
imperialismo y por sus propias clases dominantes, muy
complejo mnternamente y en una relacién con el exterior
que no nos deja respirar, Pero somos también, por nues-
tra ideologi{a, un pais que atin no aprende a replanlearse
las prioridades, que todavia no elabora una nueva cul-
tura, un nuevo modo de -pensar.25
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